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PRÉFACE 


Lg6  deuxième  et  troisième  volumes  de  cet  ouvrage  seront  consa¬ 
crés  à  l’hermétisme  philosophique. 

Ce  n’est  pas  que  le  nom  d’Hermès  couvre  un  vrai  système  de 
philosophie,  un  ensemble  de  vues  nouvelles  et  cohérentes  sur  Dieu, 
le  monde  et  l’homme.  Sans  doute  les  traités  du  Corpus  Hermeticum , 
YAsclépius  latin  et  les  extraits  hermétiques  de  Stobée  prennent-ils 
habituellement  ces  thèmes  pour  objet.  Sans  doute  aussi  y  trouve-ton 
çà  et  là  des  bribes  de  doctrine  plus  technique  (1).  Mai's  il  est  assez 
visible  dans  ces  morceaux  que  l’auteur  se  borne  à  répéter  une  leçon 
plus  ou  moins  bien  comprise  et  qu’il  est  parfaitement  incapable  de 
penser  par  lui-même.  Quand  il  aborde  un  problème  un  peu  difficile, 
quand  il  veut  savoir,  par  exemple,  si  l’exercice  de  l’intelligence 
implique  un  pâtir  (2),  il  n’aboutit  qu’à  un  galimatias  tout  à  fait 
inintelligible.  Selon  le  mot  de  Tiedemann  à  propos  de  C.  H.  II 
«  c’est  en  vain  que  l’hermétiste  se  donne  de  grands  airs  :  comme  dit  le 
proverbe,  il  a  entendu  sonner  les  cloches,  mais  il  ne  sait  pas  où  elles 
pendent  ».  On  ne  doit  donc  pas  demander  au  Trismégiste  une  philo¬ 
sophie  digne  de  ce  nom.  Et,  si  méritoire  qu’en  soit  l’effort,  il  serait 
vain  de  refaire,  après  J.  Kroll  (3),  l’exposé  des  enseignements 
hermétiques  sur  Dieu,  le  monde,  l’homme,  la  morale  et  la  religion. 
Car  ou  bien  on  se  trouve  en  présence  de  doctrines  qui  n’offrent 
aucune  originalité,  mais  sont  devenues,  depuis  l’éclectisme,  le  bien 
commun  de  toutes  les  sectes  ou,  pour  parler  plus  justement  encore, 

N.  B.  Dans  les  références  aux  textes  hermétiques,  C.  H.  =  Corpus  Hermeticum 
(éd.  A.  D.  Nock-A.  J.  Festugière,  Paris,  Les  Belles-Lettres,  2  vol.,  1947);  Ascl.  — 
Asclepius  (même  édition,  t.  II);  St.  IL  =  extraits  hermétiques  dans  Stobée  (éd. 
W.  Scott,  Oxford,  1924  :  la  numérotation  est  celle  de  Scott).  —  RIIT ,  I  =  le  t.  I 
du  présent  ouvrage,  Paris,  1944. 


(1)  Par  exemple  sur  le  mouvement  et  le  repos  (G.  H.  II  1  ss.),  le  lieu  plein  ou  vide 
( ib .  2  ss.,  10-11,  Ascl.  33-34),  le  son,  l’audition  et  la  voix  (Ascl.  20),  l’instinct  animal  et 
l’intelligence  raisonnable  (St.  H.  IV  B),  la  sensation  et  l’intellection  (C.  H.  IX  1  ss., 
5  ss.,  Ascl.  32),  l’irascible  et  le  concupiscible  (St.  H.  XVII),  les  trois  moments  du  temps 
(St.  H.  X),  voire  certaines  questions  disputées  (s’il  existe  quelque  chose  hors  du  monde  : 
G.  H.  XI  19,  Ascl.  33;  pourquoi  les  enfants  ressemblent  à  leurs  parents  :  St.  H.  XXII). 

(2)  G.  H.  XII  11. 

(3)  Die  Lehren  des  Hermes  Trismegistos ,  Munster,  1914. 
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le  bien  commun  de  l’école  :  nous  sommes,  ne  l’oublions  pas,  à 
l’âge  des  manuels  scolaires,  et  plus  d’un  passage  des  Hermetica 
témoigne  de  l’influence  de  ces  écrits  (1).  Ou  bien  ces  doctrines 
hermétiques  sont  diverses  et  inconciliables  parce  que  l’auteur, 
souvent  dans  un  meme  traité,  ne  fait  que  suivre  les  grands  courants 
de  l’époque,  lesquels  ne  s’accordent  point.  Or  c’est  là  justement 
que  réside  l’intérêt  de  la  littérature  hermétique.  Dans  la  mesure 
même  où  il  n’est  pas  original,  le  Trismégiste  sert  de  témoin.  Il 
renseigne  sur  la  diffusion  des  èYxûxXia  depuis  le  Ier  siècle  de  notre 
ère.  Il  porte  témoignage  sur  les  courants  qui  se  partagent  la  pensée 
religieuse  de  l’époque  gréco-romaine. 

Or  cette  pensée  religieuse,  d’une  manière  générale,  est  dominée 
par  deux  tendances,  qu’on  peut  dire  une  tendance  optimiste  et  une 
tendance  pessimiste. 

Dans  la  première,  le  monde  est  considéré  comme  beau  :  il  est  essen¬ 
tiellement  un  ordre  (y.6ap,oç).  La  région  sublunaire  elle-même 
manifeste  cet  ordre,  par  le  retour  des  saisons,  par  la  configuration 
harmonieuse  de  la  terre  et  l’équilibre  qui  s’y  fait  entre  les  quatre 
éléments  qui  la  composent,  par  la  structure  admirable  des  êtres 


(1)  J’indique  ici  un  certain  nombre  de  ces  lieux  communs  : 

A)  DIEU. 

Existence  et  unicité  de  Dieu  :  C.  H.  XI  5-14  (preuve  par  le  mouvement  et  l’ordre  du 
monde). 

Excellence  de  Dieu  :  passim ,  v.  g.  C.  H.  II  14-16,  VI. 

Dieu  donne  tout  et  ne  reçoit  rien  parce  qu’il  n’a  besoin  de  rien  :  C.  H.  II  16,  V  10 
VI  1,  X  3. 

Dieu  source  de  tout  :  C.  H.  XI  3. 

Dieu  présent  partout,  contient  tout  :  C.  H.  XI  6,  20.  XII  22-23. 

Dieu  Un  et  Tout  :  C.  H.  XIII  17,  XVI  3. 

Dieu  seul  de  son  espèce,  rien  ne  lui  est  semblable  :  G.  H.  IV  9,  XI  5. 

Dieu  Un  et  Seul  :  G.  H.  IV  1  et  passim. 

Dieu  Monade  :  C.  H.  IV  10-11. 

Dieu  éternellement  actif  :  C.  H.  XI  13-14,  XVI  19. 

Dieu  fixé  dans  sa  stabilité  (îg-ùs)  :  C.  H.  II  12. 

Dieu  créateur,  créant  parce  qu’il  est  bon  :  C.  H.  IV  1-2. 

Dieu  cause  seulement  du  bien  :  C.  II.  VI. 

Dieu  non  cause  du  mal  :  C.  H.  IV  8,  XIV  7. 

Impossibilité  de  louer  Dieu  comme  il  le  mérite  :  C.  II.  V  10-11. 

B)  MONDE. 

Lieux  communs  stoïciens  (sympathie,  lien  entre  cœlestia  et  terrena ,  etc.)  :  voir  surtout 
Asclepius  et  St.  H.  XXIII  ss. 

G)  INTELLECT. 

Origine  divine  de  V intellect:  doctrine  commune  au  deux  courants  de  l’hermétisme, 
que  l’intellect  soit  une  parcelle  de  l’Ame  du  Tout  (C.  H.  X  7,  15)  ou  dérivé  des  éléments 
constituants  de  Dieu,  la  Vie  et  la  Lumière  (C.  H.  I  17). 

Intellect  œil  de  Vâme  (ou  du  cœur)  :  G.  H.  IV  11,  V  2,  VII  1,  X  4,  5,  XIII  14,  18. 

Pouvoir  de  la  pensée  (qui  peut  se  transporter  là  où  elle  veut),  lieu  commun  célèbre  dans 
l’antiquité,  de  Xénophon  à  Némésius  :  G.  IL  XI  19-20.  Gf.  infra ,  pp.  87-88. 

Existence  de  Dieu  invisible  prouvée  par  V existence  de  Vâme  invisible  (cf.  de  mundo ,  399  b, 
14  ss.,  Cic.,  Tusc.t  I,  70)  :  C.  H.  V  2.  Cf.  infra ,  pp.  80  ss. 
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vivants  et  en  particulier  de  l’homme,  par  la  subordination  naturelle 
des  plantes  et  des  animaux  à  l’homme.  Mais  l’ordre  apparaît  surtout 
dans  la  région  du  feu  ou  de  l’éther  qui  se  trouve  au-dessus  de  la  lune. 
Là  subsistent  les  astres,  les  planètes  d’abord,  dont  les  cercles  concen¬ 
triques  se  meuvent  selon  des  mouvements  complexes  mais  réguliers, 
puis  les  astres  fixes,  attachés  à  la  voûte  suprême  du  ciel.  Un  tel  ordre 
suppose  un  Ordonnateur  :  c’est  là,  pour  l’hermétiste,  une  vérité 
d’évidence.  En  sorte  que  la  vue  du  monde  conduit  naturellement  à 
la  connaissance  et  à  l’adoration  d’un  Dieu  démiurge  du  monde. 

Dans  la  seconde,  le  monde  est  considéré  comme  mauvais.  Le 
désordre  y  domine,  du  fait  de  ce  désordre  initial  et  foncier  que 
constitue,  chez  l’homme,  la  présence  d’une  âme  immortelle,  origi¬ 
nellement  pure  et  divine,  dans  un  corps  matériel,  corruptible  et 
souillé  de  par  son  essence  même.  Le  dévot  du  Dieu  cosmique  portait 
son  regard  sur  l’ensemble  de  l’univers  :  et  comme  il  y  voyait  surtout 
de  l’ordre,  il  estimait  que  les  désordres  de  la  terre  se  résorbent  dans 
l’ordre,  qu’ils  en  font  en  quelque  sorte  partie,  qu’ils  en  sont  eux  aussi 
un  élément  nécessaire.  Car  il  n’y  a  point  d’ordre  sans  multiplicité, 
et  il  n’y  a  point  de  multiplicité  sans  diversité.  L’ordre  implique 
l’existence  des  contraires,  il  implique  donc  le  mal,  contraire  du  bien. 
Le  dualiste  porte  son  regard  sur  soi-même  :  et  comme  il  se  voit 
profondément  divisé,  comme  il  sent  en  lui  un  divorce  radical  entre 
le  corps  et  l’âme,  la  matière  et  l’esprit,  ce  désaccord  intime  lui  fait 
conclure  que  le  désordre  est  partout,  que  rien  dans  le  monde  n’est 
bon.  Dès  lors,  le  Dieu  qu’il  conçoit  ne  peut  avoir  aucun  rapport 
avec  le  monde.  Il  ne  peut  être  directement  le  créateur  du  monde. 
Il  ne  peut  avoir,  comme  fonction  première,  de  régir  le  monde.  Bien 
au  contraire,  ce  Dieu  sera  infiniment  éloigné,  infiniment  au-dessus 
du  monde.  Il  sera  hypercosmique.  Entre  lui  et  le  monde,  on  suppo¬ 
sera  toute  une  série  d’intermédiaires,  et  c’est  à  l’un  de  ces  intermé¬ 
diaires  que  sera  due,  en  propre,  la  formation  de  l’univers  concret. 
D’autre  part,  pour  atteindre  ce  Dieu  hypercosmique,  on  ne  pourra 
plus  passer  par  le  monde.  Loin  de  là,  il  faudra  fuir  tout  ce  qui  est 
matière;  et  la  vue  du  ciel  lui-même,  puisqu’il  est  fait  de  matière, 
ne  sera  d’aucun  fruit  pour  la  vraie  religion. 

Voilà  les  deux  tendances  entre  lesquelles  se  répartissent  les  écrits 
philosophiques  de  l’hermétisme  (1).  Or  elles  ont  l’une  et  l’autre 


(1)  Courant  optimiste :  C.  H.  II,  V,  VI,  VIII,  IX-XII  (avec  des  morceaux  empruntés  à 
la  tendance  dualiste),  XIV,  XVI,  VAsclépius  dans  l’ensemble,  certains  morceaux  de 
St.  H.  XXIII,  XXVI.  —  Courant  pessimiste :  C.  II.  I,  IV,  VII,  XIII,  certains  morceaux  de 
VAsclépius  et  le  fond  de  St.  H.  XXIII  ( Korà  Kosmou). 
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une  longue  histoire;  et,  plutôt  que  de  m’essayer,  une  fois  de  plus, 
à  décrire  l’hermétisme  comme  un  système  bien  lié,  plutôt  aussi  que 
de  me  perdre  dans  la  recherche,  assez  vaine,  des  sources  grecques, 
juives,  égyptiennes  ou  iraniennes  des  doctrines  du  Trismégiste, 
j’ai  cru  qu’il  valait  la  peine  de  retracer  cette  histoire.  Ce  deuxième 
volume  a  donc  pour  objet  la  religion  du  Dieu  cosmique,  cependant 
que  le  troisième  étudiera  le  problème  de  l’âme  et  la  gnose.  On  se 
meut  là  sur  un  terrain  solide.  Qu’il  s’agisse  de  l’une  ou  l’autre  ten¬ 
dance,  nous  ne  manquons  pas  de  textes  qui  permettent  de  recon¬ 
naître  comment  les  idées  se  sont  formées,  comment  elles  se  sont 
transmises  durant  la  période  hellénistique,  comment  enfin  elles 
ont  constitué  le  milieu  où  l’hermétisme  a  pu  prendre  naissance. 

La  source  commune  de  ces  deux  courants  est  Platon,  qui  peut  bien 
ôtre  dit  le  père  de  la  philosophie  religieuse  hellénistique.  Dans 
l’œuvre  immense  de  ce  sage,  il  est  aisé  de  discerner  un  double 
mouvement. 

Il  y  a  d’abord,  c’est  le  plus  apparent,  un  mouvement  dualiste. 
Au  monde  de  l’intelligible,  immuable  et  divin,  s’oppose  radicalement 
le  monde  du  sensible,  où  tout  change  et  se  corrompt.  L’âme  est 
enchaînée  dans  le  corps  comme  dans  une  prison.  Par  suite,  tout 
l’effort  du  sage  consiste  à  se  délivrer  du  corps;  la  vie  est  une  médita¬ 
tion  de  la  mort,  une  préparation  à  la  mort,  puisque  la  mort  sépare 
les  deux  termes  antagonistes,  qu’elle  rend  à  l’âme  sa  liberté,  qu’elle 
lui  permet  de  remonter  à  Dieu.  La  matière,  dans  cette  conception, 
a  valeur  de  réalité  positive  et  comme  de  principe  mauvais,  qui  résiste 
positivement  à  l’Intellect  divin,  qui  en  entrave  l’efficace  dans  les 
démarches  de  la  conduite  humaine  et  dans  le  gouvernement  de 
l’univers.  Le  mal  est  en  lutte  contre  le  bien  :  il  faut  donc  échappper 
au  mal  et,  par  suite,  au  règne  de  la  matière.  «  Fuir,  d’ici-bas,  là- 
haut  »,  telle  pourrait  ôtre  la  devise  de  ce  platonisme  dualiste,  le  plus 
connu,  le  plus  influent  sous  l’Empire  à  partir  du  11e  siècle. 

Mais  il  y  a  un  autre  platonisme,  celui  des  derniers  écrits,  du 
Tintée  et  des  Lois .  Dans  ces  écrits,  il  n’y  a  plus  une  opposition 
radicale  du  sensible  à  l’intelligible.  Le  monde  concret  est  relié  aux 
Idées  par  l’intermédiaire  de  l’Ame.  En  effet,  ce  monde,  tel  un  grand 
ôtre  vivant,  est  doué  de  mouvement  autonome  :  ce  qui  suppose  une 
Ame.  Et  le  mouvement  du  monde,  du  moins  dans  la  région  céleste, 
est  un  mouvement  régulier,  qui  manifeste  un  plan,  une  raison  : 
ce  qui  suppose  que  l’Ame  motrice  de  l’univers  est  une  Ame  intelli¬ 
gente.  De  fait,  l’Intellect  du  monde  contemple  le  bel  ordre  idéal, 
et  c’est  en  vertu  de  cette  contemplation  qu’il  imprime  à  l’univers 
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un  mouvement  ordonné.  Dès  lors,  le  monde  est  vraiment  un  ordre, 
un  Kosmos.  Certes,  le  désordre  y  trouve  place  :  non  plus  cependant 
comme  un  mal  essentiel,  mais  seulement  comme  un  moindre  bien. 
Dès  là  qu’il  n’y  a  point  d’ordre  sans  êtres  multiples,  donc  limités, 
ni  sans  êtres  divers,  donc  plus  ou  moins  riches  de  bien,  il  s’ensuit 
nécessairement  qu’à  ne  considérer  qu’une  partie  de  l’ensemble  on 
y  découvre  des  défauts  de  bien,  des  désordres  :  mais  c’est  qu’on  ne 
considère  qu’une  partie;  on  n’a  pas  regard  au  Tout.  Si  l’on  s’efforce 
d’embrasser  d’une  seule  vue  tout  l’ensemble,  le  désordre  désormais 
s’efface,  il  trouve  son  explication  dans  l’ensemble,  il  se  résorbe 
dans  l’ordre.  «  Avoir  toujours  regard  au  Tout  »  :  telle  sera  donc  la 
maxime  de  cette  sagesse  volontairement  optimiste  (1).  Dans  son 
dernier  fond,  cette  doctrine  dérive  d’une  certaine  conception  de  la 
matière.  Pour  le  dualiste,  la  matière  était  une  réalité  positive,  qui 
résistait  effectivement  au  bien.  Dans  cette  conception  en  revanche, 
la  matière  n’est  qu’une  limite,  le  lieu  extrême  où  l’efficace  de 
l’Intellect  divin  trouve  son  point  mort.  Et  pourquoi  l’action  du 
bien  se  voit-elle  ainsi  limitée?  C’est  qu’en  définitive,  si  l’Intellect 
veut  former  un  ordre,  il  doit  produire  des  êtres  limités,  distincts  de 
lui  et  différents  les  uns  des  autres  :  il  doit  donc  faire  appel  à  un 
principe  autre  que  lui,  à  un  principe  de  multiplicité,  de  dissem¬ 
blance  :  ce  principe,  c’est  la  matière.  A  côté  de  la  nécessité  de  l’In¬ 
tellect,  il  y  aura  donc  une  nécessité  de  la  matière  :  mais  ces  deux 
termes  ne  sont  plus  en  lutte  ouverte.  Et  en  fin  de  compte,  c’est 
l’Intellect  qui  l’emporte  (2). 

Cette  doctrine  a  donné  lieu  à  une  philosophie  religieuse  dont  on 
peut  suivre  la  genèse  et  l’évolution  de  Platon  à  l’hermétisme,  en 
passant  par  Aristote  (^.  çiAco-ostaç),  le  Stoïcisme,  la  philosophie 
éclectique  de  Cicéron,  du  de  mundo  et  de  Philon.  A  partir  du  Ier  siècle 
avant  notre  ère,  c’est-à-dire  à  partir  de  l’heure  où  la  philosophie 
sort  des  sectes  proprement  dites  pour  se  divulguer  dans  ce  qu’on 
peut  nommer  déjà  la  «  classe  de  philosophie»  et  où  elle  devient,  dès 
lors,  l’un  des  éléments  obligés  de  la  culture  de  l’élite  (3),  cette  doc¬ 
trine  religieuse  est  le  bien  commun  de  tout  homme  qui  pense,  dans 


(1)  Cf.  Platon,  Lois,  X,  903  b-d;  Marc-Aurèle,  XII,  8,  10;  Plotin,  Ennéadcs ,  II, 
9,  9,  75. 

(2)  Platon,  Tim .,  47e-48a,  68e,  et  le  commentaire  de  Plotin,  Enn.,  I,  8,  7,  III,  2, 
2,  III,  3,  6. 

(3)  C’est  l’âge  des  doxographies  ou  recueils  d’opinions  sur  un  problème  donné,  des 
manuels  ou  compendia ,  dont  il  ne  nous  reste  qu’un  petit  nombre,  relativement  tardif 
(Albinus,  Apulée),  mais  qui  existaient  dès  avant  Horace,  lequel  a  subi  l’influence  du 
Uhrbuchstil,  comme  l’a  montré  Norden.  Ce  sera  l’âge,  bientôt,  des  commentaires. 
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la  mesure  où  il  veut  accorder  sa  raison  avec  sa  foi,  sa  conception  de 
l’univers  avec  son  besoin  d’adorer  et  de  se  relier  au  divin.  Si,  dans 
1  étude  de  ce  mouvement,  je  me  suis  arrêté  à  Philon,  ce  n’est  pas 
que  Pliilon  en  marque  le  dernier  terme,  mais  au  contraire  qu’après 
Philon  tous  les  auteurs,  ou  presque,  du  temps  des  premiers  Césars 
en  subissent  plus  ou  moins  l’influence.  Traiter  de  Sénèque,  de  Pline 
l’Ancien,  de  Dion  Chrysostome,  d’Epictète,  m’eût  conduit  à  d’inter¬ 
minables  redites  sans  apporter  rien  de  neuf.  En  outre,  par  son 
éclectisme  même,  par  le  mélange  qu’on  voit  sans  cesse  en  ses  ouvra¬ 
ges  du  dualisme  platonicien  et  du  monisme  stoïcien,  Philon  porte 
témoignage  sur  les  tendances  diverses  du  milieu  alexandrin  où  ont  dû 
naître  les  écrits  hermétiques  ;  il  prépare  ainsi  à  les  mieux  entendre  (1). 

Cette  doctrine  a  donné  lieu  à  une  sagesse,  qui  trouve  son  expres¬ 
sion  la  plus  parfaite  dans  Marc-Aurèle.  Si  toute  sagesse  consiste  à 
s’oublier  dans  la  contemplation  et  le  service  d’une  Cité  divine  qui 
nous  dépasse,  qui  durera  encore  quand  nous  ne  serons  plus,  et  dont 
1  excellence  rehausse  la  valeur  des  actes  médiocres  que  nous  accom¬ 
plissons  pour  elle,  il  est  juste  de  déclarer  que  la  religion  du  Dieu 
cosmique  fut  éminemment  une  sagesse.  Le  sage  contemple  l’ordre 
de  l’univers,  et  la  vue  de  ce  bel  ordre  lui  fait  oublier  sa  misère.  Il  ne 
se  considère  que  comme  partie  du  Tout;  il  se  garde  bien  de  prétendre 
à  la  perfection  du  Tout;  loin  de  se  plaindre  de  ce  qu’on  ne  lui  ait 
pas  donné  davantage,  il  remercie  de  cp  qu’il  a  reçu,  et  se  tient  pour 
satisfait  s’il  a  pu  contribuer  au  bonheur  de  l’ensemble.  Plotin,  dans 
son  traité  contre  les  Gnostiques  (2),  a  sur  ce  point  des  pages  admi¬ 
rables  qui  sont  comme  le  testament  de  la  sagesse  païenne. 

Cette  doctrine  enfin  a  donné  lieu  à  une  mystique.  La  vue  du  ciel 
étoilé  a  toujours  exercé  sur  l’bomme  ancien,  qui  est  un  homme  du 
midi,  une  influence  .profonde.  Quand,  à  la  jouissance  de  ce  spectacle, 
naturellement  admirable,  l’on  a  pu  ajouter  l’idée  que  la  marche  des 
corps  célestes  dénotait  une  Pensée,  quand  aussi,  depuis  l 'Epinomis, 
les  philosophes  ont  enseigné  que  ces  astres  visibles  étaient  eux- 
mêmes  des  dieux,  non  pas  sans  doute  le  Dieu  suprême,  mais  des 
êtres  divins  de  second  ordre  qui  faisaient  cortège  à  ce  Grand  Mo¬ 
narque,  le  sentiment  esthétique  s’est  enrichi  d’une  vue  scientifique 
du  monde  et  il  s  est  accordé  aux  besoins  religieux  de  l’âme  humaine. 
Ainsi  est  né  le  mysticisme  astral,  qui  inspira  les  écrits  de  Manilius 
par  exemple,  de  Vettius  Valens,  de  Ptolémée.  Par  la  contemplation 
du  ciel,  l’homme  quitte  sa  propre  infortune,  il  se  réfugie  dans  un 

(1)  Voir  N.  B.  à  la  fin  des  Addenda . 

(2)  Enn.,  II,  9,  ch.  9  et  suivants. 
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monde  meilleur,  où  tout  n’est  qu’ordre  et  beauté.  Davantage,  il 
communie  avec  ces  êtres  divins  en  vertu  de  la  parenté  qui  relie  son 
âme  à  la  leur.  Et  ainsi,  bien  que  fixé  encore  à  la  terre,  il  participe 
au  gouvernement  du  monde  et  vit  dès  ici-bas  de  la  vie  des  dieux. 

*  % 

*  * 

Je  ne  pouvais  tout  dire  en  ce  volume,  et  me  suis  donc  borné  à 
l’aspect  philosophique  de  la  religion  cosmique.  Aussi  bien  la  sagesse 
de  Marc-Aurèle  est-elle  fort  connue,  et  un  brillant  mémoire  de 
M.  Cumont  (1)  a-t-il  comme  épuisé  le  sujet  du  mysticisme  astral 
dans  l’antiquité. 

En  outre,  les  textes  hermétiques  qui  s’inspirent  de  cette  doctrine 
ne  sont  pas  proprement  mystiques;  ils  ne  conduisent  pas  à  l’extase, 
à  la  fusion  complète  de  l’être  humain  avec  Dieu.  S’ils  admettent, 
comme  toute  la  pensée  religieuse  hellénistique,  l’origine  divine  de 
l’âme,  ils  ne  font  pas  de  celle-ci  la  parente,  la  compagne  des  astres. 
C’est  dans  l’autre  courant,  le  courant  dualiste,  qu’il  est  parlé  de 
déification,  d’entrée  en  Dieu  :  ici  on  se  borne  le  plus  souvent  à  déve¬ 
lopper  le  thème  de  la  connaissance  de  Dieu  par  la  vue  du  monde; 
l’homme  religieux  contemple  l’univers,  il  l’admire,  et  cette  admira¬ 
tion  le  porte  à  reconnaître  le  Créateur  et  à  l’adorer. 

Ces  textes  hermétiques  ne  proposent  pas  non  plus  une  sagesse, 
sinon  dans  le  sens  très  large  où  la  religion  du  Dieu  cosmique  mène 
nécessairement  à  la  piété.  Ils  n’enseignent  pas  à  servir  la  Cité 
divine.  On  n’y  trouve  nulle  part  l’accent  de  Marc-Aurèle,  ni  la  fière 
assurance  de  Plotin  quand  il  défend,  contre  les  gnostiques,  le  sérieux, 
la  gravité,  la  noble  et  pure  austérité  de  la  sagesse  païenne  (2). 

Je  pouvais  donc  me  contenter  de  décrire  les  idées  religieuses  qui 
ont  servi  de  base  à  cette  mystique  et  soutenu  ces  principes  de  con¬ 
duite  morale.  Après  une  introduction  sur  les  ouvrages  philosophiques 
du  Trismégiste  (3),  sur  le  genre  littéraire  auquel  ils  appartiennent, 
enfin  sur  les  traités  qui  décèlent  plus  particulièrement  l’influence  du 
courant  optimiste,  je  suis  l’histoire  de  la  religion  du  monde  depuis  sa 
naissance  jusqu’à  l’hermétisme.  Comme  les  deux  courants,  opti¬ 
miste  et  pessimiste,  ne  prennent  toute  leur  valeur  que  si  on  les 
confronte,  la  conclusion  générale  a  été  renvoyée  à  la  fin  du  troisième 

(1)  Bull,  de  VAcad.  roy.  de  Belgique  (Classe  des  lettres,  etc.),  1909,  n°  5,  pp.  256-286. 
Voir  aussi  F.  Boll,  Vita  Contemplatif  a,  Heidelberg,  1922. 

(2)  Enn.,  II,  9,  14  fin,  15,  18. 

(3)  Je  me  suis  attaché  surtout  au  Corp.  Ilerm.  et  à  YAsclépius. 
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volume,  où  je  porterai  un  jugement  d’ensemble  sur  la  philosophie 
religieuse  hellénistique. 

On  s’étonnera  peut-être  que,  dans  cette  histoire,  je  n’aie  pas  fait 
plus  de  place  à  Posidonius.  C’est  que  les  travaux  les  plus  récents 
sur  ce  philosophe  ne  permettent  plus  guère  de  distinguer  ce  qu’il 
faut  lui  laisser  en  propre.  En  outre,  il  apparaît  chaque  jour  davan¬ 
tage  que  bien  des  doctrines  attribuées  jusqu’ici  à  Posidonius  sont 
en  réalité  plus  anciennes  (1).  La  chose  est  sûre  en  tout  cas  pour 
notre  sujet.  Il  se  peut  que  tel  auteur  du  ier  siècle,  Cicéron  par 
exemple  ou  l’auteur  du  de  mundo ,  emprunte  à  Posidonius;  mais 
Posidonius  à  son  tour  emprunte  à  Platon  ou  aux  Stoïciens,  il  ne 
constitue  qu’une  étape.  Dans  l’ignorance  où  nous  sommes  du  vrai 
Posidonius,  puisque  nous  avons  au  moins  la  certitude  que  la  reli¬ 
gion  du  monde  lui  est  bien  antérieure,  il  n’a  pas  semblé  nécessaire 
d’ajouter  un  château  de  cartes  à  tous  ceux  qu’on  a  bâtis  déjà.  Au 
surplus  je  me  sens  peu  de  goût  pour  ces  constructions  fragiles. 

Qu’on  me  permette,  pour  finir,  une  remarque. 

Le  mot  de  religion,  dans  ce  livre,  ne  doit  pas  s’entendre  à  la  lettre. 
La  religion  du  Dieu  cosmique  n’a  jamais  impliqué  de  culte.  Elle  n’a 
point  connu  de  temple  ou  d’images.  Ou  plutôt  son  temple  était 
l’univers;  ses  images,  les  astres  du  ciel.  Et  si  l’auteur  de  YEpinomis 
a  vraiment  essayé  de  substituer  le  culte  des  astres  au  culte  des 
dieux  civiques,  on  doit  reconnaître  qu’il  a  échoué.  Il  n’y  aura 
de  religion  cosmique,  au  sens  strict,  qu’au  me  siècle  de  notre  ère 
avec  la  religion  du  dieu  Soleil  qui,  elle,  comportera  des  sanctuaires  et 
des  images.  Mais  l’introduction  de  ce  culte  solaire  est  tout  indé¬ 
pendante  de  l’hermétisme  et  du  mouvement  philosophique  qui 
l’a  précédé.  Pour  l’époque  qui  nous  intéresse,  il  ne  s’agit  que 
d’une  attitude  religieuse.  Et  encore  cette  attitude  ne  se  rencontre- 
t-elle  que  dans  l’élite.  Elle  suppose  certaines  connaissances  astro¬ 
nomiques,  une  vue  d’ensemble  de  l’univers.  Lors  même  qu’elle  revêt 
un  aspect  banal  et  populaire,  comme  dans  les  écrits  d’Hermès,  elle 
se  ressouvient  de  ses  origines  savantes. 

Précisément  comme  cette  religion  ne  connaît  point  d’images,  il 
m’était  difficile  d’en  trouver  une  pour  illustrer  ce  livre.  Je  me  suis 
arrêté  à  un  jeune  et  charmant  Apollon  Hélios  de  la  Casa  delVArgen- 


(1)  Do  toute  façon  on  no  peut  rien  établir  avant  que  n’ait  paru  l’édition  critique 
des  fragments  que  prépare  M.  L.  Edelstein,  à  Baltimore.  Cf.  déjà  son  article,  The 
philosophical  System  of  Posidonius,  Am.  J.  oj.  Phil .,  LVII,  1936,  pp.  286-325.  Une 
bonne  édition  des  fragments  de  Panétius  a  été  publiée  par  le  Dr.  M.  van  $traaten, 
Panètius ,  sa  vie ,...  avec  une  édition  des  fragments ,  Amsterdam,  1946. 
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teria  à  Pompéi  (1)  :  il  a  au  moins  le  mérite  d’être  contemporain  de 
cette  philosophie  éclectique  du  Ier  siècle  avant  notre  ère  qui  a 
préparé  le  terrain  à  l’hermétisme  (2).  Hélios  y  est  représenté  en 
dieu  Kosmokratôr,  avec  le  nimbe  et  la  couronne  de  sept  rayons,  en 
souvenir  des  sept  planètes.  De  la  droite  il  tient  le  fouet,  de  la  gauche 
il  supporte  le  globe  du  monde,  où  se  croisent,  en  forme  de  7,  les 
deux  cercles  de  l’équateur  et  de  l’écliptique  :  ce  détail  marque  évi¬ 
demment  l’influence  du  Timée  (36  b-c).  Ainsi,  dès  le  seuil  du  livre, 
rendrons-nous  hommage  à  Platon  qui  est,  comme  je  l’ai  dit,  le  père 
de  toute  la  pensée  religieuse  hellénistique. 

(1)  Aujourd’hui  au  Musée  National  de  Naples  (n°  8819).  C’est  par  erreur  que  D. 
Brendel,  Rôm.  Mit.,  LI,  1936,  pp.  55  ss.  et  fig.  8,  attribue  cette  fresque  à  la  Casa  d'Apol¬ 
line.  J’en  dois  la  photographie  ü  l’obligeance  de  M.  Brühl,  secrétaire  de  l’École  française 
de  Rome,  que  je  remercie  ici. 

(2)  L’image  relève  du  2e  style,  dont  la  période  s’étend  de  80  av.  à  14  ap.  J.-C. 
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LA  LITTÉRATURE  HERMÉTIQUE 

CHAPITRE  PREMIER 
LE  DOSSIER  DES  HERMETICA 

Les  écrits  philosophiques  du  Trismégiste  se  partagent,  maté¬ 
riellement,  en  trois  groupes  :  le  Corpus  Hermeticum  (CH),  le  «  Dis¬ 
cours  Parfait  »  (Xi-yc;  TiXeio;)  dont  il  ne  subsiste  plus,  sous  le  nom 
d 'Asclepius  ( Ascl.),  qu’une  traduction  latine  attribuée  par  erreur 
à  Apulée,  enfin  des  extraits  nombreux  et  importants  disséminés 
dans  T Anthologion  de  Stobée  et  que  j’appelle  ici,  pour  faire  court, 
Stobaei  Hermetica  (St.  H.). 

I.  Corpus  Hermeticum. 

On  désigne  aujourd’hui  sous  le  nom  de  Corpus  Hermeticum  une 
collection  de  dix-sept  logoi  que  l’on  trouve  ainsi  réunis  dans  une 
bonne  vingtaine  de  manuscrits  du  xive,  xve  et  xvie  siècles,  remon¬ 
tant  tous  à  un  même  archétype.  L’un  de  ces  manuscrits,  du  xive  siè¬ 
cle,  le  Laurentianus  LXXI  33  (A),  servit  de  base,  en  1463,  à  la 
traduction  de  Marsile  Ficin  :  ce  manuscrit  ne  contenait  que  les 
quatorze  premiers  logoi.  Un  siècle  plus  tard,  en  1554,  Turnèbe  fit 
paraître  à  Paris  la  première  édition  du  texte  grec,  d’après  un 
manuscrit  contenant  les  dix-sept  logoi ;  en  outre  il  ajouta,  comme 
appendice  au  groupe  I-XIV,  trois  extraits  hermétiques  de  Stobée. 
En  1574,  Flussas  (François  Foix  de  Candalle),  reproduisant  cette 
édition  de  Turnèbe,  divisa  l’ensemble  en  chapitres  —  chaque  logos 
constituant  un  chapitre  — ,  fit  des  trois  extraits  de  Stobée  ajoutés 
parTurnèbe  au  groupe  I-XIV (1)  un  chapitre  XV,  etdonna  en  consé¬ 
quence  aux  trois  opuscules  suivants  (anciennement  XV-XVII)  les 
numéros  XVI,  XVII,  XVIII.  Cette  numérotation  a  été  maintenue 


(1)  Et  auxquels  il  ajouta  lui-même  un  extrait  de  Suidas. 
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dans  les  éditions  modernes,  bien  que  le  n°  XV  y  ait  naturellement 
disparu  puisqu’il  ne  fait  point  partie  du  Corpus;  on  y  passe  donc 
directement  du  n°  XIV  au  n°  XVI.  Turnèbe,  puis  Flussas,  avaient 
dénommé  tout  l’ensemble  Pœmander  (Turnèbe)  ou  Pimandras 
(Flussas)  d’après  le  titre  ricip-âvopïjç  du  C.  H.  I  :  cet  usage  prévalut 
jusqu’au  xixe  siècle  (encore  Parthey,  1854),  mais  il  n’est  pas  correct; 
d’autre  part  il  est  fort  improbable  que  l’alchimiste  Zosime,  quand  il 
cite  le  Poimandrès  (1),  songe  déjà  à  une  collection  analogue  à  la 
nôtre,  et  non  pas  seulement  au  premier  opuscule  de  notre  Corpus. 
Notons  enfin  que,  dans  l’état  où  elle  nous  est  parvenue,  cette 
collection  du  C.  H.  a  souffert  déjà  degraves  altérations.  Du  deuxième 
logos  il  n’est  resté  que  le  titre  (ce  logos  est  désigné  par  II  A)  et  ce 
qui  passe  aujourd’hui  pourn0  II  est  en  réalité  un  n°  III  dont,  au  sur¬ 
plus,  le  titre  et  le  début  (2)  manquent  dans  les  manuscrits  du  C.  H. 
Le  n°  VII  n’est  manifestement  qu’un  extrait.  Du  n°  XVII  il  ne  reste 
que  la  fin,  qui,  dans  les  manuscrits,  suit  immédiatement  le  dernier 
paragraphe  (3)  du  n°  XVI,  sans  coupure.  Ces  altérations,  et  d’autres 
encore,  sont  communes  à  tous  les  manuscrits,  elles  étaient  donc  déjà 
dans  l’archétype. 

Quand  cette  collection  fut-elle  formée  et  par  qui?  On  ne  peut  le 
dire  avec  certitude.  Il  paraît  avéré  que  Psellos,  au  xic  siècle,  a 
connu  notre  Corpus,  mais  rien  ne  prouve  qu’il  l’ait  copié  ou  fait 
copier  lui-même  et  que  cet  exemplaire  de  Psellos  soit  l’archétype 
d’où  dérivent  les  manuscrits.  De  Psellos,  l’on  doit  remonter  jusqu’à 
Stobée  (vers  500).  Qu’il  s’agisse  d’emprunts  aux  libelli  du  C.  H.  ou 
à  d’autres  écrits  du  Trismégiste,  celui-ci  ne  mentionne  que  quatre 
sortes  de  collections  hermétiques  :  (a)  une  collection  de  logoi 
d’Hermès  à  Tat;  ( b )  une  collection  de  logoi  d’Hermès  à  Asklépios; 
(c)  une  collection  de  logoi  d’Hermès  à  Ammon;  (d)  une  collection 
de  logoi  d’Isis  à  Horus.  En  outre,  quelques  extraits  portent  simple¬ 
ment  l’en-tête  «  D’Hermès  »,  l’un  d’eux  (XXII)  est  intitulé  Aphro¬ 
dite.  Les  extraits- des  libelli  du  Corpus  (C.  H.  II  1-4,  6  b-9,  10-13; 
IV  1  b,  10-11  b  ;  X  7-8  b,  12-13, 16-18, 19,  22  b-25)  (4),  qui  offrent  un 
texte  certainement  meilleur  et  plus  ancien  que  celui  des  manuscrits 

(1)  Cf.  RHT.,  I,  p.  281  et  n.  2.  . 

(2)  Jusqu’aux  mots  rj  ô  6x6:,  t'o  os  0ïïov  au  §  4.  Ce  débtit  est  fourni  par  un 

extrait  de  Stobée,  mais  sans  le  titre. 

(3)  Le  dernier  paragraphe  actuel ,  car  il  est  possible  que  la  fin  de  XVI  soit  perdue  comme 
le  début  de  XVII.  Le  sous-titre  (du  rédacteur)  mentionne,  parmi  les  sujets  traités  en  XVI, 
«  l’homme  selon  l’image  »  :  or  il  n’en  est  pas  question  dans  l’opuscule  sous  sa  forme 
présente. 

(4)  Paragraphes  de  Scott. 
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actuels,  ne  sont  pas  distingués  des  autres  extraits  comme  provenant 
d’une  collection  spéciale  qui  représenterait  notre  Corpus.  Us  se 
donnent  comme  des  extraits  des  «  Discours  »  d’Hermès  à  Tat 
(C.  H.  X)  ou  d’Hermès  à  Asklépios  (C.  H.  II)  ou  simplement  d’Her¬ 
mès  (C.  H.  IV).  Stobée,  qui  avait  accès  à  une  ample  littérature 
hermétique  ne  paraît  donc  pas  avoir  connu  aucun  groupe  d’écrits 
hermétiques  qui  ressemble  à  la  présente  collection  du  C.  H. 

Plus  haut  encore,  nous  rencontrons  Cyrille  d’Alexandrie  qui,  dans 
son  Contra  J ulianum  (c.  435-441),  cite  à  plusieurs  reprises  le  Trismé- 
giste.  Cyrille  mentionne  une  fois  (1)  une  collection  de  quinze  livres 
«  hermaïques  »,  formée  à  Athènes  et  précédée  d’un  dialogue  où  le 
compilateur  aurait  fait  parler  un  prêtre  d’Égypte  :  il  n’y  a  aucune 
apparence  que  cette  collection  corresponde  à  notre  Corpus.  De  fait, 
Cyrille  connaît  un  1er  logos  des  diexocLica  à  Tat  (2),  un  3e  logos  des 
logoi  à  Asklépios  (3),  un  logos  d’Hermès  à  son  Noûs  (4),  un  logos 
d’Hermès  à  Asklépios  (5),  un  autre  logos  à  Asklépios  qui  est  notre 
C.  H.  XIV  (6),  enfin  un  logos  à  Asklépios  qui  est  l’original  grec  de 
l 'Asclépios  (7).  Ailleurs  il  rapporte  un  dialogue  hermétique  entre 
Agathodémon  et  un  «téménite»  d’Égypte  (8).  Ou  bien  encore  il 
introduit  son  emprunt  simplement  par  b  Tpis|jt,ÉYi<r-sç  'Epp/fo  outw 
?v;cri  (9)  ou  ©9iYY="a‘  (10)  ou  ecv;  (11).  Bref,  sur  dix  emprunts, 
deux  seulement  ressortissent  à  des  libelli  du  Corpus  (c.  Jul.  II,  580  B, 
597  D)  :  ils  se  donnent  comme  des  extraits  d’un  logos  à  Asklépios 
et,  par  erreur,  d’un  logos  d’Hermès  à  son  Noûs,  sans  que  rien  les 
désigne  comme  provenant  d’une  collection  spéciale,  analogue  à  la 
nôtre. 

On  ne  gagne  rien  à  remonter  plus  haut,  car  la  manière  dont  Lac- 
tance  (début  ive  siècle)  cite  le  Trismégiste  est  le  plus  souvent  trop 


(1)  C.  Jul.  I,  548  B  (Migne,  P.  G.,  t.  LXXVI)  =  Scott,  Hermetica ,  IV,  p.  195.  4. 

(2)  Ib.  II,  588  B  =  Scott,  p.  215.1.  Cf.  Ascl.  1  où  le  texte  des  manuscrits  porte  exotica , 
corrigé  en  diexodica  par  Reitzenstein. 

(3)  Ib.  I,  556  A  =  Scott,  p.  207.  7. 

(4)  Ib.  II,  580  B  =  Scott,  p.  211.  1.  Il  y  a  là  une  erreur  de  lecture,  car  les  allusions 
concernent  C.  H.  XI  22  (Noûs  à  Hermès). 

(5)  Ib.  II,  588  A  =  Scott,  p.  213.  3.  Il  s’agit  en  fait  d’un  logos  d’Osiris  à  Agathodémon. 

(6)  Ib.  II,  597  D  =  Scott,  p.  217.2.  Citation  de  C.  H.  XIV  6,  7. 

(7)  Ib.  IV,  701  A-B  =  Scott,  p.  220.  1.  Cf.  Ascl.  29.  Le  meme  passage  de  l’original 
grec  de  Ascl.  29  est  cité  par  Lactance,  div.  inst.  II  15,  6  (Scott,  IV,  p.  14.  27).  Noter  les 
expressions  de  Cyrille  ypâ? ei  os  toSl  xal  aOxô;  (Hermès)  èv  t<7>  •npo;  ’A<TxXr,^i6v  :  Hermès 
écrit.  Or  ce  logos  à  Asklépios  est  un  dialogue  où  Hermès  est  le  principal  interlocuteur. 
Sur  cette  amphibologie,  cf.  infra ,  p.  44. 

(8)  C.  Jul.  I,  552  D-553  A  =  Scott,  p.  204.  1. 

(9)  Ib.  I,  549  B  =  Scott,  p.  197.  17.  Cf.  l’Exc.  I  de  Stob.  Herm . 

(10)  Ib.  I,  552  D  =  Scott,  p.  202.  15. 

(11)  Ib.  VIII,  920  D  =  Scott,  p.  223.  16. 
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vague  (dicit,  docet ,  etc.).  Les  seuls  ouvrages  expressément  désignés 
sont,  une  fois,  un  logos  à  Tat  (1),  et,  deux  fois,  le  Xoyoç  tsàsioç, 
c’est-à-dire  l’original  grec  de  VAsclépius  (2),  une  fois  le  sermo 
perfectiis  quem  ( Asclepius)  scripsit  ad  regem ,  qui  paraît  être  le  C.  H. 
XVI  (3).  Quant  à  Zosime,  qui  est  apparemment  le  contemporain  de 
Lactance,  il  mentionne  le  Poimandrès  (C.  H.  I.  )  et  le  Cratère  (C.  H. 
IV);  ces  deux  ouvrages  sont  cités  ensemble  dans  la  même  phrase,  et 
le  rapprochement  est  correct,  mais  il  serait  abusif  d’en  conclure 
que  le  Corpus  existait  au  temps  de  Zosime.  Il  est  intéressant  d’ap¬ 
prendre,  par  la  Chronique  de  Malalas  (4),  qu’au  ive  siècle  le  mathé¬ 
maticien  Théon  d’Alexandrie,  le  père  d’Hypatie,  expliquait  les 
Astronomica  (5),  les  écrits  d’Hermès  (xà  'Eppiou  tou  Tpiaj/.£Yi'crTou 
auYYP2|A|xaTa)  et  ceux  d’Orphée.  Sans  doute  on  n’a  aucune  assurance 
qu’il  s’agisse  des  logoi  du  Corpus,  mais  ce  devaient  être  des  logoi 
philosophiques  (car  on  ne  peut  guère  songer  à  des  ouvrages  d’astro¬ 
logie)  et  il  est  important  de  noter  que,  dès  le  ive  siècle,  ceux-ci 
servaient  de  «  textbook  »  dans  les  écoles. 

En  résumé,  jusqu’au  temps  de  Stobée,  les  citations  des  écrits 
hermétiques  ne  se  présentent,  semble-t-il,  que  sous  deux  formes  : 
ou  bien  le  logos  porte  un  titre  particulier  ( Poimandrès  et  Cratère 
chez  Zosime,  Korè  Kosmou  et  Aphrodite  chez  Stobée),  ou  bien  le 
logos  est  tiré  d’un  ensemble  de  logoi  adressés  par  Hermès  à  l’un  de 
ses  disciples  ou  de  logoi  d’Isis  à  Horus  ou  de  logoi  d’Agathodémon. 
Ce  second  cas  est  le  plus  fréquent,  et  il  témoigne  déjà  de  l’existence 
de  collections  :  à  preuve  les  mentions  «  premier  logos  à  Tat  », 
«  troisième  logos  à  Asklépios  »  chez  Cyrille,  ou  «  extrait  des  logoi  »  à 


(1)  L/Vct.,  Epit.  IV,  4  =  Scott,  p.  10.  11  :  huius  ad  filium  scribentis  cxordium  taie  est. 
C’est  l’Exc.  1  de  St.  II. 

(2)  Div.  inst.  IV  6,  4  =  Scott,  p.  15.  16;  ib.  VII  18,  4  =  Scott,  p.  26.  8.  Une  troisième 
citation,  VII,  13,  3  =  Scott,  p.  23.  17  est  simplement  amenée  par  Ilermes,  naturam 
hominis  describens...,  haec  intulit. 

(3)  Làct.,  div.  inst.  II  15,  6-7  (Scott,  p.  14.  25  ss.)  denique  adfirmat  Hermès  eos  qui 

cognovcrint  deurn  non  tantum  ab  incursibus  daemonum  tutos  esse ,  verum  eliam  ne  jato 
leneri.  Lactance  cite  alors  l’original  grec  de  ^lscZ.  29,  p.  336.1-2  (la  traduction  latine 
est  plus  courte  que  le  texte  grec),  puis,  semble-t-il,  quelques  mots  du  C.  H.  IX  4,  et  il 
reprend  :  Asclepius  quoque  auditor  eius  eandem  sententiam  latins  cxplicavil  in  illo  sermone 
perjecto  quem  scripsit  ad  regem.  Ce  pourrait  être  une  allusion  à  C.  H.  XVI  15-16  :  xo  oè 
Xoycxôv  ( lipo;  xyj;  àSéffîioxov  îmv  ôaifxôvwv  ëoryjxev,  è7tixrçôstav  ci;  ûxoooyrjv  roû  OeoO 

et  la  suite.  Néanmoins,  comme  en  XVI  1  Asklépios  déclare  qu’il  a  composé  d’autres 
logoi  (ce  qui  revient  à  dire  qu’il  existait  plusieurs  logoi  d’ Asklépios),  il  est  possible 
aussi  que  Lactance  se  réfère  à  quelque  passage  de  l’un  d’eux.  Cf.  Reitzenstein, 
Poimandrès ,  p.  292  n.  2;  Scott,  IV,  p.  15,  n.  4. 

(4)  Jon.  Malalas,  CJiron.  13,  p.  343.  11  ss.  Dindorf  :  cf.  Reitzenstein,  Poimandrès , 
p.  211,  n.  1.  Malalas  écrit  entre  528  et  573  environ. 

(5)  Sans  doute  la  Mato)|xaTt>cT)  2-jvtaÇiç  de  Ptolémée  sur  laquelle  il  subsiste,  en  fait, 
un  commentaire  de  Théon,  cf.  Heiberg,  Gesch.  d.  Mathematik ,  p.  60. 
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Tat,  à  Asklépios,  à  Ammon  (àx  tûîv  « Tâ-,  etc.),  chez  Stobée. 
D  autre  part,  quand  Stobée  se  réfère  à  l’un  des  opuscules  qui 
composent  aujourd’hui  le  C.  H.,  le  mode  de  référence  ne  change  pas  ; 
il  s’agit  toujours  d’un  extrait  tiré  des  logoi  à  un  disciple  :  les  citations 
de  C.  H.  II  ont  pour  en-tête  Epp.o»  lx  tûv  ~p'oç  ’AsxXijitisv,  celles 
de  G.  H.  X  Epp.ît>  ex  twv  stpbç  Tcéx.  Il  a  donc  bien  existé,  dès  le 
ve  siècle  au  moins,  des  collections  hermétiques  où  l’on  groupait  les 
écrits  adressés  à  un  même  disciple,  mais  aucune  de  ces  collections 
ne  conespond  au  Corpus  actuel.  Celui-ci,  dès  lors,  composé  entre  le 
temps  de  Stobée  et  le  temps  de  Psellos,  c’est-à-dire  entre  le  vie  et  le 
xie  siècles,  ne  se  présente  pas  comme  une  création  originale  de  l’hermé¬ 
tisme,  comme  le  Livre  par  excellence  d’une  Église  ou  d’une  secte. 

L’examen  du  Corpus  lui-même  confirme  cette  conclusion.  En 
effet,  son  caractère  le  plus  saillant,  c’est  qu’il  est  aussi  divers  que 
possible,  et  tout  d’abord,  quant  aux  titres  des  opuscules. 

C.  H.  I.  «  D’Hermès  Trismégiste.  Poimandrès  »  :  de  Noûs  (Poi- 
mandrès)  à  un  prophète  innomé,  mais  en  qui  une  référence  de  XIII 
(15)  permet  de  reconnaître  Hermès  lui-même. 

II  A  (perdu).  «  D  Hermès  à  Asklépios.  Discours  Universel  ». 

II.  (titre  perdu)  :  adressé  à  Tat. 

III.  «  D’Hermès.  Discours  sacré  ».  Pas  d’adresse. 

IV.  «  D’Hermès  à  Tat.  Le  Cratère  ou  la  Monade  ». 

V.  «  D’Hermès  à  son  fils  Tat  ». 

VI.  Pas  de  titre,  seulement  sous-titre  (1).  Adressé  à  Asklépios. 

VII.  Pas  de  titre,  seulement  sous-titre.  Pas  d’adresse. 

VIII.  Pas  de  titre,  seulement  sous-titre.  Les  expressions  w 

(VIII  1),  d,  téxvov  (VIII  5)  montrent  qu’il  s’agit  d’un  logos  à  Tat. 

IX.  Pas  de  titre,  seulement  sous-titre  (2).  Adressé  à  Asklépios. 

X.  «  D’Hermès  Trismégiste.  La  Clé  ».  Adressé  à  Tat,  mais  en 
présence  d’Asklépios. 

XI.  «  Noûs  à  Hermès  ». 

XII.  «  D’Hermès  Trismégiste  sur  l’intellect  commun,  à  Tat  ». 

XIII.  «  D’Hermès  Trismégiste  à  son  fils  Tat  »  (3). 


(1)  Ces  sous-titres  sont  en  général  des  additions  postérieures,  dues  à  un  rédacteur  qui 
met  en  relief  l’une  ou  plusieurs  des  idées  exprimées  dans  le  logos. 

(2)  La  deuxième  partie  du  sous-titre  vient,  par  erreur,  du  sous-titre  de  VI.  II  v  a  de 
fait  un  lien  entre  les  deux  traités  :  IX  4  polémique  contre  VI  4. 

(3)  La  suite  «  Discours  secret  sur  la  montagne,  concernant  la  régénération  et  la  règle  du 

silence  »  paraît  n’être  qu’un  sous-titre  dû  à  un  rédacteur,  èv  6osi  vient  de  XIII  1  Un  -f.c 

7oü  ôpo-jç  petaScioefc);)  et  d’ailleurs  ne  convient  pas  (iv  ipetJ  cLmpU?o;  est  omis  dans  AL 
«ept  irali  yîveiriaç  indique  bien  le  sujet  principal  du  logos,  mais  xcd  eiYijc  èmr/OlL 
ne  concerne  qu  une  recommandation  banale,  que  le  prophète  donne  ici  à  la  fin.  L’associa¬ 
tion  des  deux  idées  provient  manifestement  de  XIII  22,  soûto  paOiiv  nap’  cuoü  xüc 
àpeTT,;  otYév  tu ayye.it.ai,  priSsv!,  véxvov,  êxçalvwv  t>k  t>iv  rcapaSoinv. 
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XIV.  «  D’Hermès  Trismégiste  à  Asklépios,  santé  de  l’âme  (?  su 
?pov£tv)  ».  C’est  donc  une  lettre. 

XVI.  «  D’ Asklépios  au  roi  Ammon  :  Définitions  ».  C’est  également 
une  lettre. 

XVII.  Titre  perdu.  Il  s’agit  d’un  dialogue  entre  Tat  et  un  roi. 

XVIII.  Pas  de  titre,  sous-titre  dû  à  un  rédacteur.  C’est  un  dis¬ 
cours  d’éloge  à  des  empereurs. 

A  ne  regarder  encore  que  les  titres,  on  constate  ainsi  déjà  une 
étrange  alternance  de  logoi  du  Noûs  à  Hermès  (I,  XI),  d’Hermès 
à  Tat  (II  A  perdu,  IV,  V,  VIII,  X,  XII,  XIII),  d’Hermès  à  Asklé¬ 
pios  (II,  VI,  IX,  XIV),  de  logoi  sans  adresse  (III,  VII),  cependant 
qu’à  cet  ensemble  I-XIV  qui  dérive  directement  d’Hermès  s’adjoi¬ 
gnent,  en  appendice,  une  lettre  d’Asklépios  à  Ammon  (XVI),  un 
fragment  de  dialogue  entre  Tat  et  un  roi  (XVII),  enfin  un  discours 
aux  rois  (Empereurs  :  XVIII).  Tout  se  passe  comme  si  l’on  se  trou¬ 
vait  en  présence  d’une  Anthologie  byzantine,  d’un  choix  analogue, 
par  exemple,  à  ceux  qu’on  faisait  pour  les  tragiques,  et  qui  déci¬ 
dèrent  de  la  perte  des  tragédies  non  élues.  Aussi  bien,  dans  notre 
cas,  le  résultat  aurait-il  été  pareil  :  l’existence  de  ce  Corpus,  pour 
lequel  on  avait  puisé  à  des  collections  diverses  d’écrits  hermé¬ 
tiques,  aurait  entraîné  la  perte  de  ces  collections  elles-mêmes,  que 
Stobée  connaissait  encore. 

Entre  ces  «  morceaux  choisis  »  a-t-on  établi  un  ordre?  Sans  doute 
certaines  pièces  de  la  collection  sont-elles  bien  en  place.  Le  Poi - 
rnandrès  vient  excellemment  en  tête  puisqu’il  expose  tout  l’ensemble 
de  la  gnose  hermétique  :  cosmogonie,  anthropogonie,  sort  des  âmes, 
mission  apostolique.  C’est  une  sorte  de  discours-programme. 
D’autre  part,  le  panégyrique  final  peut  servir,  comme  l’a  pensé 
Reitzenstein  (1),  de  dédicace  à  un  basileus:  c’est  même  là,  au  vrai, 
la  seule  raison  qui  légitime  l’insertion  de  ce  morceau,  nullement 
hermétique,  dans  le  Corpus.  Cependant,  même  en  admettant,  avec 
Reitzenstein,  que  les  premiers  destinataires  de  ce  discours  aient  été 
Dioclétien  et  ses  collègues,  on  n’en  doit  pas  conclure  que  le  Corpus 
a  été  formé  avant  la  fin  du  me  siècle  :  il  n’y  en  a  pas  trace  avant 
Psellos,  et,  jusqu’au  vie  siècle,  les  témoignages  se  rapportent  à 
d’autres  sortes  de  collections.  Il  faut  penser  plutôt  que  le  rédacteur 
du  C.  H.  a  choisi,  pour  conclure,  un  panégyrique  ancien  dont  le 
ton  de  piété  s’accordait  vaguement  au  reste  et  que  son  caractère 
encomiastique  rendait'  tout  propre  à  servir  de  dédicace  à  un  roi  : 


(1)  Poimandres,  pp.  20C-208. 
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ce  n’est  peut-être  point  par  seul  hasard  qu’ont  été  groupés,  à  la  fin 
du  Corpus,  trois  opuscules  (XVI-XVIII)  adressés  à  des  rois. 

Entre  ces  deux  extrêmes  (I  et  XVIII),  on  perçoit  un  certain  ordre 
très  général,  en  ce  que  I-XIV  forment  un  groupe  de  logoi  proprement 
hermétique  (adressés  à  ou  par  Hermès  lui-même)  (1),  alors  que  XVI 
et  XVII  sont  l’œuvre  de  disciples  (Asklépios  et  Tat).  D’autre  part, 
comme  je  viens  de  le  dire,  il  y  a  peut-être  quelque  dessein  dans  la 
réunion  de  XVI-XVIII  adressés  à  des  rois. 

Quant  au  premier  groupe  (I-XIV),  on  n’y  découvre  aucune  suite 
bien  définie.  A  une  exception  près  (2),  il  n’y  a  pas  de  renvois  expli¬ 
cites  d’un  logos  à  l’autre. 

IX,  logos  d’enseignement  à  Asklépios,  se  donne  comme  la  suite 
d’un  «  Discours  Parfait  »  (Xoyoç  téXsioç)  prononcé  la  veille  devant 
ce  même  Asklépios  (IX  1).  Ce  ne  peut  être  ni  VIII  adressé  à  Tat, 
ni  VII  (prédication  au  peuple),  ni  VI,  dernier  logos  adressé  à  Asklé¬ 
pios  mais  dont  le  sujet  n’a  aucun  rapport  avec  IX  et  dont  la  doctrine 
y  contredit  partiellement  (IX  4  rsj  VI  4).  Peut-être,  comme  on  l’a 
pensé,  l’allusion  vise-t-elle  ce  Xoyos  t^Xsio^  qu’était  l’original  grec 
de  l 'Asclépios:  mais  cet  original  n’a  pas  été  ipséré  dans  le  C.  H. 
et  il  est  aujourd’hui  perdu. 

X,  logos  d’enseignement  à  Tat,  se  donne  comme  la  suite  des 
Leçons  Générales  (yevixot  Xoyot)  prononcées  devant  ce  disciple; 
ces  mêmes  Leçons  Générales  sont  mentionnées  encore  X  7,  XIII  1 
et  dans  les  extraits  IV  A  1  et  VI  1  de  Stobée  :  nul  indice  ne  permet 
d’en  déterminer  la  nature  et  de  les  rapporter  exactement  à  quelque 
opuscule  du  C.  H.  D’autre  part,  Asklépios  assiste  à  ce  cours  professé 
pour  Tat  qu’est  le  logos  X,  et  la  première  phrase  rappelle  que  le 
<{  logos  d’hier  »  lui  a  été  dédié.  On  pourrait  trouver  ici  un  lien, 
d’ailleurs  fort  lâche,  avec  le  logos  précédent  (IX)  qui,  de  fait,  est 
adressé  à  Asklépios  (3).  Mais  je  montrerai  bientôt  (4)  que  ces  allu- 


(1)  Sauf,  il  est  vrai,  II  et  peut-être  VII. 

(2)  XIII  15  renvoyant  à  C.  H.  I.  Cf.  infra,  p.  8. 

(3)  Ainsi  Reitzenstein,  Poimandres ,  p.  196,  qui  attribue  cette  phrase  au  rédacteur, 
lequel  aurait  copié  le  début  de  IX.  Cp.  X  1  xov  *^0èç  Xoyov,  to  ’AaxXriTris,  aol  àvéQirçxa,  vov 
ôs  crrjuspov  oixatov  eaxi  t<ô  Tàx  àvaOeTvai,  èuei  xal  twv  yevixwv  Xôyajv  7rpo;  avxov  XsXaXr,- 
[lîvtov  èaxlv  c7rtTO(XY)  et  IX  1  */0eç,  o>  ’A<7x).Y)7rté,  xov  xsXaov  âTtoÔéowxa  Xbyov,  vuv  Sè  àvay- 
xaîov  r)Yovp.at  àxôXovôov  èxsfvq)  xxi  rb  •  Trspl  aîaQ^aeto;  Xdyov  oisÇsXOeïv. 

Le  point  commun  est  le  désir  de  rattacher  le  logos  qu’on  va  dire  à  un  précédent  parce 
qu’il  en  est  la  suite  logique  (àxéXovOov  IX)  ou  le  résumé  (è7uxo{x^  X),  et  parce  qu’il  est 
adressé  au  meme  élève  (les  yevixà  à  Tat  sont  résumés  dans  le  logos  X,  le  xéXetoç  Xéyo; 
à  Asklépios  a  pour  suite  le  logos  IX).  Par  contre  l’analogie  de  la  date  (*/0£ç)  est  purement 
accidentelle,  car  le  bénéficiaire  du  «  discours  d’hier»  et  du  «  discours  d’aujourd’hui  »  n’est 
pas  le  même  dans  les  deux  cas  (Asklépios  «  hier  »  et  en  IX,  Asklépios  «  hier  »  et  Tat  en  X). 

(4)  Cf.  infra,  p.  37. 
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fiions  s’expliquent  aussi  bien,  sinon'  mieux,  par  la  fiction  scolaire. 

XII  est  de  la  même  veine  que  l’exposé  catéchistique  X  et  l’on  a 
voulu  reconnaître  un  lien  formel  entre  ces  deux  traités,  en  vertu  de 
certaines  sentences  analogues,  qui,  en  XII,  se  réfèrent  à  des  dits 
d’Agathodémon  (1).  Le  premier  dit  d’Agathodémon  en  XII  1  repro¬ 
duit  la  conclusion  de  X  25  (dieux  =  hommes  immortels,  hommes  = 
dieux  mortels)  où  ce  même  propos  se  donne  comme  original 

Téov  eresïv),  sans  allusion  d’ailleurs  à  Agathodémon.  Le  second  pro¬ 
pos  d’Agathodémon  en  XII  8  ne  correspond  à  rien  en  X;  on 
marque  explicitement  qu’il  remonte  à  une  tradition  orale  (rjxouca 
Xi-fovxoç).  Le  troisième  (XII  13)  reprend  la  théorie  des  «  enveloppe¬ 
ments  »  de  X  13  avec  de  légères  différences.  Ces  rapports,  et  d’autres 
encore,  indiqués  par  Zielinski,  manifestent  une  certaine  parenté 
entre  les  deux  logoi,  mais  on  ne  peut  guère  parler  d’un  lien  formel, 
d’un  renvoi  explicite  de  XII  à  X,  car  c’est  tout  juste  ce  renvoi 
qui  manque  :  au  surplus  il  n’y  a  aucune  mention  d’Agathodémon 
en  X.  On  a  là  simplement  deux  produits  sortis,  si  je  puis  dire,  de  la 
même  officine,  on  n’a  pas  deux  pièces  connexes  faisant  partie  d’un 
même  ensemble,  comme  le  seraient  deux  chapitres  d’un  même  livre. 

XIII  1,  comme  X  1,  mentionne  les  Leçons  Générales.  Plus  impor¬ 
tante  est  la  référence  formelle  (XIII  15)  au  Poimandrès:  «  Selon 
l’Ogdoade  révélée  par  Poimandrès  (cf.  I  26)...  Poimandrès,  l’Intel¬ 
lect  de  la  Souveraineté  (cf.  I2ô  ttj;  aùOevifaç  voîî;),  ne  m’a  rien 
transmis  de  plus  que  ce  qui  est  écrit  ».  C’est  le  seul  renvoi  explicite 
d’un  logos  à  un  autre  dans  tout  le  Corpus.  Aussi  bien  ce  logos  XIII 
paraît-il,  quant  à  la  doctrine,  une  suite  et  un  complément  de  I. 
Pourquoi  donc  ces  deux  opuscules,  connexes  par  la  doctrine  et  for¬ 
mellement  liés  par  une  référence  évidente  sont-ils  ainsi  séparés? 
On  en  voit  d’autant  moins  la  raison  que  les  douze  et  même  treize 
(2)  logoi  intermédiaires  ne  peuvent  du  tout  servir  d’étapes  qui 
mèneraient  de  la  doctrine  de  I  à  celle  de  XIII.  Cette  anomalie 
démontre  nettement  que  le  rédacteur  du  Corpus  ne  l’a  pas  composé 
suivant  un  plan  logique  d’avance  établi  :  on  ne  voit  là  rien  de 
semblable  à  l’ordonnance,  par  exemple,  des  diverses  wpayi 
dans  les  M éta-physiques  ou  les  Ethiques  d’Aristote. 

XIV,  lettre  d’IIermès  à  Asldépios,  se  réfère,  au  début,  à  un  logos 
adressé  à  Tat  en  l’absence  d’ Asklépios.  Nous  verrons  plus  loin  la 
portée  de  ces  allusions  (3). 

(1)  Cf.  Zielinski,  Arch.  f.  Rcligionswiss .,  VIII  (1005),  pp.  350  ss. 

(2)  En  tenant  compto  do  II  A,  perdu. 

(3)  Infra ,  pp.  41  ss. 
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La  nature  composite  du  Corpus  Hermeticum  se  découvre  mieux 
encore  si  Ton  examine  la  forme  littéraire  de  chaque  traité.  Il  convient 
donc  de  décrire  brièvement  ces  opuscules.  Je  ne  vise  pour  l’instant 
qu’à  les  situer  en  les  rattachant  à  un  genre  connu.  Dans  le  chapitre 
suivant,  j’analyserai  plus  en  détail,  le  logos  hermétique  d’ensei¬ 
gnement. 

I  est  un  récit  de  vision  et  de  mission,  à  la  première  personne 
évidemment.  Au  cours  de  la  vision,  il  y  a  bien  apparence  de  dialogue, 
mais  ces  brèves  répliques  s’insèrent  dans  le  récit  :  le  Noûs  se 
montre  au  prophète,  lui  parle  et  celui-ci  répond.  La  vision  achevée,  le 
prophète  rapporte,  toujours  à  la  première  personne,  comment  il  a 
entrepris  sa  mission  d’apôtre  et  quel  effet  eut  cette  mission.  Il  con¬ 
clut  par  un  hymne  au  Dieu  Noûs.  Le  ton  est  celui  d’un  dévot 
inspiré,  d’un  évangéliste  prêchant  une  religion  nouvelle;  la  doctrine 
est  toute  gnostique.  Ce  logos  ressortit  tout  ensemble  à  l’arétalogie 
et  à  la  littérature  apocalyptique. 

II,  logos  d’enseignement,  commence  par  un  dialogue  et  finit  sur 
une  homélie.  Le  début  est  perdu  dans  le  C.  H.  et  cette  partie  que 
l’on  supplée  grâce  à  Stobée  n’est  peut-être  pas  non  plus  complète  : 
en  effet,  contre  l’usage  ordinaire,  il  n’y  a  pas  d’introduction,  on 
entre  tout  de  go  dans  le  vif  de  la  discussion,  par  une  question 
abrupte  du  maître  (Hermès)  à  l’élève  (Asklépios).  Cette  discussion 
(§  1-11)  porte  sur  le  mouvement,  le  lieu,  le  vide  et  le  plein  (1).  Puis, 
après  une  transition  fort  lâche  analogue  à  celles  de  Y Asclépius  — 
le  lieu  est  l’incorporel,  l’incorporel  est  l’Intellect,  qui  est  divin  mais 
inférieur  à  Dieu  (§  12),  —  on  passe  à  une  homélie  sur  Dieu  (§  12-14) 
et  sur  les  deux  noms  qui  lui  conviennent  en  propre,  celui  de  Bien 
(§  14-16)  et  celui  de  Père  (§  17).  Au  terme,  ce  logos  se  donne  comme 
une  introduction  à  la  connaissance  de  la  nature  universelle  (xpo- 
Y vü)œu  tlç  tîJç  lîovtuv  çüœewç  II  17)  :  c’est  peut-être  cette  phrase 
qui  aura  incité  à  le  ranger  au  début  du  Corpus,  immédiatement 
après  le  Xrfcç  xaOoXiy-àç  (II  A  perdu)  qui  pouvait  être  un  exposé 
d’ensemble  dont  la  place  marquée  était  en  tête. 

III  n’est  ni  un  récit  ni  un  dialogue  ni  une  instruction  homilétique, 
mais  une  sorte  de  «  discours  sacré  »  (2),  un  hymne  en  prose  sur  la 
cosmogonie.  Le  morceau  commence  par  une  doxologie  (3)  :  Dieu  est 


(1)  Cf.  Ascl. ,  c.  33-34. 

(2)  tepoc  >«$yo;  est  son  titre  môme. 

(3)  Cette  doxologie  est  une  suite  de  substantifs  au  nominatif,  sans  aucun  verbe,  ce  qui 
rend  malaisé  le  départ  entre  sujet  et  attribut. 
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toute  gloire,  il  est  le  principe  de  toutes  choses,  la  sagesse  qui  fait 
apparaître  tous  les  êtres  (ou  qui  donne  toute  révélation).  Puis 
vient,  à  l’imparfait  «  cosmogonique  »  (1),  une  description  de  la 
genèse  et  de  la  fin  du  monde,  qui  diffère  des  cosmogonies  du  C.  H.  I 
et  de  la  Korè  Kosmou:  chaos  primordial,  émergence  de  la  lumière, 
consolidation  des  éléments,  apparition  des  astres,  création  des 
animaux  et  végétaux,  création  de  l’homme  et  but  de  cette  création, 
enfin  dissolution  et  rénovation  de  l’univers  (2).  La  conclusion 
insisté  sur  la  divinité  de  la  nature  (èv  tw  0=u.>  -/.al  •/)  ousiç  y.aOéa- 
ty;*/.sv).  Il  n’y  a  pas  trace  de  gnose  :  l’influence  dominante  est 
celle  du  stoïcisme;  l’expression,  souvent  peu  grecque  au  point  qu’on 
peut  se  demander  si  l’auteur  est  Grec  (3),  offre  de  grandes  analogies 
avec  la  langue  des  Septante.  La  doctrine  de  la  dissolution  universelle 
(III  4)  exclut  celle  d’immortalité  personnelle,  qui  tient  à  l’essence 
même  de  la  gnose  hermétique  :  d’où  vient  donc  que  ce  morceau  ait 
été  inséré  dans  le  Corpus?  Il  le  doit  peut-être  à  son  caractère  religieux 
et,  plus  précisément,  à  l’indication  du  double  but  de  la  création  de 
l’homme  :  posséder  la  terre,  adorer  Dieu,  car  cette  même  idée  figure 
aussi  dans  YAsclépius  (c.  8-9). 

IV  est  une  instruction  pieuse  du  maître  à  l’élève  (Tat),  à  peine 
coupéeparderares  interruptions  de  Tat  (deux  en  IV  3,  deux  en  IV  6), 
sur  la  manière  dont  Dieu  a  proposé  aux  hommes  le  don  de  l’Intellect. 
Comme  l’a  bien  vu  Zosime,  l’ouvrage  fait  une  suite  directe  à  la 
dernière  partie  du  Poimandrès ,  où  le  prophète  expose  sa  mission. 
L’Intellect  divin,  de  même  que  la  Sophia  des  Proverbes  (4),  est 
comparé  à  un  cratère,  avec  cette  différence  qu’ici  le  liquide  n’est 
point  bu,  mais  qu’on  s’y  plonge  :  c’est  un  baptême.  Dieu  a  donc 
commandé  à  son  héraut  d’annoncer  aux  hommes  le  don  du  Noûs 
(§  4).  Il  se  fait  alors  un  partage,  comme  dans  le  Poimandrès ,  entre 
ceux  qui  tiennent  compte  de  la  proclamation  et  reçoivent  le  baptême 
de  l’Intellect,  et  ceux  qui  refusent  la  proclamation  (5).  Le  reste 
(§  6-11),  d’allure  plus  abstraite,  forme  un  exposé  parénétique  sur  la 
nécessité  de  l’ascèse  et  les  difficultés  de  l’ascension  vers  Dieu,  qui, 
étant  pure  monade,  ne  se  laisse  point  saisir  par  nos  perceptions 
habituelles. 


(1)  ^v,  fuit  dans  l'^lsc/.,  cf.  c.  14  (313.4)  fuit  deut  et  u Xr,. 

(2)  <xvotv  •üiOr.ffetat  §  4  :  cf.  dans  la  doxologie  xal  té).o;  xal  àvavécoat;. 

(3)  Cf.  C.  H.  Dodd,  The  Bible  and  the  Grecks  (Londres,  1935),  p.  210.  Tout  le  chapitre, 
pp.  210-234,  est  à  lire. 

(4)  Prov.  9,  1-6.  Cf.  Ilarv.  Theol.  Review,  XXXI  (1938),  p.  4. 

(5)  Cp.  C.  H.  IV  4-5  et  C.  H.  I  29. 


LE  DOSSIER  DES  HERMETICA. 


11 


V  est  encore,  sans  aucune  interruption  de  l’élève,  une  instruction 
pieuse  d’Hermès  à  Tat,  qui  s’achève,  cette  fois  en  eulogie  (§  10- 
11)  (1).  Le  thème  est  la  grandeur  de  Dieu,  à  la  fois  invisible  et 
apparent.  Le  lyrisme  dévot  est  très  marqué,  plus  sensible  même  que 
dans  le  logos  précédent,  mais  la  doctrine  est  toute  diverse  :  alors 
que,  dans  IV,  Dieu  est  absolument  invisible,  on  affirme  ici  qu’il  se 
laisse  connaître  par  ses  œuvres,  il  est  visible  dans  la  Création.  A 
la  fin  de  l’hymne,  Dieu  est  loué  comme  Intellect,  Père,  Dieu  et  Bon  : 
ces  dénominations  rappellent  la  seconde  partie  de  II. 

VI  ressortit  de  même  à  l’instruction  pieuse,  mais  le  ton  est  moins 
exalté  qu’en  V.  L’homélie  s’adresse  à  Asklépios  qui  n’interrompt 
pas  une  seule  fois.  Le  thème  s’apparente  à  celui  de  II 14-16  :  Dieu  est 
le  Bien  absolu  et  il  n’y  a  de  bien  qu’en  Dieu  ;  le  monde  est  totalement 
mauvais.  Dans  la  seconde  partie  (§  4-6),  on  montre  que  la  qualité 
«  beau  et  bon  »  (?b  xaXcv  xai  àyaOiv)  n’appartient  qu’à  Dieu  et  ne 
peut  être  d’aucune  façon  appliquée  à  l’homme:  il  y  a  là,  semble-t-il, 
une  réaction  contre  l’idéal  grec  de  l’homme  v.alcc  y.iyaOiç  et  tout 
l’opuscule  est  empreint  d’un  pessimisme  qui  le  rattache  plutôt  à  la 
série  des  logoi  gnostiques. 

VII  est  très  manifestement  un  sermon  public,  une  annonce  de  la 
Bonne  Nouvelle  (y^puY^*).  Il  n’y  a  pas  d’introduction  et  l’on  ne  sait 
quel  est  le  prophète  qui  prêche.  Le  morceau  commence,  sans  préam¬ 
bule,  par  l’apostrophe  «  Où  courez-vous,  ô  hommes  »,  touche  •  à 
l’antithèse  banale  Ivresse  ou  sobriété,  oppose  enfin  à  la  doctrine 
d’ignorance  la  gnose  de  Dieu,  qui  n’est  connu  qu’avec  les  yeux  de 
l’âme.  Depuis  le  xoï  <?£pc(j Os  du  début  jusqu’aux  images  qui  servent 
à  décrire  le  corps  —  tunique,  chaîne,  enveloppe  ténébreuse,  mort 
vivante,  cadavre  sensible,  tombeau,  voleur,  à  la  fois  compagnon  et 
ennemi  de  l’âme,  —  fond  et  forme  ne  sont  qu’une  suite  de  lieux 
communs  hellénistiques  (2).  Le  ton  est  le  même  que  dans  le  bref 
•/.njpuyjxa  de  I  27-28  et  il  est  possible  que  tout  le  morceau  soit  un 
développement  de  ce  passage  (3). 

VIII  est  un  court  logos  d’enseignement,  sans  aucune  trace  de 


(1)  V  10  t t;  ouv  otê  eùXo yyjcrai... ;  tzoC  os  xal  {üXsiccov  e*û >. os;  V  11  nôze  dé 
gb  0 pivTQ fi to ;...  6ià  ti  os  xal  u(iv^a-a)  <rs; 

(2)  Cf.  NoRDEN,^4^n.  Theos,  pp.  3  ss.;  Reitzenstein,  H  MR,  pp.  292  ss.,  352  ss.;  Dodd, 
pp.  181-194,  et  le  commentaire  de  Scott,  Hcrmetica,  II,  pp.  181  ss.  Sur  l’ivresse  ^ 
sobriété,  cf.  H.  Lewy,  Sobria  Ebrietas,  1929. 

(3)  Cp.  I  27  «L  Xaot,  avSoe;  YYjyeveïç,  o :  (xÉGr,  xal  ’jtcvw  éauxov;  sxoeoioxûts;  xal  tyj 

àyviooî a  toû  Qeo*j,  vrj^axE,  uayarac-Gs  6è  xpatTtxXùjvxe;,  GîXybjAsvoi  üîtvü)  àXoycp  et  VII  1 
7;oî  çspîtrôs,  à>  avGpanroi,  xbv  tij;  àyvajorîa;  axpaxov  Xdyov  èxîic^vxe;,  ôv  oùôè  çépstv 
ouvxaGe  àXX*  auxov  xal  èjistxe;  vrj J/avxsç...  2  orcov  oûÔs  si;  (isQusi,  àXXà  ^avxe; 

vyjç ou<ytv,  etc. 
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gnose,  sans  même  un  caractère  de  piété  bien  accentué.  Hermès, 
une  seule  fois  interrompu  par  une  question  de  Tat  (VIII  5),  traite  de 
la  hiérarchie  des  trois  «  vivants  »  :  Dieu,  le  monde,  l’homme.  Les 
deux  premiers  sont  immortels,  le  troisième  est  dissoluble  mais  non 
anéanti,  puisque  les  parties  qui  le  composent  retournent  aux  corps 
immortels  :  rien  ne  se  perd  dans  le  monde.  Cette  doctrine,  comme  celle 
de  III,  exclut  l’immortalité  personnelle. 

IX  est,  de  même,  un  exposé  doctrinal  sur  la  sensation  et  l’intel- 
lection  en  l’homme,  dans  le  monde,  en  Dieu  —  c’est  la  hiérarchie 
de  VIII,  mais  les  termes  sont  intervertis.  Il  n’y  a  aucune  interrup¬ 
tion  du  disciple  (Asklépios).  Le  ton  reste  didactique  jusqu’au  dernier 
paragraphe  (1Q),  qui  tourne  en  parénèse  gnostique.  «  L’acte  d’intelli¬ 
gence,  c’est  l’acte  de  foi  (to  y'zp  vorjbai  ècrTt  xà  xiareuciai)  ».  Le 
«  discours»  s’avance  jusqu’à  un  certain  point,  mais  il  n’atteint  pas  à 
la  vérité  totale.  Pour  posséder  celle-ci,  il  faut  embrasser  d’une  seule 
vue  tous  les  êtres  (zepivorjvccç  ?  à  xavTa);  alors,  ayant  découvert 
que  tout  est  d’accord  avec  ce  qui  a  été  expliqué  par  le  «  discours  », 
les  uns  comprennent  et  croient,  les  autres  ne  parviennent  ni  à 
l’intelligence  ni  à  la  foi.  Cette  conclusion  rappelle  le  partage  entre 
croyants  et  incroyants  de  I  29  et  IV  4-5  (1). 

X  est  un  compendium  qui  embrasse  les  principaux  sujets  de  la 
philosophie  hermétique  : 

Dieu  Père  et  Bien  (1-4);  la  connaissance  de  Dieu  (4-10); 

le  monde  et  son  mouvement  (10-11); 

l’homme,  sa  nature  et  son  mouvement  (12-14); 

chute  de  l’âme,  sa  remontée  vers  Dieu  (15-21); 

communication  entre  toutes  les  parties  de  l’univers  (22-23); 

doctrine  de  l’Intellect  (24-25). 

Le  titre  symbolique  Clef  (KXsi;)  répond  bien  au  contenu  :  on  a  là 
ce  qu’il  faut  savoir  pour  avoir  l’intelligence  du  mystère,  c’est-à-dire' 
de  l’union  à  Dieu  (2).  Aussi  bien  l’image  de  la  porte  paraît-elle  en 
C.  H.  VII  2  :  «  Cherchez-vous  un  guide  qui  vous  montre  la  route 
jusqu’aux  portes  de  la  connaissance  »  (3).  Tat  interrompt  une  fois 

(1)  Outre  cette  conclusion,  le  seul  passage  influencé  par  la  gnose  est  la  digression,  qui 
se  donne  comme  telle  (5  init.  êità*£t|it  nà'/tv  â7i t  xbv  tt4;  alaOrja&a);  Xôyov),  sur  les 
•  semences  >  de  Dieu  ou  des  démons  (§  3-5). 

(2)  KXet;  est  aussi  le  titre  d’un  livre  de  magie  cité  dans  le  Livre  de  Moise  du  papyrus  de 
Leyde  (cf.  PGM  XIII  21,  36,  60,  229,  383,  432,  736,  en  particulier  227-228  6jioîa>;  xat 
7TOtrj<T£iç  TGV  ôcoSov  [la  «  vcsce  »,  nom  symbolique],  ôv  âX).YjYoptxü;  h  tTj  K'/eict  (ao-j  ehcov),. 
et  KXeiôtov  le  titre  d’une  hygromancie  de  Salomon,  CGAG  VIII,  2,  p.  143.  2,  cf.  RHT , 
I,  pp.  339-340. 

(3)  ÇTjT^aaxe  xe^avwybv  t6v  éor,yy}orovTa  ùuâ;  in\  Ta;  xij;  yvtotrew;  Oupa;,  cf.  Prov.  8,  34 
ptaxâpto;  àv^p  o;  eta-axouçyetai  pou...  àypvnvÆv  hz*  épaf;  ôépa:;  v.a6*  ^{xipav,  TTjpcSv 
<7xa0poù;  Ipâjv  *!<r6Sa>v.  La  Sagesse  habite  un  palais  ou  un  temple,  ib.  9,  1. 
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(X  4),  questionne  huit  fois  (X  7  [ôis],  9,  10,  15,  16,  20,  23)  :  mais 
ce  sont,  comme  dans  V Asclépius  (avec  lequel  ce  logos  présente  de 
grandes  analogies  extérieures),  des  interventions  toutes  formelles 
qui  n’animent  guère  le  discours  et  ne  permettent  pas  de  le  consi¬ 
dérer  comme  un  vrai  dialogue.  La  doctrine  contient  beaucoup 
d’éléments  gnostiques  et  le  ton  est,  d’un  bout  à  l’autre,  celui  de 
1  instruction  qui,  d’un  mouvement  aisé,  se  tourne  en  élévation  et 
en  direction  spirituelle. 

XI  est  un  «  éclaircissement  »  (çavspwcrtç  XI  1,  ^sçavEporrai  XI 
22)  donné  par  le  Noûs-Intellect,  qui  joue  ici  le  rôle  de  maître,  à 
Hermès,  qui  joue  le  rôle  d’élève.  Sauf  cette  différence,  le  logos 
prend  place  tout  directement  dans  la  série  des  logoi  didactiques. 
L’est  Hermès  lui-même  qui  provoque  l’exposé.  Selon  un  lieu  commun 
des  prologues  littéraires,  il  se  plaint  de  ce  que  l’on  ne  s’accorde  pas 
sur  la  nature  de  Dieu,  et  dès  lors  il  interroge  son  maître,  l’Intellect, 
pour  obtenir  un  supplément  de  lumière  :  il  le  croira  sans  détour, 
car  c  est  en  lui  seul  qu’il  a  foi  et  dans  nul  autre  (coi  yccp  av  y.al  p.£v(o 
-tsTeucaip.i).  On  ne  saurait  mieux  indiquer  le  caractère  scolaire  du 
logos  :  car  tout  enseignement  se  fonde  sur  la  foi  de  l’élève  dans  la 
parole  du  maître.  Le  Noûs  commence  donc,  après  avoir,  selon  un 
xiTuoç  usuel,  invité  son  disciple  à  lui  donner  toute  son  attention  (1); 
et,  suivant  une  méthode  professorale  qui  est  de  tous  les  temps,  il 
commence  par  donner  les  titres  des  sujets  qu’il  va  traiter  :  «  Dieu, 
l’Éternité,  le  monde,  le  temps,  le  devenir  »  (XI  2).  Ces  cinq  termes 
sont  en  relation  :  Dieu  fait  l’Éternité,  l’Éternité  fait  le  monde,  le 
monde  fait  le  temps,  le  temps  fait  le  devenir.  On  énonce  ensuite 
l’essence  et  l’énergie  propre  de  chacun  des  termes,  leur  implication 
mutuelle  (l’Éternité  est  en  Dieu, le  monde  est  dans  l’Éternité,  etc.)(2), 
et,  après  quelques  axiomes  encore,  du  même  goût,  le  maître  en 
vient  (à  partir  du  §  5)  à  un  exposé  plus  développé  sur  la  nature  de 
Dieu  Créateur,  qui  se  laisse  perpétuellement  connaître  par  les  œuvres 
qu’il  crée  et  ne  cesse  pas  de  produire.  Dieu  se  manifeste  à  travers 
tous  les  êtres  (XI  22)  :  on  retrouve  la  doctrine  de  VIII,  laquelle 
reparaît  aussi  à  propos  de  la  mort,  qui  est  simple  changement  (XI 
15).  Le  logos  ressortit  à  l’enseignement  plutôt  qu’à  l’homélie  dévote. 

(1)  Car  c’est  ici  qu’il  faut  placer  la  phrase  initiale  (xaTa<rxe?  ouv  Xoyov)  qui,  dans 
les  manuscrits,  précède  par  erreur  le  vrai  début  ènel  iroXXà  rcoXXûv.  La  remarque  du 
Noûs  suppose  naturellement  une  requête  de  l’élève  et  l’expression  ir;ei  TcoXXà  icoXX&v  etc. 
est  tout  à  fait  usuelle  dans  les  prologues. 

(2)  Cette  doctrine  des  «  enveloppements  »  reparaît  en  XI  4,  mais  il  s’agit,  cette  fois, 
d’enveloppements  psychologiques  (Dieu  est  dans  l’Intellect,  l’Intellect  est  dans  l’àme), 
ce  qui  ne  cadre  pas  avec  le  thème  général  ni  avec  le  contexte  immédiat,  cf.  infra , 
p.  14,  n.  4. 
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Il  n’y  a  pas  de  parénèse  à  la  fin,  mais  une  conclusion  toute  scolaire  : 
«  Mes  éclaircissements  s’arrêtent  à  ce  point,  cher  Trismégiste; 
pour  le  reste,  considère-le  à  part  toi  selon  la  même  méthode,  et  tu 
ne  seras  pas  déçu.  »  Hermès  n’interrompt  qu’une  fois  (XI  3),  pour 
une  simple  question.  Le  cours  se  poursuit  sur  le  même  ton  modéré, 
sans  échappées  lyriques,  mais  la  nature  même  du  sujet  conduit  le 
maître  à  des  élévations,  notamment  quand,  pour  prouver  l’action 
créatrice  de  Dieu,  il  insiste  sur  la  beauté  du  monde  et  l’ordre  des 
mouvements  célestes  (XI  6-7),  ou  lorsqu’il  invite  le  disciple  à  recon¬ 
naître  la  présence  universelle  de  l’Être  divin  (XI  21).  Bien  que, 
comme  dans  le  Poimandrès,  le  maître  soit  ici  l’Intellect  Suprême 
(b  Nou;),il  ne  s’agit  pas  dans  le  logos  XI  d’une  révélation  de  gnose  : 
le  cadre  est  tout  différent  (1)  et  la  doctrine,  sauf  en  quelques  points, 
n’est  pas  gnostique  ou  même  contredit  aux  postulats  de  la  gnose  (2). 

XII  offre  le  même  mélange  d’instruction  et  d’homélie  pieuse  qui 
caractérise  en  général  le  logos  hermétique  et  plus  particulièrement 
ce  dernier  groupe  IX-XII.  Le  disciple,  Tat,  intervient  par  neuf 
questions  (XII  5,  7,  9,  10,  13  deux  fois,  16,  17,  21,  22)  qui  font 
rebondir  le  discours,  et  par  une  formule  d’approbation  assez  éton¬ 
nante  en  son  lieu,  car  elle  suit  un  exposé  très  confus  (XII  1)  (3).  Le 
thème  général  est  celui  de  l’intellect  (cf.  IX),  et  les  problèmes  qu’on 
se  pose  à  ce  sujet  touchent  à  des  difficultés  proprement  gnostiques 
(Intellect  et  Fatalité  XII  5-9).  Mais,  par  un  tour  assez  fréquent 
dans  nos  logoi ,  il  se  fait  un  glissement  à  propos  de  la  doctrine  des 
«  enveloppements  ».  On  passe  de  la  série  des  «  enveloppements  » 
psychologiques  (XII  13)  à  celle  des  «  enveloppements  »  cosmolo¬ 
giques  (XII  14)  (4);  le  dernier  terme  est  ici  la  matière ,  et  ce  mot  de 
matière  donne  lieu  à  une  digression  sur  le  monde  toujours  vivant  et 
dans  lequel  rien  ne  meurt  (XII  14-18),  selon  la  doctrine  de  VIII  et 
de  XI  15.  Un  mot  de  parénèse  termine  la  leçon  :  «  Adore  ce  Logos, 


(1)  Noter  que,  dans  XI,  lorsqu’il  s’adresse  à  son  élève,  le  maître  (Noûs)  le  nomme  deux 
fois  par  son  nom  propre  (Hermès  Trismégiste  1,  «  TpnxpiYioTe  22)  et  lui  dit  une  fois 
«  mon  enfant  »  (ro  rixvov  2)  selon  la  fiction  propre  l\  ce  genre  de  l’«  instruction  scolaire  » 
(cf  .RïlT,  I,  p.  332  ss.),  au  lieu  que,  dans  leC.  IL  I,  le  Noûs  traite  le  prophète,  auquel 
il  apparaît,  d’une  manière  plus  insolente  et  peu  conforme  aux  mœurs  scolaires  (w  outo; 
«  l’homme  »!  I  20,  21,  22). 

(2)  Ainsi  la  doctrine  de  «  Dieu  visible  dans  ses  œuvres  »,  commune  à  XI  et  à  V,  contredit 
au  Dieu  ayvoiorroç  de  la  gnose  (non  connaissable  par  les  voies  ordinaires  et  sans  une 
révélation  toute  spéciale). 

(3)  Ces  formules  sont  d’ailleurs  un  totco;,  cp.  XII  12  craçécraTa,  7nxTY)p,  tov  Xéyov 
aTToSiotoxac  et  I  24  eu  jxe  Tidtv-ra,  w;  èêouXôariv,  êÔtoa^a;,  u>  vou;. 

(4)  En  XI  4,  le  mouvement  est  inverse  :  on  passe  des  «  enveloppements  »  cosmologiques 
aux  «  enveloppements  psychologiques  »  qui  n’ont  que  faire  dans  le  contexte,  cf.  supra, 
p.  13,  n.  2. 
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mon  enfant,  et  rends-lui  un  culte.  Or  il  n’y  a  qu’un  moyen  de  rendre 
culte  à  Dieu,  c’est  de  ne  pas  être  mauvais  »  (XII  23). 

XIII  offre  un  exemple  unique  dans  la  littérature  hermétique. 
C’est  un  logos  d’enseignement  et,  à  ce  titre,  il  prend  place  dans  cette 
série  de  grands  logoi  didactiques  qui  commence  avec  IX.  Comme 
dans  XI,  le  disciple  (ici  Tat)  réclame  un  supplément  de  lumière 
Dans  les  Leçons  Générales  (cf.  X  1,  7),  Hermès  a  traité  devant  Tat 
de  l’activité  divine  (zspi  ô^otyîtoç  SiaXsyo^vs;),  mais  il  s’est  exprimé 
par  énigmes  (atvty^atwBo);,  cf.  XIII  2  aïvtyp.a  ^  Xéyôiç)  et  sans 
clarté  (ou  ?r,Xau yôk).  Il  n’a  pas  révélé  le  mystère  (ou *  à-sy.aXu!{/aç), 
sous  le  prétexte  qu’on  ne  peut  être  sauvé  avant  la  régénération. 
Et  comme  Tat  lui  demandait  alors  de  lui  transmettre  (-aoaciosvat) 
ce  «  logos  de  la  régénération  »,  Hermès  a  différé  cette  instruc¬ 
tion  :  le  disciple  n’était  pas  prêt,  il  ne  s’était  pas  rendu  encore 
étranger  au  monde  (iTraXXoTpiouaOai).  Sur  quoi,  Tat  s’est  préparé, 
il  a  a  fortifié  son  esprit  contre  l’illusion  du  monde  »  :  l’heure  est 
venue  de  la  transmission  du  mystère.  Le  caractère  général  est 
donc  net.  L’élève  veut  apprendre  (£p.ou  ...-uOspivou  tov  tyjç 

^aXtyyev€<ytaç  Xiyov  p.aO£tv  XIII  1,  cp.  I  1  -J.  gouXet  _ jj.ocOstv, 

3  fjuxOsïv  OéXü)  t*  cvt a),  compléter  son  instruction.  Il  sait  déjà 
tout  le  reste,  seule  lui  manque  la  connaissance  de  ce  dernier 
logos  (Sti  toutov  Tzxpk  luavTa  pivov  iyvow).  Et,  dans  le  sentiment 
qu’il  est  prêt  à  l’entendre,  il  presse  son  maître  de  questions.  C’est 
même,  parmi  les  logoi  didactiques,  la  caractéristique  de  ce  petit 
traité  que  l’élève  participe  à  l’instruction  d’une  manière  beaucoup 
plus  animée;  on  a  vraiment  ici  des  personnages  en  action  et  le 
dialogue  n’est  plus  factice,  mais  empreint  de  vie.  Néanmoins  on  ne 
doit  pas  se  méprendre  sur  le  cadre  général  de  l’ouvrage  :  c’est  une 
instruction,  le  maître  parle,  l’élève  écoute  —  témoin  la  conclusion  : 
«  Voilà  qui  suffit  pour  cetexercice  (1),  nous  avons  assez  travaillé, 
moi  à  parler,  toi  à  m’écouter  »  (Ixavûç  y ip  exaa-coç  Vjjji&v  èrapeX^OiQ, 
£V(5  T£  O  Xsyü)V,  <7U  ?£  b  ày.ouwv  XIII  22)  (2). 

Mais  voici  la  singularité.  Ce  logos  de  la  régénération  n’est  pas 
seulement  un  exposé  doctrinal  :  c’est  une  initiation.  De  là  vient  qu’il 
faut  s’y  préparer  comme  on  se  prépare,  par  des  purifications,  à 

(1)  Exercice  scolaire  ou  conférence  (èn£;xe).r,0y))f  cf.  la  tis^s-nq  «  conférence  publique  » 
ou  «  déclamation  /  sous  l’Empire,  Schmid-Stahlin,  pp.  G86,  689,  985. 

(2)  Cf.  II  17  Tocraütâ  <xoi  xa:  totaùxa  Itlé'/Oio,  IX  10  taOra  xai  To<jaOra  rcept  vorj<7£ü); 
y.aï  aî<yûrj'7sa>;  XeyÉoOü),  XI  22  rauTa  aoi  etci  xoaoOrov  Trcçavlpwrat.  Pour  la  suite  xà  Sè 
a).Xa  7ravia  ô(iotü>;  xaxà  ersautôv  vos i,  xai  où  8:a^*u cp.  XIII  15  6  llo:|xàvôpïj;... 
trîiov  pot  xûv  tYY£Ypa{i|iévtov  où  Tiapeitoxev,  e’c8o);  ôn  an’  èjiauToû  ouvfrxojiai  lîàvxa  voeïv. 
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recevoir  un  mystère.  Et  de  fait,  à  mesure  que  le  maître  parle,  sous 
l’influence  de  ses  paroles,  il  se  produit  dans  l’être  du  disciple  un 
changement  tel  que  celui-ci,  à  un  moment  donné,  va  se  sentir 
«  régénéré  ».  Cette  opération  spirituelle  s’accomplit  un  peu  avant  le 
milieu  de  la  leçon.  A  un  moment  (XIII  7),  le  maître  recommande 
à  Tat  d’arrêter  l’activité  des  sens  corporels,  pour  que  se  produise 
la  naissance  de  la  divinité.  Puis  il  l’invite  au  silence  (XIII  8)  et 
lui-même  paraît  s’interrompre,  pour  reprendre  soudain  :  «  Réjouis-toi 
donc,  mon  enfant,  les  Puissances  de  Dieu  te  purifient  à  fond  pour 
que  s’ajustent  en  toi  les  membres  du  Verbe  ».  L’élève  est  transformé, 
son  être  ancien,  composé  des  douze  vices,  a  fait  place  à  un  être 
nouveau,  dont  les  membres  sont  les  Puissances  divines.  Tat  est 
désormais  dieu,  fils  de  Dieu  (XIII  2)  :  Hermès  lui  a  «  transmis  » 
la  régénération  (tyJç  Tzoïkiy'vizGioiç  tyjv  ^apaooartv  XIII  22),  d’une 
part  en  l’instruisant,  d’autre  part  en  lui  communiquant  sous 
quelque  mode  secret  (xpuS^v  XIII  1)  cette  partie  de  l’initiation 
qui  n’est  pas  objet  d’enseignement,  mais  dont  Dieu  peut,  quand  il 
le  veut,  donner  le  ressouvenir  (tcuto  to  y svoç  ...où  3t3as/.£Tai,  àXX’ 
OTav  OsXyj,  urcb  tou  Oîou  àva;j.qtvrçoy£Tai  XIII  2).  Comme  le  Poinicuidrès 
(21-33)  et  YAsclépius  (41),  le  morceau  s’achève  sur  une  eulogie 
d’Hermès  (17-20),  suivie  d’une  courte  prière  de  Tat  (21)  et,  selon 
l’usage  en  tout  mystère,  de  la  recommandation  du  silence  (22). 

XIV  se  donne  comme  une  lettre.  La  formule  initiale  en  témoigne  : 
a  Hermès  Trismégiste  à  Asklépios,  santé  de  l’âme  »  (?su  opoveïv), 
ainsi  que  le  mot  èitiGTsiXat,  «  envoyer  sous  forme  de  lettre  » 
(XIV  1).  Mais,  au  vrai,  ce  n’est  rien  moins  qu’une  lettre  familière. 
Je  montrerai  plus  loin  (1)  que  la  forme  de  cet  opuscule  répond 
à  la  fiction  scolaire  :  Asklépios  a  manqué  un  cours  professé  devant 
Tat  :  le  maître  lui  envoie  donc  un  choix  des  principaux  articles  (xi 
y.upuüTaTa  y.e^aXata)  traités  en  son  absence.  Le  sujet  est  Dieu, 
Créateur  et  Père,  et  qui  se  laisse,  comme  Créateur,  appréhender 
dans  ses  ouvrages.  Dieu  crée  tous  les  êtres,  rien  n’échappe  à  son 
action  créatrice;  et  il  les  crée  tous  bons  et  beaux.  Mal  et  laideur  ne 
lui  sont  pas  imputables,  mais  au  fait  que  les  êtres  s’usent  et  «  se 
rouillent  »  en  durant.  La  doctrine  est  la  même  qu’en  V  6-9,  XI  5-11. 
Le  ton,  pour  une  fois,  est  purement  didactique,  sans  tourner  à 
l’élévation;  cependant  il  est  clair  que  les  principes  énoncés,  comme 
ils  vont  à  magnifier  l’action  divine,  concourent  normalement  à 
la  piété. 


(1)  Cf.  infra,  p.  41. 
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XVI  porte,  dans  les  manuscrits,  le  titre  «  D’Asklépios  au  roi 
Amraon  :  Définitions  »  (ope t),  mais  ce  mot  «  Définitions  »,  qui  ne 
convient  pas,  est  dû  sans  doute  au  même  rédacteur  qui  a  tiré  de 
l’ouvrage  la  série  de  chapitres  qu’on  lit  aujourd’hui  en  sous-titre  : 
«  Sur  Dieu,  sur  la  matière,  sur  le  mal,  sur  la*  fatalité,  sur  le  soleil, 
sur  la  substance  intelligible,  sur  l’essence  divine,  sur  l’homme,  sur 
la  disposition  de  l’ensemble  total  des  êtres  (rcepl  oîxovopjaç  tou 
T:Xyjpto|xaToç),  sur  les  sept  astres,  sur  l’homme  selon  l’image  »  (1). 
En  réalité,  XVI  n’est  nullement  une  liste  de  -/.soaXai 2,  mais  un 
logos  continu,  qu’Asklépios  envoie  au  roi  Ammon  comme  un 
«  mémoire  »  (6-op.v‘/jtu.a)  philosophique  supérieur  à  tous  les  autres 
logoi  qu’il  a  composés  (XVI  1).  Il  est  fait  allusion  à  des  leçons 
professées  par  Hermès  devant  Asklépios,  seul  ou  accompagné  de 
Tat  (XVI  1)  (2).  Le  préambule  (XVI  1-3)  oppose  à  l’orgueilleuse 
et  vaine  élocution  des  Grecs  la  gravité  et  le  pouvoir  magique  des 
mots  égyptiens.  Je  ne  puis  voir  ici  un  trait  de  chauvinisme,  car 
l’auteur  est  Grec  —  du  moins  il  écrit  aussi  purement  qu’un  Grec, 
et  il  développe  sa  pensée  selon  les  procédés  de  la  rhétorique  grecque. 
On  a  là  bien  plutôt  un  lieu  commun  en  accord  avec  la  mode  de 
l’orientalisme  (3),  et  très  particulièrement,  en  Égypte,  avec  la 
manière  dont  on  concevait  le  pouvoir  magique  des  «  noms  barbares  » 
et  les  mystères  cachés  sous  les  signes  de  la  langue  sacrée.  Toute  une 
littérature  sur  les  hiéroglyphes  est  née  de  ces  croyances  :  l’ouvrage 
d’IIorapollon  n’en  est  qu’un  des  derniers  exemples.  Après  ce  préam¬ 
bule,  l’auteur  entre  tout  droit  dans  son  sujet,  qui  est  un  exposé 
systématique  (4)  de  la  hiérarchie  des  êtres  suspendus  (yjpTYjTxi 
XVI  17)  au  Dieu  suprême,  Un  et  Tout  (5).  On  a  donc,  au  sommet, 
Dieu  (XVI  3);  puis,  le  Soleil  démiurge  (XVI  4-9)  qui,  au  milieu  du 
monde,  en  assure  l’équilibre  comme  un  bon  conducteur  de  char 
(XVI  7);  sous  le  Soleil  (et  les  astres),  les  démons,  subordonnés  aux 


(1)  Il  n’est  pas  question  de  ce  dernier  tôtcoç  dans  C.  II.  XVI,  mais  il  est  possible  que 
la  fin  de  cet  opuscule  soit  perdue,  cf.  aupra,  p.  2,  n.  3. 

(2)  Cf.  infra ,  pp.  41-42. 

(3)  Cf.  RHTt  I,  pp.  19  ss. 

(4)  XVI  3  xal  toOtov  uloi  tov  vouv  oiaxrçpoffov....  irap*  o>yjv  ttjv  toO  >6you  Kpacypatecav. 
Sur  7tpay(iaT£ca,  cf.  Jabger,  Studien  (infra}  p.  40,  n.  1),  p.  150.  C’est,  à  l’abstrait, 
la  recherche  ou  le  traitement  systématique  d’un  sujet  de  philosophie  ou  d’histoire 
(«  die  Weise  des  Untersuchens  oder  die  Tâtigkeit  des  Untersuchens,  auch  die  Unter- 
suchung  selbst,  wobei  an  den  Denkvorgang  gedacht  ist  »,  Jaeger,  l.  c .);  au  concret, 
l’exposé  systématique,  oral  ou  écrit,  relatif  à  ce  sujet  (ainsi  les  upïypuxTeîai  d’Aristote). 
On  traduirait  donc  ici  un  peu  lourdement  :  «  Garde  cette  attitude  d’esprit  (ou  conserve 
en  ton  esprit  ce  sens,  voûv)  durant  tout  l’exposé  systématique  du  sujet  ». 

(5)  Sur  l’Un  et  Tout,  cf.  XII  8,  XIII  17,  18,  surtout  VAsclépius,  en  particulière.  30, 
p.  338.  17  ss.  L’idée  de  la  «  chaîne  »  constitue  de  mémo  l’un  des  thèmes  de  VAacl.,  voir 
surtout  cc.  19  et  36. 
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astres,  intermédiaires  entre  les  dieux  (astres)  et  les  hommes,  chargés 
de  punir  les  impies,  mais  sans  influence  sur  l’âme  unie  à  Dieu  (XVI 
10-16  :  12  est  une  enclave  où  l’on  revient  au  Soleil).  Les  deux  para¬ 
graphes  suivants  (XVI  17-18)  reprennent  l’idée  de  la  «  chaîne  » 
(c’est  l’idée,  mais  le  mot  n’y  est  pas)  depuis  Dieu  et  le  monde  intel¬ 
ligible  jusqu’à  l’homme,  le  dernier  insiste  sur  la  notion  du  Dieu 
Créateur  identique  au  Tout  (XVI  19). 

Rappelons  enfin  que  XVII  est  un  court  fragment  de  dialogue  et 
XVIII  un  panégyrique  en  l’honneur  des  rois  (Empereurs,  peut-être 
Dioclétien  et  ses  collègues). 

II.  L’  «  Asclépius  ». 

Comme  plusieurs  traités  du  C.  H.  (X  par  exemple),  Y  Asclépius 
est  une  mosaïque  de  petits  logoi  distincts  dont  chacun  a  pour  objet 
un  problème  particulier.  Le  lien  entre  ces  logoi  est  des  plus  lâches  et, 
le  plus  souvent,  il  n’affecte  pas  le  fond  mais  reste  purement  formel. 

Introduétion  (c.  1). 

Une  brève  introduction  montre  Hermès  et  Asclépius  réunis  dans 
un  sanctuaire  ( adytum ,  sanctoque  illo ,  p.  297-12)  pour  un  entretien 
de  sagesse.  Cependant  Hermès  fait  appeler  Tat,  Asclépius  propose 
qu’on  invite  aussi  Hammon.  Quand  le  maître  et  ses  trois  disciples 
sont  assemblés,  le  dialogue  commence,  qui  consiste,  au  vrai,  dans  un 
monologue  presque  continu  d’Hermès  qu’interrompt  seulement,  de 
loin  en  loin,  une  question  d’ Asclépius.  Les  deux  autres  disciples 
restent,  d’un  bout  à  l’autre,  des  assistants  muets. 

1.  Section  I  :  Hiérarchie  et  continuité  dans  le  monde  (c.  2-7). 

Le  débat  s’engage  (c.  2)  sur  la  notion  de  atfvSsq;.^,  c’est-à-dire 
de  la  continuité  entre  tous  les  genres  d’êtres  dans  le  monde.  L’univers 
fait  un  Tout  qui  est  un.  Du  ciel  descendent  des  effluves  sur  la  terre. 
De  la  terre  montent  au  ciel  des  émanations  (vapeurs)  qui  nourrissent 
le  ciel  (c.  2).  Dans  ce  Tout,  il  y  a  continuité  de  la  vie.  Le  Ciel, 
dieu  visible,  gouverne  (administrator  :  cf.  les  SicixvjTsa  ou  Siotx^TOpsç 
de  C.  H.  I  9,  Bioixsî  C.  H.  XVI  18)  tous  les  corps  changeants, 
il  est  à  son  tour  gouverné,  ainsi  que  l’Ame  (du  monde)  et  tous  les 
êtres  du  ciel  (les  astres),  par  le  Dieu  créateur.  Quant  à  la  matière, 
elle  est  le  réceptacle  des  formes  individuelles  (c.  3).  Ainsi,  depuis  les 
êtres  du  ciel  jusqu’aux  derniers  êtres  vivants  de  la  nature  (les 
végétaux),  il  y  a  continuité  et  incessante  communication,  les  dieux 
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(astres)  communiquant  avec  les  démons,  ceux-ci  avec  les  hommes, 
et  les  hommes  prenant  soin  des  animaux  et  des  végétaux  (c.  4-5). 

Dans  cette  hiérarchie,  l’homme  tient  un  rang  privilégié  de  par  sa 
fonction  d’intermédiaire.  D’une  part  il  a  contact  avec  Dieu,  il  a 
familiarité  avec  les  démons  en  vertu  d’une  même  origine  (l’intellect 
humain  est  issu  de  l’éther,  c.  6,  p.  303.8),  et,  par  la  pensée,  il  embrasse 
l’univers  entier  (c.  6,  p.  302.12  ss.  :  cf.  C.  H.  XI  19).  D’autre  part, 
un  lien  d’amour  l’unit  aux  êtres  qui  lui  sont  inférieurs  et  qui  sont 
commis  à  sa  charge.  [Digression  sur  le  petit  nombre  des  élus,  c.  7]. 
L’homme  est  donc  double,  à  la  fois  matériel  et  «  essentiel  »  (ouœuocyjç), 
formé  à  la  ressemblance  de  Dieu  (c.  7,  p.  304.1  ss.). 

Une  question  d’Asclépius  :  «  Pourquoi  l’homme,  au  lieu  de  jouir 
de  la  félicité  au  ciel,  a-t-il  été  envoyé  sur  la  terre?  »  sert  de  transition 
à  la  seconde  question. 

2.  Section  II :  Double  fonction  de  Vhomme  (c.  8-9). 

L’homme  a  été  envoyé  sur  la  terre  pour  (a)  prendre  soin  des  choses 
terrestres,  c.  8;  (b)  adorer  Dieu,  c.  9.  L’homme  n’est  donc  pas  infé¬ 
rieur  aux  dieux  du  fait  qu’il  est  en  partie  mortel;  loin  de  là,  «  peut- 
être  ne  le  voit-on  enrichi  de  la  mortalité  que  pour  qu’il  ait,  ainsi 
composé,  plus  d’habileté  et  d’efficace  en  vue  d’un  plan  (ratio, 
déterminé  :  car,  puisqu’il  n’aurait  pu  répondre  à  sa  double  fonction 
s’il  n’avait  été  composé  des  deux  substances,  il  l’a  bien  été  de  l’une 
et  de  l’autre,  pour  être  capable  à  la  fois  et  de  prendre  soin  des  choses 
terrestres  et  d’aimer  la  divinité  »  (c.  9,  p.  307.19  ss.). 

Cette  double  fonction  de  l’homme  correspond,  on  l’a  vu  déjà, 
à  la  dualité  de  la  nature  humaine.  La  section  III  développe  ce  point 
et  en  tire  les  conséquences. 

3.  Section  III  :  Double  nature  de  Vhomme  (c.  10-14  [p.  313.2]). 

Il  y  a  trois  Vivants  :  Dieu,  le  monde  et  l’homme  (c.  10  :  cf.  C.  H. 
VIII,  IX  [où  l’ordre  est  renversé  :  homme  1-2,  monde  6-8,  Dieu  9], 
X  [Dieu  1-10,  monde  10-11,  homme  12-14]).  Dans  le  gouvernement 
du  monde,  l’homme  coopère  avec  Dieu.  Par  sa  partie  divine  (âme, 
intellect,  esprit,  raison)  il  monte  jusqu’au  ciel,  par  sa  partie  maté¬ 
rielle  (quatre  éléments),  il  administre  les  choses  terrestres  (c.  10). 

La  règle  de  cet  être  double  est  la  piété  (c.  11).  S’il  remplit  digne¬ 
ment  son  office,  l’homme,  après  la  mort,  est  restitué,  pur  et  saint, 
à  la  partie  divine  de  son  être  (c.  11,  p.  310.10-26).  Les  méchants, 
au  contraire,  non  seulement  ne  retournent  pas  au  ciel,  mais  passent 
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dans  des  corps  d’animaux  (c.  12,  p.  311.3-6).  C’est  donc  l’espoir 
de  l’immortalité  future  qui  soutient  ici-bas  les  âmes.  Mais  la  plupart 
s’abandonnent  au  plaisir  et  quittent  la  vraie  philosophie  (quac  sola 
est  in  cognoscenda  divinitatc  frequens  obtutus  et  sancta  religio,  c.  12, 
p.  311.18)  pour  se  livrer  à  des  recherches  toutes  profanes,  arithmé¬ 
tique,  musique,  géométrie  (c.  13,  p.  311.25  ss.).  La  science  profane 
ne  doit  servir  qu’à  mieux  admirer  et  adorer  Dieu  :  elle  devient 
«  ancilla  theologiae  »  (c.  13,  p.  312.10). 

Cette  condamnation  de  la  science  profane  achève  en  quelque 
sorte  un  premier  traité  (et  de  his  sit  hucusque  tractatus,  c.  14,  p.  313.1-2) 
où,  après  avoir  décrit  l’ordre  et  la  hiérarchie  des  êtres  dans  l’univers, 
l’auteur  avait  insisté  surtout  sur  la  nature  et  le  rôle  de  l’homme. 
On  passe  alors,  sans  transition  (de  spiritu  vero  et  de  his  similibus  hinc 
sumatur  exordium ,  c.  14,  p.  313.3)  à  un  traité  sur  les  Causes  Pre¬ 
mières. 


4.  Section  IV  :  Dieu,  la  matière ,  le  souffle  (c.  14-17). 

Ces  Causes  Premières  sont  trois  : 

a)  Au  commencement,  il  y  eut  Dieu  et  Hylé  (la  matière),  à 
laquelle  était  conjointe  (comitabatur)  ou  dans  laquelle  était  présent 
(inerat)  le  souffle  ( spiritus ,  ttvsü;;.:*).  Dieu,  lui,  est  inengendré 
(àv£vvï)T5ç)  en  tant  qu’issu  de  lui-même  (aj-s-févvYî-coç).  Par  consé¬ 
quent  il  est  éternel  (c.  14,  p.  313.4-19). 

b)  Quant  à  la  matière,  elle  est  inengendrée  (donc  éternelle)  et 
capable  d’engendrer  par  elle  seule,  «  puisqu’elle  offre  à  toutes 
choses  un  sein  inépuisablement  fécond  propre  à  leur  conception  » 
(c.  15,  p.  314.17). 

[Digression  sur  le  mal,  c.  16.  Telle  étant  l’universelle  fécondité  de 
la  matière,  celle-ci  est  aussi  capable  d’enfanter  le  mal.  Il  n’y  a  donc 
pas  à  poser  la  question  :  «  Dieu  ne  pouvait-il  pas  se  mettre  en  travers 
du  mal  et  l’éloigner  de  la  Nature?  »  (c.  16,  p.  314.24).  Le  mal  est 
inhérent  à  la  matière,  il  est  comme  un  membre  du  inonde 
(p.  315.3).  Mais  Dieu  a  pris  à  l’avance  ses  précautions  contre  le  mal 
en  munissant  l’homme  d’intellect,  de  science  et  d’entendement, 
grâce  à  quoi  nous  pouvons  échapper  aux  corruptions  du  mal.] 

c)  Le  souffle  enfin  gouverne  et  sustente  tous  les  êtres  du  monde 
(c.  16,  p.  315.13-15). 

Après  ce  premier  exposé  ( itaque  <Jiaec>  hactenus  intellegantur, 
c.  16,  p.  315.15),  on  revient  au  thème  des  trois  Causes.  Intelligible  au 
seul  intellect,  le  Dieu  Suprême  (Summus)  est  le  maître  et  le  créa¬ 
teur  de  ce  dieu  visible  qu’est  le  monde.  Le  souffle  meut  et  gouverne 
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tous  les  genres  d’êtres  dans  le  monde.  La  matière  est  le  réceptacle 
universel  (c.  16-17,  pp.  315.17-316.4).  Ici  l’auteur  insère  une 
digression  sur  l’invisibilité  de  la  matière  encore  non  formée  (c.  17, 
pp.  316.5-317.3),  puis  vient  la  conclusion  de  la  section  IV  (haec  ergo 
sunt  principalia ,  etc.,  p.  317.3). 

La  transition  à  la  section  V  est  fournie  par  un  court  développe¬ 
ment  sur  le  rôle  respectif  de  la  matière,  de  l’âme  et  de  l’intellect  dans 
les  différentes  sortes  d’êtres  vivants  (c.  18).  Les  formes  sensibles 
sont  matérielles  par  leur  substance.  Vivantes,  elles  sont  douées 
d’une  âme.  Chez  les  hommes,  cette  âme  s’unit  à  l’intellect.  Enfin 
l’âme  des  dieux,  du  moins  des  dieux  supérieurs,  est  tout  entière 
intellect  ( iustesensumdeorum  animam  esse  dixerunt ,  c.  18,  p.  317.21). 
Comme  il  n’a  pas  été  parlé  encore  de  ces  dieux  supérieurs,  une 
question  d’Asclépius  :  «  Quels  sont  les  dieux  (supérieurs)  que  tu 
appelles  chefs  des  choses  ou  principes  des  causes  toutes  premières?  » 
(rerum  capita  vel  initia  primordiorum ,  c.  19,  p.  318.3)  mène  à  la 

5.  Section  V  :  Hiérarchie  des  dieux  intelligibles  et  des  dieux  sensibles  ; 
unité  du  Tout  (c.  19)  (1). 

C’est  ici  un  curieux  morceau  sur  les  «  chaînes  »  ou  séries  verticales 
qui  unissent,  dans  ce  Tout  qu’est  l’univers,  les  dieux  intelligibles 
aux  dieux  sensibles,  ceux-ci  à  une  province  du  monde  (ciel,  cercles 
planétaires,  etc.),  et  ainsi  de  suite  jusqu’à  l’infinité  des  êtres  ter¬ 
restres.  On  a  donc,  en  notre  passage,  d’abord  cinq  dieux  intelligibles 
dits  ousiarques  (Zeus,  Phôs,  Pantomorphos,  Heimarménè,  Deuté- 
ros  <  ?>)  qui  commandent  à  cinq  dieux  ou  groupes  de  dieux  sensibles 
(Ciel,  Soleil,  Trente-six  Décans,  Sept  Sphères,  Air).  Ce  genre  de 
spéculations  se  rattache  à  celles  de  Porphyre,  Jamblique,  Proclus, 
Sallustius,  et  dérive  peut-être  des  Oracula  Chaldaïca ,  au  IIe  siècle. 
Le  morceau,  qui  fait  plutôt  hors-d’œuvre  dans  YAsclépius,  paraît 
avoir  été  introduit  ici  pour  marquer  plus  fortement  l’idée  de  nexus , 
c’est-à-dire  de  la  connexion  qui  lie,  dans  le  Tout,  les  êtres  inférieurs 
(mortels)  aux  êtres  immortels,  sous  la  domination  suprême  de  l’Un. 
La  diversité  infinie  des  êtres  dans  le  monde  compose  une  unité  ou 
plutôt  un  couple,  «  le  ce  de  quoi  tout  procède  et  le  ce  par  quoi 
tout  est  produit  »  (unde  fiunt  omnia  et  a  quo  fiunt,  c.  19,  p.  320.6), 
soit  la  matière  et  le  vouloir  de  Dieu.  Ces  derniers  mots  conduisent  à 
un  développement  sur  l’activité  créatrice  de  Dieu. 

(1)  Sur  co  chapitre  et  sur  les  anomalies  qu’il  présente,  cf.  Rech .  Sc.  RrL,  XXVI II 
(1938),  pp.  175  ss. 
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6.  Section  VI:  Causes  et  modes  de  la  production  des  êtres 
(g,  20-21). 

Dieu,  quel  que  soit  son  nom  (il  n’a  pas  de  nom  ou  plutôt  il  les  a 
tous,  étant  à  la  fois  Un  et  Tout,  c.  20,  p.  321.5  ss.)  est  bisexué;  par 
sa  volonté,  qui  est  bonté,  il  enfante  donc  à  tout  instant  de  nouveaux 
êtres  (c.  20). 

Ici-bas,  les  êtres  vivants  n’ont  qu’un  seul  sexe.  Mais,  pour  que  se 
perpétuent  les  races,  Dieu  a  institué  le  mysterinm  (c.  21,  p.  322.13) 
de  l’union  des  sexes,  mystère  qui  s’acoomplit  en  secret  pour  ne  pas 
être  raillé  des  impies. 

La  mention  des  impies  mène  à  un  court  morceau  sur  le  petit 
nombre  des  pieux  (c’est  un  «  leitmotiv  »,  cf.  supra ,  c.  7)  qui  sert  de 
transition  à  un  exposé  sur  la  grandeur  de  l’homme  «  doué  d’intellect  », 
c’est-à-dire  sur  le  gnostique  (o.  22,  pp.  323.20-324.25). 

7.  Section  VII  :  Grandeur  de  Vhomme  doué  d'intellect  (c.  22). 

Dieu  a  d’abord  créé  les  dieux  (astres),  puis  l’homme,  dans  lequel 
il  a  mêlé  en  proportions  égales  le  matériel  au  divin.  Formés  de  la 
partie  la  plus  pure  du  monde  et  immortels  par  nature,  les  dieux 
n’ont  besoin  ni  de  raison  ni  de  science  :  ils  obéissent  à  l’ordre  de  la 
Nécessité.  L’homme  a  reçu  en  don  la  raison  et  la  science,  d’une  part 
pour  s’opposer  aux  vices  inhérents  à  la  matière,  d’autre  part  poir* 
tendre  à  l’immortalité.  L’homme  est  ainsi  meilleur  que  les  dieux 
(c.  22,  p.  324.20  :  cf.  C.  H.  X  24-25),  et  il  est  naturellement  meilleur 
que  le  reste  des  êtres  mortels.  Il  est  uni  aux  dieux  par  un  lien  de 
parenté  et  les  dieux  (astres)  veillent  sur  lui  avec  un  vigilant  amour 
(c.  22). 

Ce  thème  de  la  parenté  des  hommes  avec  les  dieux  conduit  à  la 

8.  Section  VIII:  L'homme  créateur  des  dieux  terrestres 
(c.  23-24,  pp.  325.6-326.20). 

C’est  une  digression  sur  la  théurgie  (confection  de  statues  animées 
et  pourvues  de  vertus  divines)  qui  ressortit  au  même  cercle  de  pen¬ 
sée  que  la  digression  antérieure  sur  les  chaînes  sympathiques  entre 
le  ciel  et  la  terre  (section  V,  c.  19  :  voir  aussi  infra ,  sect.  XIII,  c.  37- 
38).  L’homme  est  le  créateur  des  dieux  qui  résident  dans  les  temples, 
en  ce  sens  que,  dans  la  statue  matérielle,  il  attire,  par  la  théurgie, 
une  âme  divine  ou  démonique,  d’où  vient  que  ces  statues  de  culte 
sont  munies  de  pouvoirs  merveilleux  (c.  24).  L’Égypte  est  en  effet 
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la  copie  du  ciel  ou  plutôt  la  projection  ici-bas  des  forces  qui  sont  à 
1  œuvre  dans  le  ciel  :  elle  est  donc  le  temple  du  monde  entier.  Mais 
il  n’en  sera  pas  toujours  ainsi.  L’annonce  de  la  ruine  temporelle  et 
spirituelle  de  l’Égypte  constitue  la 


9.  Section  IX:  U  Apocalypse  (c.  24-27,  pp.  326.21-333.4 
[et  haec  usque  eo  narrata  sint]). 

Cette  apocalypse  n’est  pas  une  prophétie  «  post  eventum  »,  elle 
ne  fait  pas  allusion  à  des  événements  déterminés,  mais  rentre  dans 
le  genre  apocalyptique,  en  vogue  sous  l’Empire,  qu’illustrent  par 
exemple  l’Oracle  du  Potier,  les  écrits  Sibyllins  et  Lactance  (1). 


(1)  Aux  parallèles  indiqués  dans  mon  édition  (notes  ad  loc.),  ajouter  la  courte 
apocalypse  dans  Zosime  (cf.  RHT,  I,  p.  271  et  notes)  et  F.  Boll,  Aus  der  Offenbarung 
Johanms.  pp.  130-130  et  passim.  En  m’aidant  de  l’ouvrage  de  Boll,  je  rassemble  ici 
un  certain  nombre  de  rapprochements  entre  l’.dscZ.  et  d’autres  textes  en  partit  u- 
lier  le  CCA  G. 

P.  327.4  :  e  terris  enim  et  ad  caeluin  rccursura  divinitas,  328.1  divinitas  cnim  repetit 
caelum  :  cf.  Aratus,  Phaenom.,  96-136  (Dikè-Parthénos  quitte  la  terre  pour  remonter 
au  ciel)  et,  sur  ce  texte,  Wilàmowitz,  Hellenistische  Dichtung  (Berlin  1924)  II 
pp.  265-270.  ’  '*  * 


P.  327.7  :  alienigenis  enim,  regionem  istam  terramque  conplentibus ,  327.17  inhabitabit 
Aegyptum  Scythes  aut  Indus  aut  aliquis  talis ,  id  est  viina  barbaria  •  cf  CCA  G 
VII,  143.12  (de  Nechepso-Pétosiris,  c.  150  a.  G)  Èàv  rj  IsX^vij  èv  x<5  Aîyoxspu>xt  o.pa 
TtowTr,  Sevxèpa  xpînrj  oXyj  èxeXtTryj,  âvrJ?  {Hya;  ÊTriarpaxeuaei  à™  ttj;  ’aJtc'oc;  tt)  Alyurrt^i 
ywpa  /ai  xov  ^You(i£vov  avttùv  Xv$s?ac,  xbv  ttoXOv  ce  Xaôv  xbv  {xèv  OiWptov  )afr',>v 
^npotrS^ETat.  tov  8è>  çove-jast  (cf.  Sibyll ,  III,  G53). 

P.  327.9  ss.  :  non  solum  ncglectus  religionum,  sed ,  qujd  est  durius,  quasi  de  îegibus 
a  f^tgione  pietate  cuUuque  divino  staluetur  praescripta  poena  prohibitio.  tune  terra  ista 
sanctissimay  sedes  delubrorum  atque  templorum,  sepulcrorum  erit  morluorumque  plcnis- 
swi(Lj  328.2  Aegyplus  deo  et  hominc  viduata  deserelur  :  cf.  CGAG,  VIII  3  167  2 
TcôXetc  185.8  TtapaOaXaatna  TcdXu  ^jitoOfaexai,  VII  136.25  x8™v  èv86*wv 

èprifi.oicr£ii;  xat  v.a~z<rxxrj[Loi,  149.17  tôt roi  È7riar7)tAoi  èpYijxcoôsvteç,  169.14  (Hermès)  xai 
7ro>etç  (AsydXai  èpT]{iwOiQ<rovtai  xal  tspov  piya  xaracr^aaOyjaâTai,  170.16  et  21  vaol  (ue'  àXot) 
èpr.pajÔ^ovTai,  171.14.7^;^;  êpr^rjaexat,  143.32  (Néchepso-Pétosiris)  xoï;  àOcxtoi c 
Ta;  y.eîpa;  eTTtoaXoÙTtv,  148.4  (id.)  Ispot;  totcoiç  xà;  ysîpa;  7rpo<ro  <jo\jg\. 

P.  328.3  :  te  vero  appelle, ,  sanctissimum  (lumen ,...  lorrenti  sanguine  plenus  adusque 
ripas  erumpes  undaeque  divinae  non  solum  polluentur  sanguine ,  sed  totae  corrumpentur. 
Rien  de  comparable  dans  CGAG,  mais  il  y  est  souvent  question  de  Tîoxauüv  X.-ttW* 
y.-.6*-  VI„n’  4>  258.11-12  (^se;  cod.,  lege  Xs»4siç),  269.11-12,  VII  168.8  Èv  AMnxZ 
as  Aipo;  serrai  h  al  xoû  NetÀou  sxXîc^i;  yevrjtfsxai  (Hermès). 

P.  328.15  :  (Aegyptus)  erit  maximac  crudelitatis  exemplum ,  329.14  soli  nocentes  an^cli 
rémanent ,  qui  humanitate  commixli  ad  omnia  audaciae  mala  miseras  manu  inÙcta 
compellunt ,  m  bella,  m  rapmas ,  in  fraudes  et  in  omnia  quae  sunt  animarum  naturae 
contraria  :  cf.  CGAG,  VII,  136.7  ôyXwv  7rpb;  àXXVjXo’j;  auyypouasiç,  137.13  86X01 
ttoXXoc  xat  Tipopoaiai  eaovxai,  143.20  (xsxà  cè  xrjv  xoOxou  «Tranay^v  È|A?uXio;  nôXsuoç 
serai  xal  o/.Xoxpaxia...  xal  xa-ax^ayal  ivOpt^Triov  eaovxai  xal  dXXoç  xà  d*Xou  àçeXeîxai 
xat  xov  a/Aoxptov  xap^ôv  âpouvrai,  axe  8rj  ttoxs  twv  <ôea7roxü)v>  avxûv  ÈvSsîa  xal  adopta 
7ris;o{xÈvwv,  xat  xoî;  àOtxxot;  xà;  yeîpa;  êiuêaXoStriv.  ‘  ‘ 

P.  329.22  :  fructus  terme  conrumpentur  nec  fecunda  tellus  erit  et  acr  ipse  maeste 
torpore  languescel  :  cf.  GCAG,  VIII,  3,  189.16  àçopîav  Ttâvxiov  xap^Sv  Trotnaet,  189  19 
m5ta?0pC<?  xaP7CÛV*  19G-22  xaî  ^®eXai  roô;  xapTioù;  xaxeveyxam. 

.*  330*1  1  fum  haec  c“ncta  contigerint ...,  tune  ille  dominus  et  pater ...  ad  antiquam 
aciem  mundum  reoocabit ,  331.8  haec  enim  mundi  genitura  :  cunctarum  reformatio 
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Des  barbares  (Scythes,  Indiens  :  lieu  commun)  envahiront  l’Égypte, 
les  temples  seront  détruits,  le  Nil  roulera  des  flots  de  sang  (lieu 
commun),  les  saintes  liturgies  seront  abandonnées  (c.  24).  Les  dieux 
quitteront  le  pays  d’Égypte,  les  hommes,  fatigués  de  vivre,  ne 
regarderont  plus  le  ciel  comme  un  objet  d’admiration  et  de  révérence, 
la  religion  de  l’esprit  ( mentis  religio ,  c.  25,  p.  329.11)  sera  morte 
(c.  25).  Telle  sera  la  vieillesse  du  monde  ( senectus  mundi ,  c.  26, 
p.  329.24).  Mais  enfin,  las  de  tant  de  crimes,  Dieu  anéantira  ce 
monde  pervers  par  un  déluge,  ou  une  conflagration,  ou  des  maladies 
pestilentielles  (lieux  communs)  et  ramènera  la  nature  à  sa  beauté 
première  selon  les  décrets  de  la  volonté  divine,  qui  est  éternelle. 
[Suit  alors  une  digression  sur  le  vouloir  divin  et  sur  Tordre  de  l’uni¬ 
vers  institué  par  ce  vouloir,  c.  26-27,  pp.  331.12-332.18  (où  je  lis 
avec  Ferguson  distribuuntur.  restituentur)].  La  prophétie  recom¬ 
mence  avec  restituentur  (p.  332.18)  et  s’achève  sur  l’annonce  qu  il 
sera  fondé  une  ville  (lieu  commun)  à  la  limite  extrême  de  l’Égypte, 
vers  l’Occident  au  bord  de  la  mer;  là  se  rassembleront  les  dieux 
protecteurs  de  l’Égypte  qui,  pour  l’instant,  sont  établis  dans  une 
très  grande  ville  sur  la  montagne  de  Libye  (c.  27,  pp.  332.18- 
333.4). 

Sans  transition  aucune  ( de  inmortali  vero ,  p.  333.5)  on  passe  à  la 

10.  Section  X :  Sur  V immortel  et  le  mortel  (c.  27  [p.  333.5]-29)  (1). 

L’homme,  on  Ta  dit  plusieurs  fois,  est  composé  d’une  partie 
mortelle  et  d’une  partie  immortelle.  Ces  deux  parties  se  séparent 
à  la  mort  :  qu’est-ce  donc  que  la  mort,  que  les  hommes  le  plus  sou¬ 
vent  redoutent  parce  qu’ils  ignorent  la  vraie  doctrine  (333.6-7)? 

Il  y  a  deux  morts.  La  première  n’est  que  la  dissolution  du  composé, 
quand  se  trouve  accompli  le  nombre  d’années  (numeri  completi, 


rerum  bonarum  et  naturae  ipsius...  restitutio  :  cf.  CGAG,  VII,  145.10  (Néchopso- 
Pétosiris)  :  Viennent  d’abord  toutes  sortes  de  calamités  et  de  révolutions,  àXXà  xaxà 
çopàv  (cum  haec...  contigerint)  âvxixpu;  xo  Oeîov  X7jv  -npovotav  xaiv  ÈTrxaixôxwv  îiotrja&Tact, 
xal  à7ro).^i|/ovTat  tt’Jv  àp*/aiav  <r càaiv  trap’  èX^rlSa. , 

P.  330.5  malignitatem  omnem  vel  inluvione  diluens  vel  igné  consumens  vel  morbis 
peetilentibus  iisquc  per  diversa  loca  dispersis  finiens  :  cf.  Geop.  I,  12,  24  */àXaÇai  xaxà 
xénou;  èffovxai,  CGAG,  VII,  170.28  çovot  xai  ôdxpux  /.ai  axevavixoi  xatà  xôuov,  VIII,  3, 
186.1  Xifxbç  xal  /OipLÔ;  xal  ffçayai  xatà  xo7tov;.  À7.  T.  Mt.  24.7  xai  èaovxai  Xtjxoi  xai 
Xot;xoi  xal  arEtapoi  xatà  xôrcouc,  Le.  21.11  cetarxoC  ts  xai  xatà  xâxtou;  ).t|xoi  xal 

Xotfxoi  scrovxat.  De  même  CGAG,  III,  20.10  Xipo;  èv  xotcoi:,  28.11  èv  [xépet  xyj;  cxvaxo- 
Xjfc  xaxà  xditov;,  VII,  167.7  èv  èvioi;  xôrôi;,  136.12  (Néchepso-Pétosiris)  xaxà  et; 
ttoXXouç  x<5tcov;  sarxai,  II,  148.8  èv  xoOto)  xfT>  etôi  Grôiauol  xai  <jü>|xaT'j;  çOopà  xatà  ttoXXob; 
xgt:o*jç,  149.13,  15  xap^où  çOopà  xatà  xoîtov;,  VIII,  3,  189.11  ô  ôè  clxoç  xaxà  xorovç 
xàp7it(xoç  trXéov  xoû  Aiovuacaxoû  xapitou,  195.12  xaxà  tôttov  <pQooàv  ar/xalvzt. 

(1)  Pour  cette  section,  cf.  Rev.  Ét.  Grecques ,  XLIX  (1936),  pp.  586  ss. 
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333.8)  fixé  pour  chacun.  Plus  grave  est  la  seconde  mort,  qui  affecte, 
cette  fois,  l’âme  seule.  Quand  l’âme  s’est  retirée  du  corps,  elle  est 
jugée  par  le  démon  suprême  ( summus  daemon ,  c.  28,  p.  334.5).  Si- 
l’âme  a  été  juste  et  pieuse,  elle  s’établit  dans  le  lieu  de  séjour  qui 
lui  revient.  Est-elle  au  contraire  souillée  de  vices,  le  démon  la 
rejette  en  ce  cas  dans  l’espace  intermédiaire  entre  la  terre  et  le  ciel 
où  elle  est  éternellement  ballottée  par  les  flots  de  la  matière.  Cette 
mort-ci  est  la  vraie  mort,  celle  qu’il  faut  craindre  (c.  28).  Contre 
cette  mort  de  l’âme,  l’homme  juste  trouve  un  secours  dans  le  culte 
de  Dieu  et  la  piété  la  plus  haute  :  Dieu  le  garde  de  tout  mal. 

Quelques  lignes  développent  ce  thème  de  la  supériorité  de  l’homme 
juste  sur  le  méchant  (c.  29),  puis  l’on  passe  à  un  sujet  tout  différent, 
qui  n’a  plus  rien  à  voir  avec  la  piété  ou  la  gnose,  mais  développe 
l’idée  banale  qu’il  n’y  a  pas  de  place  pour  la  mort  dans  le  monde 
(cf.  C.  H.  VIII).  En  effet,  le  monde  étant  un  Vivant  éternellement  en 
vie,  il  n’y  a  ici-bas  que  morts  apparentes  (conséquence  implicite  : 
ce  qu’on  tient  pour  la  mort  —  la  première  mort  de  la  section  X  — 
n’est  pas  vraie  mort  :  c’est  là  peut-être  l’idée  sous-entendue  qui  sert 
de  lien  entre  X  et  XI). 

A  son  tour,  ce  dernier  argument  (le  monde  est  toujours  en  vie, 
la  vie  y  ayant  été  dispensée  une  fois  pour  toutes  par  le  Créateur  et 
y  étant  maintenue  par  une  loi  éternelle,  c.  29,  p.  337.5-18)  conduit 
à  la 

11.  Section  XI:  Sur  le  Temps  et  V  Éternité 
(c.  30-32,  pp.  337.19-340.15). 

Le  monde  est  éternel,  il  a  son  lieu  et  son  mouvement  dans  l’éter¬ 
nité  (qui  est  donc  conçue  ici  comme  une  Ame  enveloppant  le  monde, 
cf.  infra ,  c.  34,  p.  345.4-6  mundum  ipsum  sensibilem  et,  quae  in  eo 
sunt,  omnia  a  superiore  illo  mundo...  esse  contecta  et  C.  H.  XI).  Le 
monde  est  vivifié  de  l’extérieur  par  l’éternité  et,  à  son  tour,  il  vivifie 
les  êtres  qu’il  contient,  dont  la  durée  est  mesurée  par  le  temps. 
Dieu  et  l’éternité  sont  immobiles,  le  temps  est  mesure  de  mouvements. 
Le  temps  de  la  terre  se  manifeste  par  la  succession  des  saisons, 
le  temps  du  ciel  par  le  retour  des  astres  à  leur  position  première 
(apocatastase).  Cet  ordre  fixe  du  temps  (ou  des  divers  temps) 
produit  le  renouveau  continuel  des  êtres  du  monde  (c.  30),  lequel 
est,  ainsi,  toujours  en  mouvement  (c.  30). 

C.  31.  Rapports  du  temps  et  de  l’éternité. 

C.  32.  Les  Causes  Premières  sont  Dieu  et  l’éternité.  Le  temps  du 
monde,  étant  mobile,  n’a  point  droit  au  rang  de  principe. 
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Suivent  deux  digressions.  La  première  (c.  32,  pp.  340.16-341.23), 
assez  obscure,  concerne  la  hiérarchie  des  quatre  intellects  :  de 
Dieu,  de  l’éternité,  du  monde,  de  l’homme  (ils  sont  énumérés 
deux,  fois,  d’abord  dans  l’ordre  descendant  [pp.  340.16-341.9],  puis 
en  remontant  de  l’intellect  humain  à  l’intellect  de  Dieufp.  341.9-23]. 
Le  texte  de  la  première  partie  est  gâté,  car,  dans  cette  suite  descen¬ 
dante,  on  a  omis  l’intellect  de  l’Aiôn).  La  seconde  digression  (c.  32, 
p.  342.1-10)  concerne  la  connaissance  de  Dieu  par  la  contem¬ 
plation  du  monde.  C’est  là  un  des  thèmes  essentiels  du  mysticisme 
hermétique.  Il  fait  l’objet  de  ce  livre. 

Sans  transition  aucune  (de  inani  vero,  c.  33,  p.  342.11),  ce  petit 
logos  sur  l’éternité  et  le  temps  (auquel  on  a  joint  un  hors-d’œuvre 
sur  les  quatre  intellects)  est  suivi  d’un  autre  logos  relatif  au  monde, 
où  l’on  montre  successivement  comment  le  monde  est  plein  sans 
qu’il  y  ait  de  vide  nulle  part,  et  comment  le  monde  est  infiniment 
varié  par  la  diversité  des  êtres  qu’il  contient  et  par  le  fait  des 
transformations  qui  ne  cessent  de  s’y  produire.  Tout  se  passe  comme 
si  l’auteur,  ayant  abordé  l’un  des  problèmes  classiques  touchant  les 
Physika  (temps  et  éternité),  voulait  faire  parade  de  son  savoir  et 
traiter  successivement  tous  les  chapitres  de  la  doctrine  de  la  nature, 
sans  se  demander  si  cette  étude  convient  ici. 

12.  Section  XII  :  Perfection  du  monde  qui  est  plein  et  varié  en  toutes 
ses  parties  (c.  33-36). 

a)  Le  monde  est  plein  :  1.  Pas  de  vide  absolu  (c.  33); 

2.  Pas  de  lieu  qui  soit  vide  (c.  34,  p.  344.1-12  :  cf.  C.  H.  II); 

3.  Ce  monde  visible,  qui  est  plein,  est  lui-même  enveloppé  par  le 
monde  intelligible  (c.  34,  pp.  344.13-345.6). 

b)  Le  monde  est  varié  :  1.  Diversité  des  formes  individuelles 
dans  un  même  genre  (c.  35)  ; 

2.  Transformations  continuelles  dans  le  monde  (c.  36). 

Sans  transition  de  nouveau  (sed  iam  de  talibus  sint  satis  dicta 
talia,  iterum  ad  hominem  rationemque  redeamus,  c.  37,  p.  347.3-4), 
on  revient  au  thème  de  la  grandeur  de  l’homme  (sect.  I-III,  VII) 
sous  l’aspect  particulier  qui  avait  fait  l’objet  déjà  de  la  section  VIII  : 
riiomme  est  capable  de  créer  les  dieux  terrestres  en  implantant,  par 
la  théurgie,  des  vertus  divines  dans  les  idoles. 

13.  Section  XIII:  L'homme  créateur  des  dieux  (c.  37-38). 

Ces  «  dieux  terrestres  »  sont  composés  de  deux  éléments,  l’élément 
matériel  et  l’élément  divin,  c’est-à-dire  l’âme  de  démons  ou  d’anges 
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qu’on  évoque  et  introduit  dans  la  statue  au  moyen  d’une  composi¬ 
tion  d’herbes,  de  pierres  et  d’aromates  qui  contiennent  en  eux- 
mêmes  une  vertu  divine  (c.  38,  p.  348.21).  Sur  ce  point,  je  me 
borne  à  renvoyer  à  tout  ce  que  j’ai  dit  dans  le  premier  volume  sur 
les  plantes  et  les  pierres  accordées  aux  astres  du  ciel  (pp.  123  ss.). 

Vient  alors  un  morceau  de  transition  sur  le  rôle  assigné  aux  dieux 
terrestres.  Ce  rôle  est  aussi  déterminé  que  celui  des  dieux  célestes  : 
mais,  alors  que  les  dieux  célestes  (astres)  président  aux  événements 
de  portée  universelle,  les  dieux  terrestres  veillent  sur  le  détail  des 
affaires  humaines,  qu’ils  prévoient  et  nous  annoncent  par  le  moyen 
des  oracles  (c.  38,  p.  349.8-15). 

D’où  la  question  d’Asclépius  :  Si  les  dieux  célestes  s’occupent  du 
gouvernement  univefsel,  les  dieux  terrestres,  du  détail  des  choses 
humaines,  quelle  part  revient  à  la  Fatalité  (îîeimarménè)?  Ce  point 
fait  l’objet  de  la 

14.  Section  XIV :  Heimarménè ,  Nécessité ,  Ordre  (c.  39-40). 

L’Heimarménè  est  la  causalité  nécessitante  qui  relie  entre  eux 
tous  les  événements  par  une  chaîne  continue.  Quant  à  la  déterminer 
plus  nettement,  l’auteur  ne  se  prononce  pas  :  «  c’est  ou  la  cause 
qui  produit  les  choses  (causa  effectrix  rerum)  ou  le  Dieu  suprême 
ou  celui  qui  a  été  créé  second  dieu  par  le  Dieu  suprême  (le  monde  ou, 
peut-être,  l’Aiôn)  ou  l’ordre  universel  des  choses  célestes  et  terrestres 
fixé  par  les  lois  divines  ( aut  omnium  caelestium  terrenarumqué  rerum 
firmata  divinis  legibus  disciplina,  c.  39,  p.  350.4-6). 

L’Heimarménè  est  inséparablement  conjointe  à  la  Nécessité, 
elle-là  venant  en  premier,  celle-ci  menant  à  leur  effet  les  choses  qui 
ont  commencé  d'être  par  l’ Heimarménè.  Ces  deux  forces  ont  pour 
conséquence  l’Ordre  (c.  39,  pp.  350.6-351.2). 

Fatalité,  Nécessité,  Ordre  ne  sont  que  des  instruments  du  vouloir 
de  Dieu,  ces  forces  n’ont  aucune  initiative  propre,  elles  obéissent  au 
décret  de  ^éternité  immuable  (c.  40,  p.  351.3-23). 

Épilogue  et  prière  finale  (c.  40  [p.  351.23]-41). 

Toutes  les  matières  ayant  été  traitées  ( dictum  est  vobis  de  singuïis, 
p.  351.23),  Hermès  et  ses  trois  disciples  quittent  le  sanctuaire  pour 
prier  à  l’air  libre,  tournés  vers  le  Sud.  Hermès  refuse  de  brûler  de 
l’encens  (le  culte  doit  être  tout  spirituel)  et  prononce  la  prière 
finale  (c.  41,  pp.  353.1-355.14). 


CHAPITRE  II 
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Le  traité  de  l’alchimiste  Zosime  intitulé  Compte  -final  s’ouvre  sur 
une  sorte  de  prologue,  qui  a  la  forme  d’une  lettre  adressée  à  une 
dame,  Théosébie.  Or  on  lit  dans  ce  prologue,  entre  un  exposé  sur 
l’origine  égyptienne  des  teintures  et  des  recettes  pratiques  fort 
obscures,  un  court  morceau  d’instruction  spirituelle,  une  invite  au 
recueillement  (2).  Pour  obtenir  les  secrets  de  l’Art  (==  l’Alchimie), 
dit  l’auteur,  qui  se  réfère  explicitement  au  Poimandrès  et  au  Cratère , 
il  faut  trouver  Dieu  :  pour  trouver  Dieu,  il  faut  rentrer  en  soi-même, 
faire  taire  les  passions  (3).  Nous  n,e  cessons  de  nous  agiter,  de  cher¬ 
cher  en  dehors  de  nous  ce  qui,  en  vérité,  est  en  nous.  Ce  défaut  vient 
de  la  matière.  Que  l’âme  donc  se  libère  de  la  matière,  se  concentre 
au  fond  d’elle-même,  où  Dieu  est  présent.  C’est  en  cela  que  réside 
la  perfection  (tsa suixnc),  telle  que  la  définit  Hermès  dans  le  Cra¬ 
tère  :  recevoir  le  baptême  de  l’Intellect,  puis,  grâce  à  cet  Intellect 
qui  réforme  notre  entendement  et  nous  munit  de  facultés  nouvelles, 
participer  à  la  gnose  (4).  Alors,  se  connaissant  soi-même  (5),  on 
connaîtra  Dieu,  et,  connaissant  Dieu,  on  connaîtra  aussi  les  teintures 
les  plus  excellentes.  Car  tout  savoir  se  résume  en  cet  unique  savoir  : 
qui  communique  avec  Dieu  puise  à  la  source  même  d’où  toute  vérité 
découle. 

Nous  sommes,  aujourd’hui,  blasés  sur  ce  genre  de  littérature. 


(1)  Ce  chapitre,  moins  la  note  finale  (p.  52,  n.  3  ),  a  paru  déjà  sous  forme  d’article 
dans  la  Rev.  Ét.  Gr.t  LV  (1942),  pp.  77-108. 

(2)  Berthelot-Ruklle,  Alchim.  Gr .,  p.  244,  17  ss.  Cf.  Reitzenstein,  Poimandrès , 
p.  214,  note  1,  Historia  Monachorum ,  pp.  108-109,  et  ma  RHT ,  I,  pp.  280-281. 

(3)  Lesquelles  sont  désignées  ici  d’abord  selon  le  langage  de  la  philosophie  (les  quatre 
▼ices  des  Stoïciens),  puis  par  une  expression  qui  dérive  de  la  doctrine  hermétique  de  la 
Fatalité  :  tous  nos  vices  viennent  du  corps  matériel  soumis  à  l’influence  des  astres  et  du 
Zodiaque;  ce  sont  les  «  parts  »  ou  les  «  degrés  »  de  la  Mort  (fxotpae  xo\3  Oavotrov  rappelle 
spécialement  C.  H.  I  20  8ià  xf  a£ioC  el<rc  xoû  Oavdxou  ot  èv  Gavdxtp  ôvxe;  et  la  réponse). 

(4)  Cf.  C.  H.  IV  4  6<rot  (A èv  ouv...  êoa7m<7avTO  xo0  vooç,  ouxoi  {i£X£<r/0V  xfj;  y vwffsœ;,  xal 
xéXeioi  èyévoyxo  avOptouoi,  xbv  voûv  8s!jd|A£voi. 

(5)  ôxav  8e  ètwyvûç  <xccuxt)v  :  cf.  C.  H.  I  21  ô  voriaa;  éauxèv  etc  avxbv  x^peï...  êàv  oiv 
(idOr^  aùxàv  éx  Çaj-i\ç  xai  çcoxà;  ôvxa  xal  8xi  âx  xouxwv  xuy-/âv£iç,  £Î;  Çu>>iv  rcdXiv  ‘/(opr^nç. 
...  6  êvvou;  âvOpcoTro;  àvayvtopujâxt»)  éauxov. 
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Vingt  siècles  de  piété  chrétienne,  un  tel  usage,  souvent  un  tel  abus, 
d’écrits  dévots  où,  sur  un  ton  de  confidence,  un  père  spirituel 
s’avise  de  diriger  une  âme,  ont  fatigué  jusqu’au  dégoût  la  plupart 
d’entre  nous.  Pour  rendre  quelque  vertu  à  ces  vieux  textes,  il  faut 
porter  sur  eux  un  regard  neuf,  oublier  le  long  passé  chrétien,  et 
considérer  les  écrits  de  l’hermétisme  philosophique  en  fonction 
non  pas  de  ce  qui  les  a  suivis,  mais  de  ce  qui  les  a  précédés.  On 
aperçoit  alors  que,  sans  être  absolument  nouveau,  ce  genre  pro- 
treptique  a  son  intérêt.  C’est  ce  qu’il  importe  de  montrer  en  premier 
lieu. 

Certes,  rien  n’est  plus  commun  à  l’époque  hellénistique  que  la 
courte  homélie  morale  adressée  à  un  ou  plusieurs  auditeurs  et  que 
les  manuels  nomment  diatribe  (1).  Si  l’on  ne  tenait  compte  que  de  la 
brièveté  de  la  plupart  de  nos  écrits  et  de  leur  caractère  d’exhorta¬ 
tion,  on  pourrait  les  rattacher  à  ce  genre  usuel.  Cependant  il  y  a  de 
grandes  différences  entre  la  diatribe  proprement  dite  et  le  logos 
hermétique.  Ce  n’est  pas  tant  le  fait  que  ce  logos  comporte  fréquem¬ 
ment  (non  pas  toujours)  des  parties  de  dialogue,  alors  que  la  dia¬ 
tribe,  bien  que  prononcée  devant  un  auditeur,  reste  toujours  un 
monologue  :  car  la  forme  dialoguée  des  écrits  hermétiques  est  le 
plus  souvent  artificielle.  La  différence  principale  est  dans  le  ton.  Le 
ton  de  la  diatribe  est  volontairement  brusque,  on  cherche  à  frapper 
l’auditeur  par  des  saillies  réalistes,  la  langue  est  celle  de  la  conversa¬ 
tion,  les  images  sont  prises  dans  la  vie  quotidienne  :  bref,  tout  se 
ressent  du  discours  populaire,  et  ce  n’est  pas  sans  motif  qu’on 
associe  la  diatribe  à  l’école  cynique  qui  se  livrait  précisément  à  ce 
genre  de  prédication.  Le  logos  hermétique  est  d’un  tout  autre 
accent.  Il  peut  s’y  rencontrer  sans  doute,  çà  et  là,  des  sortes  de  ser¬ 
mons  populaires  —  quand,  par  exemple,  le  dévot  hermétiste  est 
appelé  à  une  mission  et  se  fait  apôtre  des  hommes  (C.  H.  I  26  fin  ss., 
VII);  —  mais,  en  général,  le  ton  est  celui  de  la  confidence,  de 
l’intime  colloque  entre  maître  et  disciple,  de  l’instruction  qu’un 
père,  en  son  privé,  donne  à  ses  fils  spirituels.  On  est  très  loin  de  la 
rue  ou  du  carrefour.  Bien  que,  d’ordinaire,  rien  ne  précise  le  lieu  de 
la  rencontre,  l’atmosphère  est  celle  d’une  chambre  close,  ou  même, 
comme  on  le  voit  par  V Asclépius,  d’une  chapelle  retirée,  d’un  saint 
des  saints  (2).  Nul  réalisme,  nulle  vulgarité  dans  le  propos;  le  tour, 
parfois  vif,  n’efct  jamais  brutal.  C’est  plutôt  le  ton  pénétré,  et  qui 

(1)  ôiarptor;  (Jpa^éo;  îtavoiofji.aToç  fjÔixoy  ixia<nç  :  Hermog.,  II.  {jleO.  Seivôtyîtoç,  5. 

(2)  Hammone  etiam  adytum  ingresso  sanctoque  illo  quatuor  virorum  religione  et  divina 
iei  conpleto  praeseiitia ,  etc.,  Ascl .,  1. 
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par  degrés  s’élève  à  une  solennité  familière,  du  prophète  qui  révèle 
des  vérités  sublimes,  magna  tibi  pando  et  divina  nudo  mysteria 
(Ascl.  19). 

Il  est  malaisé  d’indiquer  des  ouvrages  qui  offrent  le  parallèle  exact 
de  ce  logos .  De  fait,  il  n’y  en  a  point  qui  lui  soient  tout  semblables. 
Mais  l’on  peut,  semble-t-il,  en  trouver  l’amorce  en  remontant,  ici 
encore,  jusqu’à  Platon. 

Dans  leur  prodigieuse  richesse,  les  dialogues  platoniciens  ont 
fourni,  comme  on  sait,  le  modèle,  non  pas  seulement  du  dialogue 
philosophique  au  sens  propre,  mais  de  plus  d’un  genre  littéraire 
hellénistique.  Le  tour  de  conversation  facile,  le  parler  sans  apprêt 
des  cw.pa-ty.ci  a  été  adopté  par  la  diatribe,  qui,  à  vrai  dire, 
y  ajoute  certains  artifices  de  rhétorique  dont  le  libre  génie  de  Platon 
n’avait  que  faire.  Le  lyrisme  et,  si  j’ose  dire,  Vos  rotundum  de  ce 
discours  de  révélation  qu’est  le  Timée  ont  mené  directement  aux 
grandioses  apocalypses  du  de  Mundo ,  du  Songe  de  Scipion ,  de  maint 
discours  de  la  Korè  Kosmou .  Par  leur  précision  technique,  les  dia^ 
logues  plus  dialectiques,  outre  qu’ils  ont  formé  la  langue  dépouillée 
d’Aristote,  proposent,  aujourd’hui  encore,  le  parfait  exemple  de 
l’ouvrage  de  pensée  pure.  Il  n’est  pas  jusqu’aux  jeux  du  Phèdre, 
à  ces  discours  factices  auxquels  Platon  s’amuse,  qui  n’aient  leur  pos¬ 
térité  dans  les  ^sXsTai  de  la  Nouvelle  Sophistique  (1).  Enfin,  c’est 
à  tels  morceaux  comme  la  révélation  de  Diotime  à  Socrate, 
répétée  par  ce  sage  dans  le  Banquet  (2),  qu’on  rapporterait,  avec 
quelque  vraisemblance,  les  logoi  de  l’hermétisme  philosophique. 
De  part  et  d’autre,  on  entend  une  révélation  :  l’auteur  est  inspiré, 
Diotime  à  titre  de  prêtresse,  le  Trismégiste  comme  dieu  ou  comme 
prophète.  Cette  révélation  découvre  la  doctrine  la  plus  sublime, 
sur  la  nature  de  Dieu,  sur  le  moyen  de  l’atteindre  par  la  reconnais¬ 
sance  et  l’amour.  De  part  et  d’autre  encore,  c’est  un  entretien  privé, 
de  maître  à  disciple.  Et  le  mouvement,  ici  et  là,  offre  de  grandes 
ressemblances.  Comme  en  certains  logoi  hermétiques  (3),  le  colloque 
entre  Diotime  et  Socrate  débute,  sur  le  ton  modéré,  par  un  échange 
de  questions  et  réponses  (201  e-202  e).  Puis  vient,  coupé  seulement 
par  deux  brèves  questions  de  Socrate  (203  a,  204  a),  le  premier  long 
discours  de  Diotime,  sur  la  nature  des  démons  et  la  naissance  de 
l’Amour  (202  e-204  c)  :  déjà,  dans  ce  discours,  le  ton  s’est  élevé,  le 

(1)  On  n’oublie  pas,  sur  ce  point,  l’influence  non  moins  grande  du  discours  épidictique 
d’Isocrate. 

(2)  Cf.  209  e-210  a. 

(3)  Cf.  par  exemple  C.  H.  II. 
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style  a  gagné  en  ampleur  et  en  richesse  poétique.  Un  nouvel  inter¬ 
mède  de  dialogue  (204  c-206  e)  mène  au  dernier  et  plus  long  discours 
de  Diotime,  et  qui  contient  ensemble  la  partie  la  plus  secrète  de 
l’initiation,  sur  le  désir  de  l’immortalité  (207  a-209  e)  et  la  vision  du 
Beau  (210  a-212  a).  Qui  peut  relire  cette  page  sans  ressentir  une 
émotion?  C’est  qu’en  vérité  elle  part  du  cœur,  elle  est  l’aveu  d’une 
expérience,  celui  qui  s’exprime  ainsi  a  un  jour  éprouvé  lui-même 
l’indicible  joie  de  la  vision.  Or,  toutes  proportions  gardées,  les 
meilleurs  écrits  d’Hermès  offrent  le  même  mélange  de  parties 
dialoguées  (1)  et  de  discours,  la  même  variété  dans  le  tour,  où 
l’on  passe  de  la  vivacité  d’une  dispute  scolaire  au  lyrisme  d’une 
apocalypse,  le  même  ton  de  confidence,  intime  et  tout  ensemble 
grave,  ému,  solennel,  au  rappel  des  joies  suprêmes  de  l’époptie. 
Certes,  on  n’oubliera  pas  la  distance  qui  sépare  l’exemple  de  l’imi¬ 
tation.  Encore  est-il  qu’on  ne  voit  nul  ouvrage  des  anciens  qui  ait 
été  mieux  propre  à  servir  de  modèle  au  logos  hermétique  (2). 

Voici  donc  défini,  en  bref,  le  genre  littéraire  de  l’hermétisme 
philosophique.  C’est  une  homélie,  en  général  assez  courte,  d’un 
maître  à  son  disciple,  qui  présente,  sous  forme  de  révélation  et  sur  le 
ton  de  la  confidence,  une  doctrine  et  une  direction  spirituelles.  Il 
arrive  que  cette  homélie  soit  introduite  et  interrompue  par  quelque 
interrogation  du  disciple  ou  même  par  un  échange  de  questions  et 
réponses  entre  le  maître  et  le  disciple,  mais  ces  parties  dialoguées 
n’ont  guère  de  consistance  en  elles-mêmes  et  ne  sont  pas  indispen¬ 
sables  (il  n’y  a  en  pas  en  C.  H.  V,  VI,  IX)  :  ce  qui  compte  surtout, 
c’est  l’instruction  du  maître. 

Qu’un  tel  genre  littéraire  ait  fleuri  entre  le  temps  de  Platon  et 
celui  des  premiers  logoi  hermétiques,  c’est  possible.  Nous  n’en  savons 
rien  :  on  n’en  voit  plus  nulle  trace  (3).  Il  importe  bien  davantage  de 

(1)  Moins  intéressantes  à  coup  sûr,  car  le  disciplo  se  borne  le  plus  souvent  à  des  réponses 
banales  ou  à  une  question  qui  sert  de  transition. 

(2)  On  pourrait  pousser  la  comparaison  jusqu’au  détail  et  se  demander,  par  exemple, 

si  certaines  locutions  nfont  pas  été  empruntées  à  Platon.  Ainsi  l’emploi  de  sôpvjfjLsi  pour 
mettre  l’interlocuteur  en  garde  contre  une  parole  malsonnante  parce  qu’elle  offense  soit 
la  majesté  de  Dieu,  soit  une  doctrine  relative  au  divin  ou  en  connexion  avec  le  divin  : 
cf.  Banq.  201  e  6  'Epoi;  scîtI  xal  xaxd;;  xal  rf  Oéx  eCcHUA^Oett;  iz> yj  et 

C.  H.  I  22  w  "avrî;  àvdparrcoi  voôv  ê^ouciv*  —  Eùpr^iet,  6  ooto;,  ÀaXwv.  De  même  G.  H. 
VIII  5  toüto  o-jv  ovx  <xnû).}.u7ai  to  Çtoov  (l'homme)  i  —  ù  tc'xvov,  xal  vôr.aov, 

xtX.  Ainsi  encore  tels  appels  à  l’attention,  habituels  dans  VAsclépius  quand  on  passe  à  une 
doctrine  plus  haute  ou  plus  absconse  (v.  g.  3  nunc  mihi  adesto  totus,  quantum  mente  villes, 
quantum  calles  astutia ),  ont  leur  prototype  dans  le  Banquet ,  v.  g.  210  a  TieiotÜ  6k  ïzeaQcu] 
av  otd;  -t  et,  210  e  Tistpu»  oe  fioi,  iôv  voüv  TTpûas^etv  û;  olôv  ie  {liXitiTa. 

(3)  Peut-être,  s’il  en  a  existé  avant  les  Hermetica,  de  tels  logoi  ont-ils  été  perdus  en  raison 
même  de  leur  nature.  Ce  ne  pouvaient  être  que  des  écrits  plus  ou  moins  confidentiels,  qui 
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marquer  les  réalités  concrètes  que  supposent  de  pareils  ouvrages. 
Ils  font  songer,  non  point  à  une  Église,  mais  à  une  école  privée,  à 
une  «  chapelle  »  d’apprentis  philosophes  ou,  si  l’on  veut,  théosophes. 
Ceux  qui  ont  parlé  d’une  Église  (1)  n’ont  tenu  compte  que  d’un  choix 
de  logoi  où  l’aspect  mythique  prédomine  (C.  H.  I,  IV,  XIII,  Korè 
Kosmou).  Mais,  dans  un  bien  plus  grand  nombre  d’écrits,  ce  qui 
ressort  surtout,  c’est  l’aspect  scolaire.  Le  logos  hermétique  commence 
souvent  par  une  question  d’école  (v.  g.  moteur  et  mouvement 
C.  H.  II,  définition  de  la  mort  VIII,  sensation  et  intellection  IX), 
qui  relève  du  bagage  courant  de  la  culture  philosophique  sous  l’Em¬ 
pire  :  et  c’est  à  partir  de  ce  thème  banal  que  le  maître  s’élève  à  des 
considérations  plus  hautes  et  plus  secrètes  sur  Dieu,  l’Intellect  et  la 
Gnose.  D’autres  fois,  ce  logos  se  présente  à  nous,  en  apparence, 
comme  un  conspectus  général  de  tous  les  problèmes  traités  dans  les 
écoles  philosophiques  :  Dieu:  son  essence,  ses  attributs,  sa  provi¬ 
dence,  la  connaissance  de  Dieu,  —  le  monde  :  son  origine,  la  connexion 
de  ses  parties,  le  lieu,  le  plein  et  le  vide,  le  mouvement  et  la  vie,  — 
V homme:  le  corps  et  l’âme,  la  sensation  et  l’intellection,  l’homme  et 
l’animal,  la  nature  et  l’immortalité  de  l’âme,  etc.  (v.  g.  G.  H.  X, 
Asclépius)  :  mais  ces  problèmes,  au  fur  et  à  mesure  qu’on  les  aborde, 
subissent  une  sorte  de  gauchissement  dans  le  sens  de  la  gnose 
hermétique,  car  c’est  la  gnose,  c’est-à-dire  une  certaine  manière 
de  connaître  Dieu  en  vue  de  s’unir  à  lui,  qui  reste,  pour  le  maître  et 
le  disciple,  la  fin  essentielle  de  l’enseignement.  On  le  voit  donc,  le 
cadre  rappelle  l’école.  Tout  se  passe  comme  si  un  maître  réunissait 
quelques  disciples,  un  petit  groupe  d’amis,  et,  prenant  occasion 
d’une  question  banale  de  philosophie,  utilisait  ce  thème,  comme  il 
eût  fait  tout  autre,  pour  s’élancer,  d’un  vol  rapide,  vers  les  sommets 
de  la  contemplation. 

De  ce  point  de  vue,  ce  qui  paraît  se  rapprocher  le  plus  du  genre 
littéraire  hermétique,  ce  sont  les  logoi  de  Plotin  (2).  Lui  non  plus, 


ne  circulaient  que  dans  des  cercles  ésotériques  de  disciples  d’un  môme  maître;  et  le  nom 
du  maître  n’aura  point  paru  assez  notoire  à  l’époque  byzantine,  pour  qu’on  les  colligeât 
et  en  fît  copie.  La  collection  des  Hermetica  n’a  subsisté  qu’à  cause  du  grand  nom  d’Hermès 
Trismégiste.  J’ai  traité  dans  le  premier  tome  des  diverses  fictions  littéraires  employées 
dans  les  écrits  de  l’hermétisme  populaire  (astrologique,  alchimique,  magique,  etc.). 

(1)  Reitzenstein,  Poimandres ,  p.  248;  Geffcken,  Ausgang  d.  gricch.  rôm.  Hci- 
dcntums,  1920,  p.  80.  Cf.  RHT>  I,  pp.  81-84. 

(2)  Je  ne  parle  ici  que  de  la  forme.  —  Il  faut  signaler  aussi  l’enseignement  d’Origène, 
cf.  R.  Gadiou,  La  jeunesse  d'Origène  (Paris,  1936),  p.  27  :  «  Sa  phrase...  est  celle  d’un 
conférencier  qui  n’écrit  pas  son  œuvre,  et  parle,  selon  le  bon  usage,  sans  incorrection  ni 
recherche  »;  p.  29  :  «  Il  y  ajoutait  (au  souci  des  mots)  une  passion  tempérée  d’élévation  et 
de  douceur,  que  ses  disciples  trouvaient  irrésistible,  un  mélange  de  grâce  aimable,  de 
persuasion  et  de  contrainte...  Dès  les  premiers  mots  on  se  sentait  gagné  ». 
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on  l’a  remarqué  (1),  Plotin  ne  développe  pas  organiquement  un 
système  :  c’est  aux  disciples  qu’il  appartiendra  de  figer  en  système 
cette  suite  de  petits  sermons  «  dont  chacun  a  en  lui-même  son  but 
et  sa  signification  »  (2),  où,  quelque  sujet  qui  soit  proposé  par 
l’élève  (3)  —  souvent  un  texte  difficile  de  Platon  ou  d’Aristote  — , 
le  maître  saisit  ce  prétexte  pour  se  tourner  bientôt  vers  les  seules 
réalités  qui  l’intéressent,  le  Premier,  la  hiérarchie  des  Intelligibles, 
la  fuite  de  l’âme  hors  du  sensible  et  son  repos  dans  l’union  à  l’Un. 
Tous  les  problèmes  traités  dans  les  écoles  conspirent  à  ce  même  but  : 
le  progrès  de  la  vie  spirituelle,  l’ascension  de  l’âme.  On  l’a  dit  fort 
justement  (4),  «  Plotin  est  évidemment  un  érudit  et  un  profond 
penseur  :  il  n’en  reste  pas  moins  que,  dans  son  ensemble,  son  œuvre 
se  rattache  nettement  au  genre  de  la  prédication  ».  Il  considère 
moins  les  doctrines  en  elles-mêmes  qu’il  ne  les  met  au  service  de 
thèmes  de  prédication  :  «  on  utilise  les  doctrines,  on  ne  construit 
plus  (5).  »  Cela  vaut,  à  la  lettre,  pour  nos  logoi  hermétiques,  avec 
cette  différence  que  la  culture  philosophique  de  l’hermétiste  est 
médiocre  et  sa  pensée  sans  originalité  et  sans  vigueur.  Quand,  au 
surplus,  on  reconnaît  en  Plotin  «  un  ensemble  de  procédés...  qui 
tous  se  distinguent  par  leur  tour  familier  et  leur  continuel  appel  à 
l’auditeur  »,  notamment  «  la  discussion  et  le  discours  continu  que 
nous  pouvons  appeler  l 'élévation  »  (6),  cela  encore  est  vrai  de  l’hermé- 
tiste  qui,  volontiers,  commence  par  un  essai  de  discussion  —  où, 
d’ordinaire,  il  échoue  — ,  et  qui  rapidement,  dès  qu’il  tient  son 
vrai  sujet,  c’est-à-dire  dès  qu’il  a  fait  glisser  le  sujet  initial  vers  l’un 
des  thèmes  de  la  gnose,  s’engage  en  un  discours  pénétré  de  lyrisme 
où  il  épanche  son  cœur.  C’est  que,  de  part  et  d’autre,  dans  l’hermé¬ 
tisme  ainsi  que  pour  Plotin,  rien  n’a  autant  d’importance  que  la 
direction  des  âmes  (7).  Telle  est  en  effet,  à  partir  du  ne  siècle  au 
moins,  l’une  des  préoccupations  dominantes.  Plotin  y  vise  éminem¬ 
ment.  Les  biographies  romancées  de  Pythagore  nous  le  montrent 
assemblant  quelques  jeunes  gens  dans  des  lieux  solitaires  où  l’on 

(1)  Bréhier,  éd.  des  Ennèades,  t.  I  (1924),  Introduction,  pp.  xxx  ss. 

(2)  Ibid.,  p.  xxx. 

(3)  Cf.  Porphyre,  V.  Plot.,  13  fin  :  «  Si  Porphyre  ne  me  questionnait  pas,  dit  Plotin, 
Je  n’aurais  pas  d’objections  h  résoudre,  et  je  n’aurais  rien  à  dire  qui  pût  être  écrit. 
Plusieurs  logoi  hermétiques  débutent  pareillement  par  une  interrogation  du  disciple,  v. 
g.  C.  II.  XI  (car  la  première  phrase  est  ou  apocryphe  ou  hors  de  place),  XIII,  Stob. 
Hcrm.  VI  ot  cf.  le  début  de  Stob.  Ilerm.  XXIV  (Isis  à  Horus)  <rù  ci,  o>  irai  piîyaXo^oye,  si 
ri  0é)etç  ÊTepov  éTceptita. 

(4)  Bréhier,  /.  c.,  p.  xxxvi. 

(5)  Ibid.,  p.  xxxi. 

(6)  Souligné  par  l’auteur,  ib.,  p.  xxxiv. 

(7)  Cf.  Bréhier,  l.  c.,  pp.  ix-xii. 
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puisse  jouir  de  la  paix  et  de  la  tranquillité  convenables,  comme  des 
sanctuaires  et  des  bois  sacrés  (1),  pour  les  former,  par  la  parole  et 
l’épreuve,  à  la  vie  spirituelle.  C’est  dans  un  milieu  analogue,  selon 
toute  probabilité,  qu’ont  été  conçus  et  écrits  les  logoi  hermétiques. 

Et  l’on  aperçoit  dès  lors  ce  qui  en  eux  est  original  et  mérite 
encore  l’intérêt.  Avant  le  néoplatonisme  (2)7  ces  logoi  témoignent 
du  grand  souci  de  la  vie  intérieure  qui  peu  à  peu  s’est  développé, 
gagnant  toujours  plus  d’âmes,  de  Marc-Aurèle  aux  disciples  de 
Plotin.  C’est  le  temps  des  discours  d’apparat  et  des  conférences 
publiques  (3).  Mais  c’est  aussi  le  temps  où,  dans  les  grandes  villes 
surpeuplées,  on  a  la  nostalgie  de  la  solitude  et  rêve  de  couvents 
laïques  (4),  où,  las  du  faste  et  de  la  pompe  des  cérémonies  païennes, 
on  aspire  à  un  culte  en  esprit  et  en  vérité,  où  un  empereur,  chaque 
soir,  note  les  mouvements  de  son  âme  au  cours  de  la  journée,  où  un 
philosophe  écrit  à  son  épouse,  pour  la  consoler  d’une  absence,  ces 
mots  qui  font  écho  à  la  «  direction  »  de  Zosime  :  «  bPest-il  pas  absurde, 
persuadée  qu’il  existe  en  toi-même  ce  qui  sauve  et  ce  qui  est  sauvé, 
ce  qui  détruit  et  ce  qui  est  détruit,  la  richesse  et  la  pauvreté,  l’époux 
et  le  maître  des  biens  véritables,  que  tu.  soupires  après  l’ombre  du 
guide,  comme  si  tu  n’avais  pas  en  toi-même  le  vrai  guide  et  que  toute 
richesse  ne  fût  à  ta  portée?...  Dieu  n’a  besoin  de  rien,  et  le  sage  n’a 
besoin  que  de  Dieu  (5).  » 

Ce  n’est  encore  là  qu’une  esquisse.  Il  faut  étudier  la  chose  plus 
en  détail. 

Presque  tous  les  logoi  du  Corpus,  VAsclépius  et  une  partie  des 
Hermética  de  Stobée  nous  mettent  en  présence  d’Hermès  lui-même 
enseignant  son  fils  Tat,  ou  Asklépios,  ou,  en  troisième  lieu  seulement, 


(1)  Jambl.,  V.  pyth §  96  (p.  56.  5  ss.  Deubner)  :  cf.  mon  article  Rev.  Ét.  Or.,  L  (1937), 
p.  477.  Voir  aussi  §  258  (p.  136.  1  D.)  povo^o  T£.'  6’  èv  raï;  situât;,  6-ov»  àv  vvx*)»  xal 
xa.tày.Àsi'Ttot  xà  tto )>.â  (d’après  Nicomaque  do  Gérasa).  Pour  les  lepi,  c î.  encore  V.  pyth., 
§  14  (p.  11.  13  D.)  ivOa  èjAovoûs  tà  no) >.à  ô  II-j6xvôpa':  xatà  tô  tspôv  (d’après  Apollonius 
de  Tyane)  et  l’affabulation  de  VAsclépius  (c.  1). 

(2)  Du  moins  n’v  a-t-il  pas  trace,  dans  le  C.  H.,  de  plotinisme  pur,  bien  que  tel  traité 
comme  le  G.  H.  XVI  offre  des  ressemblances  avec  ce  qu’on  pourrait  appeler  le  plotinisme 
dilué,  qui  est,  au  Yrai,  l’état  d’esprit  de  l’époque. 

(3)  «  Tout  écrit  est  ou  bien  un  écrit  préparé  d’avance  pour  être  lu  publiquement, 
ou  bien  une  rédaction,  sténographiée  ou  non,  d’une  lecture.  Dos  genres  comme  l’histoire 
elle-même  n’échappent  pas  à  cette  loi,  et  la  philosophie  encore  moins.  L’engouement,  pour 
la  lecture  publique  est  tel  que  l’on  va  jusqu’à  réciter  d’anciennes  œuvres  qui  n’étaient 
nullement  faites  pour  cet  usage  »  :  Bréhier,  /.  c.,  p.  xxvi,  qui,  en  note  (p.  xxvi,  n.  2), 
rappelle  que,  d’après  Plutarque  (Sympos.  VII  1  ),  «  on  jouait  (souligné  par  l’auteur)  à 
Rome,  dans  les  banquets,  les  dialogues  platoniciens  dramatiques  ». 

(4)  Cf.  mon  article  Rev.  Ét.  Gr .,  h  (1937),  pp.  476-489. 

(5)  PoRPn.  ad  Marcellam ,  9  (280.  9-16),  11  (281.21). 


35- 


LE  «  LOGOS  »  HERMÉTIQUE  D’ENSEIGNEMENT. 

le  roi  Amrnon  (1).  Or,  si  le  fait  très  général  d’une  transmission  de 
doctrine  de  maître  à  élève  ressortit  à  la  traditio  mystica ,  je  voudrais 
montrer  en  outre  que  les  rapports  de  ce  maître  et  de  ces  élèves, 
ainsi  que  des  élèves  entre  eux,  rappellent  fort  exactement  les  mœurs 
de  l’école  grecque  ou  gréco-romaine.  Certains  détails  le  montrent, 
et  le  langage  le  confirme. 

On  sait  quelles  étaient,  depuis  l’Académie  au  moins,  les  méthodes, 
d’enseignement  dans  les  écoles  philosophiques.  Un  texte  du  De 
vita  pylhagorica  de  Jamblique  (2),  bien  mis  en  valeur  par  Bousset  (3), 
nous  décrit  ces  méthodes  à  propos  de  l’école  de  Pythagore,  —  Jam¬ 
blique  se  référant,  évidemment,  aux  mœurs  scolaires  de  son  propre 
temps  :  «  En  effet,  les  membres  du  didascalée  (4),  cette  multitude 
d’hommes  de  grand  renom,  d’un  talent  prodigieux,  se  gardaient 
bien  d’employer  le  langage  commun  ordinaire,  en  usage  auprès  de 
tous,  pour  rendre  immédiatement  intelligibles  à  leurs  auditeurs, 
d’une  part  les  leçons  orales  et  les  disputes  scolaires  (t<z;  te  cta XéSjeiç 
■/.ai  -i;  ? zoo;  àXXqXou;  d’autre  part  les  rédactions  et  les  notes 

de  cours  (xa*  toi>;  üTuoiAVYj;j.aTij|xoj;  te  xal  üTUOTVjfAsiwaîi;),  enfin  les 
compositions  achevées  et  livrées  au  public  (/.ai  aÙTi  yjByj 
y.a:  ex&aeiç  wara:)  dont  la  plupart  se  sont  conservées  jusqu’à  nous; 
ils  ne  cherchaient  pas  à  leur  faciliter  l’intelligence  de  ce  qui  avait 
été  dit  (s j Trapay.oXs j 0 r, Ta  t*  opaÇ^Eva)  (5);  au  contraire,  suivant  le 
précepte,  qui  leur  avait  été  imposé  par  Pythagore,  d’être  réservés 
sur  les  divins  mystères,  ils  employaient  des  méthodes  secrètes  pour 
se  garder  des  non-initiés  et  recouvraient  du  voile  des  symboles  leurs 
discussions  verbales  et  leurs  écrits.  »  Je  laisse  ici  le  dernier  trait  qui 
rappelle  les  usages  des  alchimistes  et  ne  m’arrête  qu’aux  méthodes 
scolaires.  Celles-ci  comportent  trois  stades  de  publication  (6)  : 
l’enseignement  oral  (leçons  et  disputes),  les  notes  ou  cahiers  de 
cours,  les  compositions  achevées.  Qu’en  est-il  dans  les  Hermétiea? 

(1)  Les  Stob.  Demi.  XII-XVII  sont  tirés  de  logoi  d’Hermès  à  Amrnon.  Dans  VAsclépius1 
Âmmon  assiste  à  l’entretien  ( Ascl :  I),  mais  en  spectateur  muet,  le  dialogue  se  passant 
entre  Hermès  et  Asklépios.  Dans  le  G.  H.  XVI,  on  a  un  Û7rôu.vY3u.a  d’Asklépios  au  roi 
Amrnon. 

(2)  De  o.  pyth.,  §  104,  p.  60,  8  ss.  Deubner. 

(3)  W.  Bousset,  Judisch-christlicher  Schulbctrieb  in  Alexandria  und  Rom,  Gottingen, 
1015,  p.  4.  Voir  aussi  toute  l’Introduction,  pp.  1-7. 

(4)  Jamblique  en  cite  ici  un  grand  nombre. 

(o)  Cf.  C.  H.  XIV  1  otto»;  EÙTtaoay.oXovOYjToc  aut&  ysvy]7ai  ÿj  Osupi'a.  St.  H.  VI  2  ïv* 
EOyvwtTTÔî  croc  v.t. i  o  rcïpi  tout toy  Aoyo;  yzvoi'o,  XI  3  tvûtojv  cà)v  xî?7.Xc tioyj  [AeixvyjaévoT, 
xai  («)v  <ro£  6cà  ^XE'.ôvfov  Xoyrov  qigÇjp.Ooy  îûxôUo;  à, ya |xv n <rQLŸj<Tr4. 

(6)  «  Publication  »  est  pris  ici  dans  l’amplitude  de  publicare,  au  sens  où  une  leçon  orale 
et  un  cours  où  l’on  prend  des  notes  sont  aussi  choses  «  publiées  ».  La  publication 
au  sens  propre  (édition)  ne  vise  que  les  rruyYpiup,aTa.  Sur  le  passage  d’un  stade  à  l’au- 
tre,  voir  les  intéressantes  remarques  de  G.  Murray,  Greek  Studies ,  Oxford,  19'j6, 
pp.  36-40  (à  propos  de  la  République  de  Platon). 
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A.  —  L'enseignement  oral  y  paraît  tout  au  long.  C’est  le  genre  le 
plus  ordinaire,  pour  les  raisons  indiquées  plus  haut  (1).  Seuls  font 
exception  C.  H.  III  qui  est  plutôt  un  tspbç  Xôyoç,  VU  qui  est  un 
fragment  de  prédication  au  peuple,  XIV  et  XVI  qui  sont  des  6-op.vv 
[Lz-a  (en  relation  directe  avec  le  cours),  XVII  qui  est  un  fragment  de 
dialogue  entre  le  «  prophète  »  Tat  et  un  roi  innomé,  XVIII  qui 
est  un  discours  panégyrique,  et  peut-être  Stob.  Herm.  XVIII-XXII 
qui  ne  portent  que  la  suscription  TEppiot)  et  ont  pu  être  extraits  de 
cruyY en  particulier  XXII,  extrait  d’un  ouvrage  intitulé 
Aphrodite.  Quant  à  C.  H.  I,  il  me  paraît  plutôt  une  arétalogie,  sans 
que  l’hypothèse  d’un  logos  didactique  soit  exclue.  Dans  les  autres 
logoi ,  que  voit-on?  Mettons  à  part,  pour  l’instant,  les  logoi  d’Isis  à 
Horus  (St.  H.  XXIII-XXVII),  qui  sont  aussi  un  enseignement, 
mais  représentent  une  tradition  divergente.  Tout  le  reste  (C.  H.  II, 
IV-VI,  VIIl-XUI, /isclépius,  St.  II.  I-XVII)  ressortit  à  l’instruction 
verbale.  Une  fois  (C.  H.  XI),  Hermès  est  enseigné  par  le  Noûs,  et 
l’atmosphère  de  l’école  se  respire  en  ce  cas  dès  les  premiers  mots, 
qui  reprennent  un  lieu  commun  fort  usé  (2)  :  «  On  a  beaucoup  parlé 
et  de  bien  des  côtés  sur  le  Tout  et  sur  Dieu,  et  ces  propos  sont 
contradictoires,  si  bien  que  je  n’ai  pu,  en  ce  qui  me  concerne, 
apprendre  la  vérité  :  toi  donc,  Seigneur  (3),  éclaire-moi  sur  ce  sujet. 
Car  c’est  à  toi,  et  à  toi  seul,  que  j’ajouterai  foi,  si  tu  veux  bien  me 
révéler  ta  pensée  là-dessus.  »  Partout  ailleurs,  c’est  Hermès  qui  est 
le  didascale  et  qui  instruit  soit  Tat  (C.  H.  IV-V,  VIII,  X,  XII-XIII, 
St.  H.  I-XI),  soit  Asklépios  (C.  H.  II,  VI,  IX,  A sclépius), soit  Aramon 
(St.  H.  XII-XVII).  Cet  enseignement  se  fait  tantôt  par  leçon  — 
v  Hermès  est  seul  à  parler  sans  aucune  interruption  de  l’élève  (C.  H. 
V,  VI,  IX)  (4),  —  tantôt  par  un  échange  de  questions  et  réponses, 
sans  d’ailleurs  qu’on  en  vienne  jamais  à  la  dispute  en  règle  sur  un 
thème  donné,  comme  en  offre,  par  exemple,  le  Philèbe. 

La  leçon  orale  privée  ou  l’entretien  privé  avec  un  seul  disciple 
est  le  type  le  plus  usuel  de  la  hermétique  (5).  Ce  caractère 

d’intimité  est  ici  bienvenu,  puisque  la  leçon  n’est  pas  seulement  une 

(1)  Cf.  notamment  p.  34,  n.  3. 

(2)  Les  premiers  mots  xaràtr/E;  o*jv...  o*/.vr,<ja>  sont  hors  de  place  :  le  prologue  ne  com¬ 
mence  sûrement  qu’avec  irai  raAXà  no Mûv. 

(3)  «  Seigneur  »  (en  tant  que  dieu)  ou  «  Maître  >  (en  tant  que  professeur),  oiar.oxix 
impliquant  les  deux  sens. 

(4)  On  ne  peut  rien  préciser  quant  aux  extraits  de  Stobée  qui  ne  comportent  qu’un 
monologue  :  car  les  extraits  sont  le  plus  souvent  des  morceaux  tronqués  dont  la  suite 
pouvait  être  une  ôjxO.îa  rjpb;  àXXrjXou;. 

(5)  Cf.  C.  H.  XIII  1  èv  toc;  yevcxoc;,  J>  nàrEp,  aiviYPÆTca&I';  xai  ©4  T^av^û;  £9 paoa: 
rapt  ÔEtoTYiTo;  Ôt a>.6YO{JLev°Çi  XVI  1  'Epp/nc  pàv  y®P  ô  8côa<yxaX<5;  p-ov  rcoMàxi;  pot 
ôia).eY<$  pEvoç. 


37 


LE  «  LOGOS  »  HERMÉTIQUE  D’ENSEIGNEMENT. 

instruction,  mais  une  direction  spirituelle,  et  qu’un  tel  colloque  doit 
rester  évidemment  de  nature  confidentielle.  Cependant  il  n’est  pas 
rare  qu’on  voie  un  second  disciple,  ou  même  un  troisième,  assister 
à  la  leçon  ou  à  l’entretien.  En  ce  cas,  d’ordinaire,  il  est  fait  allusion 
à  cette  présence  au  début  du  logos.  Celui-ci  est  bien  adressé  de  pré¬ 
férence  à  tel  élève;  l’autre  n’est  qu’admis.  Arrêtons-nous  un  instant 
à  ce  détail,  car  il  a  donné  lieu  à  une  interprétation  que  je  crois 
erronée.  Nous  lisons  au  début  de  C.  H.  X  :  «  Le  Iqgos  d’hier,  Asklépios, 
t’a  été  adressé;  celui  d’aujourd’hui,  il  est  juste  de  l’adresser  àTat, 
puisqu’il  est  le  résumé  (iici'cop.ifc)  des  Leçons  Générales  (ys'ny.:î 
lo'(ei)  qui  ont  été  professées  pour  lui.  »  On  s’est  étonné  de  cet 
exorde  pour  un  logos  adressé  à  Tat  et  on  a  conjecturé  (1)  qu’il  est 
dû  au  compilateur  du  Corpus  Hermeticum ,  lequel,  imitant  l’exorde 
de  C.  H.  IX  («  Hier,  Asklépios,  j’ai  donné  en  public  mon  «  Logos 
Parfait  »;  aujourd’hui,  etc.  »),  aura  voulu  ainsi  raccorder  tant  bien 
que  mal  X  à  IX.  Mais  les  moeurs  scolaires  —  qu’elles  aient  été,  dans 
l’hermétisme,  fiction  ou  réalité  —  suffisent  à  rendre  compte  de 
l’anomalie.  Le  logos  est  bien  adressé  à  Tat  :  cependant  Asklépios 
est  aussi  présent,  qui  assiste,  témoin  muet,  à  la  leçon.  D’autres  fois, 
les  rôles  sont  intervertis  :  c’est  avec  Asklépios  qu’a  lieu  le  dialogue, 
mais  Tat  est  présent,  cf.  C.  H.  XVI,  1  :  «  Hermès  donc,  mon  profes¬ 
seur,  dans  les  fréquentes  leçons  qu’il  me  donna  soit  en  privé  soit 
même,  quelquefois,  en  présence  de  Tat...  »  (m&muç  poi  ctaXeyspÆvoç 
•/.A  ici'j.  v.d  tsD  lit  èvisTî  -apiv7;ç).  Enfin  il  peut  arriver  que 
les  trois  élèves  soient  présents,  Tat,  Asklépios  et  Ammon;  néan¬ 
moins  le  dialogue  n’a  lieu  qu’avec  l’un  d’entre  eux,  et,  cette  fois 
encore,  on  explicite  formellement  ce  choix.  C’est  le  cas  de  V Asclépios. 
Hermès,  après  avoir  exhorté  Asklépios  à  faire  attention,  l’engage  à 
inviter  Tat  (Tatque,  nobis  qui  intersit ,  evoca)\  puis  Asklépios  lui- 
même  propose  d’inviter  aussi  Ammon,  et  le  maître  n’y  fait  point 
obstacle,  car  beaucoup  de  logoi  ont  été  «  écrits  »  (2)  aussi  pour 
Ammon,  comme  d’autres  l’ont  été  pour  Tat  :  «  mais  sur  cette 
discussion  d’aujourd’hui,  c’est  ton  nom  que  j’inscrirai,  cher  Asklé¬ 
pios  »  (tractatum  hune  autem  tuo  scribam  nomine).  On  ne  saurait 
trouver  meilleur  exemple  de  l’étroite  connexion  qui  existe  entre 
cours  parlé  et  cours  écrit  dans  les  Hermética:  or  c’est  là  un  trait  de 
mœurs  scolaires,  et  très  précisément,  on  l’a  vu,  des  mœurs  scolaires 
de  l’âge  impérial. 

(1)  Reitzenstein,  Poimandres,  p.  196  :  cf.  supra,  p.  7. 

(2)  «  Écrits  »  ( conscripta ),  car  la  leçon  orale  suppose  un  cahier  du  maître,  un  jTïoavw.a. 
cf.  infra ,  p.  41  et  supra ,  p.  34,  n.  3. 
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Un  mot  encore,  dans  cet  exorde  de  Y  Asclépius,  doit  nous  retenir  : 
nulla  invidia  Hammona  prohibet  a  nobis.  Invidia ,  oOovc;  (1)  :  c’est 
le  sentiment  qui  porte  à  se  défier  de  l’étranger,  de  l’intrus,  du 
non-initié,  et  à  lui  refuser  les  mystères.  Dans  le  cas  présent,  point 
d 'invidia  à  l’égard  d’Ammon  :  il  est  initié.  Mais  il  ne  faut  pas  qu’au¬ 
cun  autre  —  en  dehors  de  ces  trois  élèves  —  assiste  à  l’entretien  : 
praeter  Hammona  nullum  vocassis  alterum,  ne  tantae  rei  religiosissi- 
mus  sermo  multorum  interventu  praesentiaque  violelur.  On  se  rappelle 
le  précepte  des  Pythagoriciens  d’après  Jamhlique  :  ils  ne  parlaient 
qu’à  mots  couverts  pour  se  garder  des  non-initiés  (z?bç  wjç  ixàds- 
xoo£  àrappij-cwv  Tpoicwv  y)ictsvto,  p.  60.  17  D.).  Ici  de  même,  la 
transmission  de  la  science  (ou  de  la  révélation)  est  une  initiation, 
une  p.ûï)«ç.  «  Je  te  développerai  tout  au  long  ce  sujet  »,  dit  Hermès 
à  Tat  (C.  H.  V  1),  «  afin  que  tu  ne  restes  pas  sans  être  initié  au  Dieu 
qui  est  au-dessus  de  tout  nom  ».  Et  c’est  bien  comme  une  initiation 
que  se  présente  la  tradilio  des  mystères  dans  le  Xé-p;  r?jç  zaXtYYeve- 
ahç  (C.  H.  XIII),  où  le  maître  prescrit  de  ne  pas  divulguer  le 
Tout  (2)  à  la  foule,  mais  seulement  à  ceux  que  Dieu  lui-même 
choisit  (§  13),  où  il  déclare  que  l’hymne  final  ne  doit  pas  être 
publié  (èx.?âvat),  car  il  n’est  pas  objet  d’enseignement  (où  StbaaxsTai 
§  16),  où  enfin  il  fait  promettre  à  Tat  de  garder  le  silence  sur  la 
icapâSoffiç  (§  22). 

Cette  présence  d’un  élève  à  un  colloque  entre  le  maître  et  un  autre 
élève  n’est  pas  un  fait  isolé  dans  la  littérature  issue  de  l’école  ou 
relative  aux  choses  de  l’école  :  le  Philèbe  en  offre  un  exemple 
fameux.  Là  aussi,  Philèbe  assiste  à  l’entretien,  mais  reste  spectateur 
muet  :  c’est  Protarque  qui  soutient  la  thèse  de  la  primauté  du  plaisir, 
Socrate  celle  de  la  primauté  de  la  sagesse.  Philèbe  a  discuté  la  veille, 
et  il  passe  la  main  (àusipï)*£v  11  c  9).  Il  n’a  donc  plus  à  intervenir. 
On  le  lui  dit  sans  ambages.  En  effet,  comme,  à  un  moment  donné, 
après  avoir  confié  le  rôle  à  Protarque,  il  émet  de  nduveau  un  avis 
«  mon  avis,  à  moi,  est  et  sera  que  le  plaisir  triomphe  sur  toute  la 
ligne  :  à  toi,  Protarque,  de  décider  »  (12  a  8-9  :  trad.  Diès),  —  Pro¬ 
tarque  se  rebiffe  ;  «  Maintenant  que  tu  nous  as  abandonné  la  discus¬ 
sion  (-bv  Xi-pv,  cf.  tractatum  hune,  Ascl.  1),  tu  ne  saurais  plus  être 
maître  de  dire  ce  qu’il  faut  accorder  à  Socrate  ou  lui  refuser  (1 2  a  10- 
12).  »  Et  Philèbe  accepte  ce  reproche  :  il  se  taira  :  «  Tu  dis  vrai  ;  eh 


(1)  Cf.  St.  H.  VI  1  oùoei;  ?Ûôvo<,  &>  Tir,  XI  4  toc;  (iévtoc  Jcp'o;  toù;  woXXoù;  4|ic«oc; 
irapaiToO*  çOoveîv  jièv  Y«p  ou  povXojxai,  fiâXXov  ôè  xtX. 

(2)  C’est-à-dir®  l'initiation,  cf.  SiâêoXoc  tou  rcemo;  13,  èn\  TÉXei  xoû  rcavTo;  16. 
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bien  donc,  je  m  en  lave  les  mains  (àçocr.cO[j.ai)  (1),  et  j’en  prends  à 
témoin,  des  cette  heure,  la  déesse  elle-même  (2).  »  Sans  doute,  la 
situation  n’est  pas  toute  identique  à  celle,  par  exemple,  de  C.  H.  X  : 
ici,  Philèbe  passe  la  parole  parce  qu’il  n’a  plus  rien  à  dire;  là, 
Hermès  s  adresse  de  préférence  a  Xat  parce  que  le  sujet  résume 
d’autres  leçons  orales  données  à  cet  élève  (3).  Mais  le  cadre  est 
analogue  :  «  Le  caractère  scolaire  de  la  discussion  est  indéniable,  et  le 
groupe  d’assistants  muets  auquel  il  est  fait  plus  d’une  fois  allusion 
nous  confirme  dans  l’impression  que  le  débat  se  tient  entre  le 
professeur  et  l’un  de  ses  élèves  devant  une  classe  attentive  »,  a-t-on 
écrit  à  propos  du  Philèbe  (4).  Changeons  le  mot  «  classe  »,  qui  ne 
donne  pas  la  nuance  :  le  reste  vaut  pour  C.  H.  X  et,  mieux  encore, 
VAsclépius. 

Notons  enfin  que,  tout  en  traitant  chacun  un  sujet  distinct,  ces 
logoi  ou  leçons  orales  font  un  cours  suivi.  A  plusieurs  reprises, 
Tat  mentionne  les  Leçons  Générales  (5).  L’Asclépius  se  réfère  à  des 
leçons  «  détaillées  »  (6)  ou  «  exotériques  »  (7)  à  Tat.  Divers  opuscules 
du  C.  H.  se  rattachent  à  un  logos  antérieur,  et  on  signale  que  la 
leçon  présente  est  une  continuation.  Ainsi  C.  H.  V  1.  a  Ce  logos-ci 
encore,  ô  Tat,  je  veux  le  parcourir  d’un  bout  à  l’autre  (8)  devant 
toi  (*ac  TÔvSe  coi  -csv  Xôyev,  to  Tâ-,  StsçsXEiHsnat)  »;  VIII  1  a  II 
faut  parler  maintenant,  mon  fils  (Tat),  de  l’âme  et  du  corps,  et 


(1)  Littéralement  «  je  m’en  purifie  à  l’avance  »  :  la  nuance  religieuse  est  toujours 
sensioie. 

(2)  C’est-à-dire  'IIôovîi,  la  Volupté. 

(3)  Les  différences  tiennent,  au  vrai,  à  la  diversité  entre  dispute  réelle,  qui  touche 
au  fond  du  sujet,  et  ôta).s£tç  où  le  maître  est  seul,  ou  presque,  à  parler. 

(4)  Diès  dans  son  édition  du  Philèbe  (Paris,  1941),  Introduction,  p  x 

(5)  Tsvixâ  ou  ysvixoi  :  C.  H.  X  1,  7,  XIII  1,  Stob.  IJerm.  Exc.  IVA  1  VI  1 

(6)  Dicxodica  pour  exolica  (cod.)  :  Reitzenstein,  Thomas,  Scott. 

(7)  Exoterica  (même  lieu)  :  Ménard,  Cumont. 

„  Ce  verbe,  qui  revient  souvent  (C.  H.  V  1,  IX  1,  Stob.  Herm.  XI  1 

3,  XXV  4  SiEÎsJ.îutmpaî  oot  rrôv  ovtiov  t'o  xaO’  ËxaoTOV,  ixeîvé  toi  sifraaa  -oùirovl 
a  presque  valeur  technique.  Cf.  Plat.,  Lois  X  892  e/893  a  :  .  L’argument  (4  X6yo()  que 
nous  ayons  maintenant  à  considérer  est  trop  violent  et  en  quelquesorte infranchissable 
vti  nos  forces.  Dès  lors,  pour  qu’il  ne  vous  donne  pas  le  vertige  par  son  courant  et  ne  vous 
étourdisse  par  toutes  sortes  de  questions  auxquelles  vous  ne  pouvez  répondre...  il  me 
semble  qu’il  me  faut  agir  présentement  de  la  manière  suivante  :  je  vais  d’abord  m’interro¬ 
ger  moi-même—  vous  n’aurez  qu’à  m’écouter  en  sûreté,  —  ensuite  je  me  répondrai  à  moi- 
même,  et  ainsi  je  m’avancerai  d’un  bout  à  l’autre  à  travers  tout  l’argument  (xai  rôv  ).6,ov 
ocwavia  ovn,  SteÇeXOeïv)  jusqu’à  ce  qu’il  ait  épuisé  ce  sujet  de  l’âme  et  qu’il  ait  montré 
que  1  ame  a  priorité  sur  le  corps.  »  Théét.  189  e  4  :  «  Par  le  mol  do  «  penser  .  (8cavo£Ï<x9«), 
designes-tu  la  même  opération  que  moi-même?  —  Quelle  opération?  —  Cette  discussion 
que  1  ame  entretient  avec  elle-même  d’un  bout  à  l’autre  sur  les  sujets  qu’elle  examine 
(X4Yot  07  aoTY,  xp'oî  aérrjv  -f,  ffwtf  Sts^etat  ■xzpi  «v  oxojrîj)...  C’est  ainsi  en  effet 
que  je  me  représente  1  ame  en  acte  de  penser  :  elle  ne  fait  rien  d’autre  que  discuter  avec 
elle-même,  s  adressant  à  elle-même  questions  et  réponses,  affirmant  et  niant  tour  à 

tour  (oox  atto  ti  iï  4i*XIYe<j0xt,  av-rvj  éowTrjv  épioTwoa  xxï  àitoxptvopévri  xxi  sâcrxouva 
xat  ou  oxfyy.oyfja).  » 
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montrer,  etc.  »  (-epi  tbu-/Ÿ);  xxi  awy.yxo;,  £>  iMrï,  v3v  Xsxxécv)  ;  IX  i 
*  Hier,  6  Asklépios,  j’ai  prononcé  en  public  mon  «  Logos  Parfait  » 
(xèv  tsXîtov  à~oîso(i)'/.a  Xôysv  r  c’est  peut-être  l’ Asclépios  adressé 
à  Asklépios)  :  aujourd’hui  je  tiens  pour  nécessaire,  comme  suite  à  ce 
logos  (àxsXooOsv  Ixïfvw),  de  parcourir  aussi  d’un  bout  à  l’autre 
(StsHîXOîiv)  le  logos  sur  la  sensation  »;  Stob.  Herm.  XI  1  «  Aujour¬ 
d’hui,  mon  enfant  (Tat),  c’est  sous  forme  de  brèves  sentences 
(y.soâXata)  que  je  veux  parcourir  d’un  bout  à  l’autre  (5i-Ç2XEÛ<;of/.ai) 
les  êtres  :  tu  comprendras  mes  paroles  si  tu  te  souviens  de  ce  qui 
t’a  été  dit  auparavant  »;  ibid.  XI  3  «  Si  tu  gardes  en  mémoire 
Ces  sentences,  tu  te  rappelleras  aussi,  sans  difficulté,  les  choses 
que  j’ai  développées  (otcÇ-^XOov)  devant  toi  en  de  multiples  logoi; 
car  ces  sentences  sont  les  sommaires  (neptoyai)  de  mes  enseigne¬ 
ments  précédents.  »  On  pourrait,  de  nouveau,  indiquer  des  parallèles. 
Bornons-nous  à  un  seul  exemple,  emprunté  aux  mœurs  scolaires 
de  l’Académie.  La  dispute  du  Philèbe  entre  Protarque  et  Socrate 
fait  suite  à  une  dispute  antérieure  entre  Socrate  et  Philèbe.  Mais  elle 
prépare  à  son  tour  une  troisième  dispute  destinée  à  compléter  les 
deux  premières,  comme  en  témoignent  les  paroles  de  Protarque  X 
la  fin  du  dialogue  (67  b)  :  «  Il  reste  encore  quelques  points  à  débattre, 
Socrate,  car  tu  ne  renonceras  sûrement  pas  avant  nous  :  je  te  rap¬ 
pellerai  ce  qui  reste  à  traiter  »  (trad.  Diès.)  Qu’on  se  souvienne  au 
surplus  du  mode  de  composition  des  Métaphysiques  d’Aristote  et 
de  la  cohérence  des  divers  logoi  qui  constituent  cet  ouvrage  (1)~ 
Assurément,  il  serait  vain  de  chercher  une  pareille  âxoXouÔla  entre 
les  logoi  du  Trismégiste  :  l’hermétisme  ne  fait  pas  un  système  (2). 
De  même  que  chacun  des  traités  plotiniens  représente  à  lui  seul  un 
ouvrage  qui  se  suffit,  ainsi,  dans  les  Hermética ,  chaque  logos  —  sur 
le  nom  de  Dieu  (V),  sur  l’âme  et  le  corps  (VIII),  «  Logos  Parfait  », 
sur  la  sensation  et  l’intellection  (IX),  sur  la  régénération  (XIII) 
vaut-il  par  lui-même.  Il  n’en  reste  pas  moins  que  l’auteur  hermé- 
tiste  prétend  donner  un  enseignement  cohérent,  et  qu’il  tient  à 
marquer  lui-même  cette  cohérence  (v3v  5è  «va-f/.atov  à*«- 

XouOov  iv.îino  xat  t&v  ifg>l  XSyov  SisÇsXOst»,  IX  1). 

B.  —  Il  s’agit  donc  d’un  cours,  et  l’on  conçoit  dès  lors  que  le 
maître  écrive  à  l’avance  ce  qu’il  veut  dire,  qu’il  ait  son  cahier  de 
cours,  et  que  l’élève  prenne  des  notes.  La  leçon  orale  conduit  tout 

(1)  Cf.  surtout  Werner  Jaeger,  Studicn  ziir  Entstehungsgcschichte  dcr  Metaphysik 
ies  Aristoteles ,  Berlin,  1912. 

(2)  A  cet  égard,  les  remarques  de  Bousset  ( Gôtt .  Gel .  Anz 1914,  pp.  697-75j),  dans  sa 
recension  de  J.  Kkoll,  Die  Lehren  des  Hermes  Trismegistos  (Munster,  1914),  me  parais¬ 
sent  justes. 
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naturellement  à  l’0;w5jjw;p.a  :  c’est  le  second  des  trois  stades  de 
publication  énumérés  par  Jamblique  à  propos  de  l’école  pythago¬ 
ricienne  (1).  A  cet  égard  aussi,  1’  «  école  »  d’Hermès  nous  offre  l’équi¬ 
valent.  Au  cours  de  l’entretien  sur  la  régénération  (G.  H.  XIII), 
sous  l’influence  des  paroles  d’Hermès,  l’élève  (Tat)  se  sent  tout 
soudain  régénéré;  il  éprouve  en  lui-même  le  phénomène  spirituel 
que  son  maître  vient  de  lui  dépeindre,  et  il  s’écrie  (XIII  13)  :  «  Père, 
je  vois  le  Tout  et  je  me  vois  même  dans  l’Intellect.  »  —  «  C’est  là 
précisément  la  régénération  »,  répond  Hermès,  «  ne  plus  former  ses 
représentations  sous  la  figure  du  corps  à  trois  dimensions  <  mais 
se  voir  soi-même  dans  le  Tout  >  (2),  grâce  à  ce  logos  sur  la  régéné¬ 
ration  que  fai  consigné  dans  mes  cahiers  de  cours  (3)  <  pour  toi 
seul  >  afin  que  nous  ne  divulguions  pas  le  Tout  à  la  foule,  mais 
seulement  à  ceux  que  Dieu  lui-même  choisit  ». 

On  a  une  autre  preuve,  plus  décisive  encore,  de  ces  cours  écrits. 
Il  pouvait  arriver  que  l’un  des  trois  élèves,  Tat,  Asklépios  ou  Am- 
mon,  manquât  à  la  leçon.  En  cette  occurrence,  selon  les  bonnes 
mœurs  scolaires  de  tous  les  temps,  le  maître  envoyait  un  résumé  à 
l’absent  ou  bien  quelque  camarade  lui  «  passait  son  cours  ».  Le  C.  H. 
XIV  offre  un  exemple  certain  du  premier  cas,  et  il  est  possible  que 
le  G.  H.  XVI  se  réfère  au  second.  Le  logos  XYV  débute  ainsi  :  «  Puis¬ 
que  mon  fils  Tat,  en  ton  absence,  a  voulu  être  instruit  sur  la  nature 
de  l’ûnivers  et  qu’il  ne  m’a  pas  permis  de  différer  cette  instruction  (4), 
comme  il  est  mon  fils  et  un  néophyte  tout  récemment  venu  à  la 
Connaissance  (ou  Gnose),  j’ai  été  forcé  d’entrer  plus  longuement 
dans  le  détail  afin  que  la  doctrine  lui  devînt  plus  facile  à  comprendre. 
Mais  pour  toi,  j’ai  voulu,  de  ce  qui  a  été  dit,  choisir  en  peu  de  mots 
et  t’envoyer  sous  forme  d’épître  les  articles  les  plus  importants 
(xà  y.upifiîaTa  vteoàXaia)  (5),  en  les  exprimant  d’une  manière  plus 

(1)  Cf.  supra,  p.  35. 

(2)  Ici,  comme  à  la  ligne  suivante,  je  supplée  la  lacune  d’après  le  contexte. 

(3)  TîtojAVT^axtÇoiAai  a  la  même  amplitude  de  sens  que  {indpvrjpa  (•j7iouvrJ|AX'ri'7p.6ç), 
lat. commcntarius , cf.  l’excellentarticlede  von Premerstein,  P.  W.,  IV 726ss.  [Commentarii) . 
Comme  il  s’agit  ici  de  choses  d’école,  et  que  celui  qui  parle  est  le  maître,  ruTro^yj  ;.a7i<r(x6ç 
désigne  apparemment  le  cahier  du  maître  dans  lequel  il  consigne  le  brouillon  ou  la  première 
rédaction  du  logos  qu’il  prononcera,  cf.  Premerstein,  L  c .,  727  n°*  2  (t  Aufzeichnungen  und 
Entwürfe  als  Vorbereitung  und  Gedachtnisbehelf  fur  zu  haltenden  Reden  »)  et  3  («  Auf* 
schreibungen  der  Grammatiker  und  Juristen  —  wir  würden  sagen  Collegienhefte  —  als 
(irundlage  für  den  Unterricht  >).  Premerstein  fait  remarquer  que  c’est  souvent  do  ces 
«  notes  de  cours  »  —  celles  du  maître  ou  celles  de  l’élève  [ib.  n*  4)  —  que  l’on  tirait,  parfois 
contre  le  vouloir  de  l’auteur,  les  dxoo  s  t;  .  Ainsi  les  uiro^vr^ata  (Lehrvortrâgc)  de  Galien 
qu’il  ne  destinait  pas  à  l’Éxoootç,  furent-ils  publiés  à  son  insu  d’après  des  notes  privées, 
ib.  727.  54  ss.  Voir  Addenda. 

(4)  Ce  que  sans  doute  Hermès  eütt  voulu  faire,  en  raison  de  l’absence  d’Asklépios. 

(5)  Cf.  Jamblique,  De  p.  pyth.,  §  253,  p.  136.  6-7  D.  OttopvrrfiaTx  îtva  xE^aXatciSri  xal 

ff-wuSoÀixà  ff'jvT^àpevûi. 
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secrète  puisque  tu  es  grand  déjà  et  que  tu  as  la  science  de 
Ja  nature  »  (1).  Ici  encore,  on  a  cru  que  ce  prélude  faisait  allusion 
au  logos  précédent  (sur  la  régénération,  XIII)  et  l’on  s’est  étonné  à 
bon  droit  que  le  logos  XIV  pût  être  dit  «  plus  mystique  »  que  le 
logos  XIII,  car  il  l’est  incomparablement  moins  (2)  :  il  n’y  a  rien 
de  secret  dans  le  C.  H.  XIV,  c’est  la  doctrine  la  plus  banale  sur  les 
rapports  de  l’œuvre  (le  monde)  et  de  l’Ouvrier  (Dieu),  comme  on 
la  trouve,  par  exemple,  dans  le  G.  H.  V  6-9  et  XI  5-11  (où  la  forme 
est  d’ailleurs  bien  plus  ésotérique).  Les  difficultés  qu’on  se  fait 
ainsi  me  semblent  vaines  et  partent  toujours  du  même  principe  : 
on  pense  que  ces  exordes  sont  dus  au  rédacteur  du  Corpus  qui  a 
voulu  en  relier  ainsi  les  différentes  parties.  Tout  me  paraît  s’expli¬ 
quer  bien  plutôt  si  l’on  se  réfère  aux  mœurs  de  l’école.  Asklépios 
a  été  absent  (à^ovTGç  go u)  à  l’une  des  leçons  antérieures,  qui  d’ail¬ 
leurs  peut  n’être  aucun  des  logoi  du  Corpus  actuel  :  Hermès  lui  en 
envoie  donc  le  résumé  sous  forme  de  y.s<?aXaia. 

Peut-être  est-ce  d’une  occasion  pareille  que  témoigne  aussi  le 
C.  H.  XVI,  dont  voici  le  début  :  «  Je  t’envoie,  ô  roi,  un  logos  impor¬ 
tant,  qui  est  comme  le  couronnement  (3)  et  le  mémorial  (4)  de  tous 
les  autres  (logoi).  »  Mais  il  se  peut  encore  que  le  mot  OTCcp.vY;p.a  se 
rapporte  ici  au  troisième  stade  de  la  publication,  au  gù car 
il  est  parlé  plus  loin  de  livres  ((3'SXci). 

11  y  a  lieu  de  signaler  enfin  qu’on  fait  allusion,  une  fois,  à  un 
enseignement  purement  oral.  Agathodémon,  comme  Socrate,  n’a 
laissé  aucun  écrit  :  «  J’ai  entendu  dire  à  Agathodémon  —  et,  s’il 
l’avait  écrit  et  publié  (5),  il  aurait  rendu  un  bien  grand  service  à 
l’humanité...  —  je  lui  ai  donc  entendu  dire  un  jour  que,  etc.  »  (C. 
H.  XII  8).  Il  ne  subsiste  dès  lors  que  des  «  dits  »  d’ Agathodémon 
(72  7gü  ’AyaQou  AatfAcvoç,  XII  9  :  cf.  X  25,  XII  1,  8,  9),  transmis 
par  la  tradition  orale. 

C.  —  Le  troisième  stade  de  la  publication  est  Y  ouvrage  composé 
(rjyypaiijxa),  mis  au  net  et  édité  (sxSoœi;),  lequel,  par  son  degré 


(1)  Galien,  De  ord.  libr.  suor.t  XIX,  p.  49  (cf.  Bousset,  Schulbetricb,  p.  4)  distingue 
également,  parmi  ses  ouvrages,  ceux  qui  ?:Xu>v...  ôctjOsvtwv  êypâ^  èxslvwv  (idvuîv 
£?£(*>;  ffToysÇâpîva  et  ceux  qui  ptctpaxiotç  Eldayopivoi;  uTïYjYopcéôri  (noter  le  verbe,  qui 
implique  l’idée  d’un  enseignement  oral). 

(2)  Reitzenstein,  Poimandres ,  p.  191,  n.  1. 

(3)  KoiuçiQ  :  cf.  St.  II.  VI,  1  ô  xupiwrorro;  7tccvtü>v  Xôyo;  xai  xopvçaidxaxo:  outo;  av  eu;. 

(4)  L’u7r6p.vr)pa  est  essentiellement  un  «  mémoire  »  :  cf.  Hermès  mémorialiste  ou  archi¬ 
viste  (ûnouvriixaioYpa^o;)  des  dieux,  Korè  Kosm.  32,  44  (le  titre  d’07rop.vYîpaToYpâ?o;  a  été 
officiel  en  Égypte  sous  les  Ptolémées  [Wilcken,  Grundziige ,  pp.  6-7]  et  sous  l’Empire 
[Ivlitteis,  Chrest .,  n°  83.  15]). 

(5)  Je  suis  le  texte  de  Scott  :  a  cl  x*i  [si]. 
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d’achèvement,  diffère  de  l’6î:sp.vY]p.a  (1).  Le  texte  de  Jamblique 
distingue  nettement  leçons  orales,  notes  de  cours,  compositions 
destinées  au  public.  Ailleurs  (De  v.  p.,  §  253,  p.  130.  6  ss.  D.),  on 
relate  qu’après  le  désastre  de  Crotone,  les  survivants  du  pythago¬ 
risme  recueillirent  d’une  part  les  cours  contenant  les  principaux 
articles  et  symboles  du  catéchisme  (ûxop.vv;p.a-:â  wa  xsçotXat wSkj 
■/m  GupêoXtxi)  (2),  d’autre  part  les  compositions  des  Anciens 
(~i  ~z  "tôv  wpEaSütépwv  ,  enfin  la  tradition  orale,  «  ce 

dont  chacun  pouvait  se  souvenir  »  (y. al  wv  Ailleurs 

encore,  on  rapporte  à  Pythagore  des  ûTojAVY^aï:*  (§  198,  p.  109. 
7  D)  et  des  dont  les  uns  sont  les  écrits  de  Pythagore 

lui-même,  les  autres  des  rédactions  de  ses  cours  (§  158,  p.  89.  2  ss. 
D.)  (3). 

Qu’il  ait  existé  des  <r  u  y'  y  P  *  f- 1 J- a  Ta  'Eppiou,  on  le  sait  de  reste  : 
d’après  Jamblique  (De  myst .,  1, 1),  les  prêtres  d’Égypte  attribuaient 
à  Hermès  toutes  leurs  propres  compositions.  Nos  logoi  hermé¬ 
tiques  se  rangent  dans  cette  catégorie,  tous  ceux  du  moins  qui  font 
figure  d’ouvrage  composé,  avec  prélude  et  conclusion,  ce  qui  devait 
être  la  règle  pour  chacun  d’eux  (4).  Le  type  du  <x<5yyP<W«  hermé¬ 
tique,  c’est,  par  exemple,  l’Exc.  VI  de  Stobée  (sur  les  décans),  qui 
débute  par  le  lieu  commun  si  banal  :  «  Puisque  tu  m’as  promis  de  me 
révéler  la  doctrine  sur  ...  »  (cf.  C.  H.  XIII  1)  et  se  termine  (18-19) 
sur  une  exhortation  à  la  piété  et  à  la  gnose,  les  derniers  mots 
formant  doxologie  :  «  Dieu  seul,  mon  fils,  ou  plutôt  Celui  qui  est 
trop  grand  pour  être  nommé  Dieu  ». 

Encore  faut-il  observer  que  le  logos  hermétique  assemble  en  lui- 
même  les  caractères  distingués  par  Jamblique  :  il  est  une  leçon  orale 
ou  entretien,  et  il  est  tout  ensemble  une  composition  écrite.  Cette 
particularité  affleure  dans  tous  les  logoi  d’enseignement;  ils  témoi¬ 
gnent,  on  l’a  vu,  des  mœurs  de  l’école,  ils  apparaissent,  en  somme, 
comme  des  cours  ou  des  conférences  magistrales;  et  d’autre  part 
ils  sont  écrits,  c’est  à  titre  de  <n>YY?:Wa'ta  fi’16  nous  ^es  ^sons 
aujourd’hui.  Deux  exemples  mettent  bien  en  relief  ce  double  aspect. 
L 'Asclépius  relate  une  discussion,  une  c[xiX(a,  entre  Hermès  et 


(1)  Cf.  Bousset,  Schulbetrieb ,  pp.  4-5. 

(2)  Cf.  Fi  km.  Mat.,  de  err.  pr.  r.,  XVIII  1  (p.  43.0  ss.  Ziegler)  libet  nune  explanare 
quibus  se  signit  vel  quibits  symbolis  in  ipsis  superstitionibus  miseranda  hominum  turba 
cognoscat .  habent  enim  propria  signa t  propria  responsa. 

(3)  si  tocvuv  ô{ioXoY£ÎTat  xa  pèv  IIu0ay6pou  eïvxt  twv  a\JYYP<xu-nàTu>v  tûv  vuvc  çepopivcov, 

rà  bï  à7tô  t*.ç  àxpoaff£ti)C  avro-j  <ruYYnpa?ôat-  ,  t1T_  Tl 

(4)  Noter  toutefois  qu’il  ne  faut  pas  se  tromper  sur  le  sens  de  dans  1  Bxc  11 

B,  1  :  c’est  simplement  ici  :  «  je  mets  par  écrit,  je  note  ».  Cf.  infra,  p.  44. 
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Asklépios  :  et  cependant  Hermès,  dans  le  prologue,  dit  à  son  élève  : 
Tractation  hune  autem  tuo  scribam  nomine.  L’autre  exemple  nous 
est  offert  par  un  logos  à  peu  près  complet  des  Hermética  de  Stobée  : 
le  cas  veut  être  examiné,  car  il  a  induit  en  erreur  le  dernier  éditeur 
des  textes  hermétiques. 

Le  logos  II  A  +  II  B  (Scott)  forme  un  ouvrage  bien  composé 
et,  dans  l’ensemble,  cohérent.  Or  l’anomalie  est  la  suivante. 
C’est  un  ouvrage  écrit ,  un  cû yy  Au  début  de  II  B,  l’auteur 

déclare  :  <c  c’est  par  amour  des  hommes...  que  je  compose  en 
premier  lieu  ce  traité  »  (rpwTov  tcBe  c-uyy?^?03  H  B  1).  Mais,  d’autre 
part,  cet  ouvrage  écrit  se  présente  comme  un  colloque  entre  le 
maître  et  l’élève,  et  le  même  maître  qui  s’adresse  oralement  à 
l’élève  est  censé,  au  cours  de  l’entretien,  écrire  pour  cet  élève 
ce  même  enseignement  qu’il  lui  donne  de  vive  voix.  La  difficulté 
a  paru  insoluble  (1)  :  «  Le  mot  (ruYypaftü  donne  lieu  à  des  difficultés 
insurmontables  si  l’on  admet  que  ce  logos  a  Hermès  pour  auteur  »  (2). 
D’où  l’on  conclut  à  une  interpolation,  et,  comme  le  prologue  de 
VAsclépius  offre  exactement  la  même  aporie,  on  dira  que  «  le  mor¬ 
ceau  introductif  où  ces  mots  (tractaturh  hune ...)  se  rencontrent 
paraît  une  addition  due  à  la  bévue  d’un  rédacteur  »  (3).  J’espère 
avoir  montré  où  est  la  solution.  Nos  textes  hermétiques  sont  à  la  fois 
des  dialéxeis  (ou  homiliai)  et  des  compositions  écrites,  et  cette 
particularité  tient  aux  mœurs  littéraires  de  l’époque,  tout  ouvrage 
écrit  étant  essentiellement  destiné  à  être  dit,  en  conférence  publique 
ou  en  leçon  privée.  Aujourd’hui  encore,  l’heureux  bénéficiaire  des 
«  Gifford  Lectures  »  n’agit  pas  autrement  :  il  lit  ses  conférences 
écrites  devant  un  auditoire;  puis  il  les  fait  imprimer  (4).  ' 

Dans  l’étude  plus  haut  louée,  Bousset  a  conclu  de  l’analyse  de 
certains  textes  de  Philon  et  de  Clément  d’Alexandrie  à  l’existence 
d’écoles  alexandrines.  Ces  auteurs  en  effet  utilisent  tout  un  matériel 
de  thèmes  scolaires,  et  la  manière  dont  il  les  utilisent  explique  un 
bon  nombre  de  traits  dans  leurs  écrits  (5). 

De  là  vient,  par  exemple,  que  leurs  emprunts  n’ont  pas  le  carac¬ 
tère  de  vulgaires  plagiats.  Ils  ne  pillent  pas  d’autres  écrivains,  ils 

(1)  Scott,  Hermetica ,  III,  pp.  320-323. 

(2)  Scott,  l.  c.,  p.  321. 

(3)  Scott,  l.  c.,  p.  320,  n.  1  :  «  the  introductory  passage  in  which  those  words  occur 
appears  to  hâve  been  added  by  a  blundering  redactor.  » 

(4)  Noter  au  surplus  le  sens  de  l’anglais  lecture,  à  la  fois  «  lecture  >  et  «  conférence  ». 

(5)  Bousset,  Schulbetricb,  pp.  5-7. 
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puisent  à  un  bien  commun,  la  tradition  scolaire,  qui  n’est  le  bien 
propre  d’aucun  individu,  mais  appartient  à  l’école  tout  entière. 

De  là  encore  ces  contradictions  frappantes  qu’ils  laissent  dans 
leurs  ouvrages,  parfois  à  la  distance  d’une  page  ou  de  quelques 
lignes,  et  qui,  à  première  vue,  étonnent.  C’est  qu’ils  se  bornent  à 
reproduire  tour  à  tour  des  opinions  divergentes,  qui  leur  paraissent 
toutes  dignes  d’estime  puisqu’elles  proviennent  toutes  de  la  même 
tradition  scolaire. 

De  là  enfin  leur  mode  de  composition  assez  lâche,  ces  eldogai 
ou  compendia  où  l’on  touche  successivement  à  une  multitude  de 
sujets  simplement  juxtaposés  ou  reliés  par  une  transition  artifi- 
.  cielle.  «  Il  faut  une  grande  attention  »,  écrit  Bousset,  «  quand  on  a 
lu  un  traité  de  Philon,  pour  désigner  le  vrai  sujet  de  ce  traité. 
Quant  à  Clément,  dans  les  Stromales ,  il  a  fait  de  nécessité  vertu,  ce 
manque  d’ordre  lui  devient  un  principe.  Imitant  les  précédents 
littéraires  des  Broderies  (AstpaWeç),  des  Péploi ,  il  tisse  ses  propres 
Tapis  (StptipLaxa)  :  «  c’est  à  la  manière  d’une  broderie,  dit-il,  que 
mes  essais  présentent  toute  la  variété  d’un  tapis  »  (y;  t<ov  Stç wiaûctswy 
r/p.tv  ûrcotihriixnç  Aeqjiwvoç  Sfeojv  7::^cCy.tATai  (VI,  2,  1).  » 

Ces  trois  caractères  s’appliquent  aux  logoi  hermétiques  d’ensei¬ 
gnement.  On  y  puise  constamment  à  la  tradition  scolaire,  sans  nom¬ 
mer  d’ordinaire  aucun  auteur  (sinon  le  fabuleux  Agathodémon). 
Dans  les  morceaux  polémiques,  les  rivaux  qu’on  veut  combattre 
sont  simplement  désignés  par  «  quelques-uns  »  (sviot  C.  H.  IX  4,  9; 
t'.vsç  X  13)  ou  «  la  plupart  »  (cl  -oXkci  X  20). 

Les  contradictions  abondent.  Par  exemple  C.  H.  VI  2,  X  10,  le 
monde  est  déclaré  mauvais  en  tant  que  matériel,  mobile,  défectif 
et  passible;  mais,  IX  4,  cette  opinion  est  tenue  pour  un  blasphème  ; 
ce  n’est  pas  le  monde  qui  est  mauvais,  c’est  la  terre. 

C.  H.  II  5  Dieu  ne  peut  se  penser  lui-même,  n’y  ayant  point  en 
Dieu  de  dualité  sujet-objet;  par  contre  IX  9,  c’est  un  blasphème  que 
de  dénier  à  Dieu  la  sensation  et  la  pensée. 

C.  H.  X  9  «  il  y  a  une  grande  différence  entre  connaissance  intel¬ 
lectuelle  et  sensation  »  ;  mais  IX  1  «  pour  moi,  il  n’y  a  pas  de  diffé¬ 
rence  entre  pensée  et  sensation  ». 

Davantage,  dans  le  même  traité  X,  la  métensomatose  de  l’âme 
humaine  en  un  corps  de  bête  est  tour  à  tour  affirmée  (X  8),  puis 
niée  comme  l’erreur  la  plus  grande  (X  20). 

La  composition  est  souvent  très  lâche,  l’auteur  passant  d’un  sujet 
à  l’autre  par  une  transition  tout  artificielle  (question  de  l’élève, 
«  maintenant  nous  allons  traiter  de...  »),  ou  un  simple  glissement 
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sur  un  mot  qui  sert,  si  l’on  peut  dire,  de  pivot.  Pour  maint  logos, 
comme  pour  les  traités  .de  Philon,  on  peut  se  demander  quel  est 
le  vrai  sujet.  C.  II.  VIII  annonce  un  exposé  sur  l’immortalité  de 
l’âme  et  la  cause  de  l’union,  puis  de  la  dissolution,  du  composé 
humain  ;  or  l’auteur  vient  à  montrer,  dans  le  cadre  familier  «  Dieu  — 
monde  —  homme  »  (cf.  IX),  que  rien  ne  se  perd  dans  le  monde,  les 
éléments  du  composé  dissous  retournant  à  leurs  principes,  qu’ ainsi 
il  n’y  a  pas  de  mort  :  ce  qui  n’a  rien  à  voir  avec  l’immortalité  de 
l’àme,  l’immortalité  personnelle.  C.  H.  XII  associe  deux  exposés 
autonomes,  l’un  sur  la  doctrine  de  l’intellect,  l’autre  sur  la  doctrine 
du  monde  (sans  compter  des  digressions  sur  la  Fatalité  5-7,  la 
grandeur  de  l’homme  dans  le  monde  19-20,  la  connaissance  de 
Dieu  21),  et  le  passage  de  l’un  à  l’autre  est  si  brusque  (ivay/.r,  3é, 
14)  qu’on  a  pu  croire  qu’il  y  avait  là  deux  traités  distincts  (ainsi 
Scott).  Une  fois  de  plus,  on  est  ramené  à  la  notion  d 'hypomnéma, 
s’il  en  faut  croire  le  mot  de  Simplicius  (1)  :  «  Selon  Alexandre 
(d’Aphrodisias),  le  propre  des  écrits  hypomnématiques  est  d’être 
un  pêle-mêle  d’opinions  et  de  ne  pas  tendre  à  un  même  unique  but 
(jj^j  ~pbc  eva  ay.o~'sv  àva^épîîOat)  ;  en  sorte  que,  pour  les  distinguer 
des  hypomnématiques  et  les  y  opposer  (^p'oç  àv-;i8ia<rcoXrlv  toùtwv),  on 
nomme  les  autres  écrits  syntagmatiques  (2).  » 

On  pourrait  multiplier  ces  reparques,  noter  par  exemple  le  goût 
de  l’auteur  hermétique  pour  les  définitions  nominales  (3),  les 
distinctions  de  mots  et  d’idées  (4),  toutes  choses  qui  trahissent  les 
habitudes  de  l’école. 

Dès  maintenant,  il  semble  qu’on  puisse  conclure.  Si  quelques-uns 
de  nos  logoi  relèvent  plus  manifestement  du  lieu  commun  de  la  révé¬ 
lation  (en  particulier  C.  H.  I),  si  d’autres,  comme  la  Kor'e  Kosmou, 
paraissent  des  morceaux  de  rhétorique  étudiés  et  composés  unique¬ 
ment  pour  la  publication,  le  plus  grand  nombre  des  logoi  hermé¬ 
tiques  ressortissent  à  l’enseignement,  aux  méthodes  scolaires.  Par 
quoi  l’on  ne  veut  pas  affirmer  qu’il  ait  existé,  en  fait,  une  école  her- 


(1)  In  Aristot.  Categ.,  p.  4  Kalbfleisch  :  cité  par  Bousset,  p.  2,  n.  2. 

(2)  Bousset,  l.  c.,  note  que  Clément  appelle  volontiers  ses  écrits  des  6îtopvr,(iaTa. 

(3)  C.  H.  VIII  1  A  0âvoc7o;...  v6r,ptâ  èsTt  àOavàtov  irpo<niY'.pia;  5)  xev'ov  IpYov  $1  *«“ 
oxémeiv  tov  upûxou  Ypà(i|i»To;  XeYÔpsvoç  Oâvato;  <ml  xoü  iOivcao;.  Voir  encoro  tels 
avertissements  comme  XI  18  Ivia  ôï  xd>v  XeyoïiAvMV  lAiav  iwotav  £x£lv  b?stXsi,  XII  lt 
eûçr,|ji/i(jov,  d)  tsxvov,  nXavcâ|ievo{  Tf|  npoeriYopiç  xoû  Ympévou,  18  al  ôè  «po<nn°pI«  wîic 
àv0p(ü7tou;  tapaTTOuoiv. 

(4)  <pO<Ttç  et  èv£ pfeia  :  X  1  r|  pèv  yàp  çtSdEtu;  xal  éau  Tcpotn^op «*eP 

èatl  7t£pl  xâ  |AExaê).rîxà  xal  xivy)t<x,  <r,  2è>  xal  <7tspl  xoO  àxCvnxa.  «  Vivant  sans 
fin  >  et  «  éternel  »  :  VIII  2.  Dans  le  seul  paragraphe  IX  1  :  sensation  et  intellection, 
intellect  et  intellection,  Dieu  (0so;)  et  activité  divine  (Oeiôxr);). 
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métique,  comme  il  y  eut  une  «  école  »  de  Plotin,  et  bien  d’autres 
didascalées,  à  Alexandrie  et  à  Rome  (1).  Il  va  de  soi,  en  tout  cas, 
qu’Hermès,  Tat,  Asklépios,  Ammon,  sont  des  noms  fictifs.  Mais 
tout  se  passe  comme  si  l’on  avait  reporté  aux  temps  fabuleux  d’Her¬ 
mès  des  usages  actuels,  ainsi  que  Jamblique  reporte  au  temps  de 
Pythagore  ce  qu’il  a  pu  voir  lui-même  dans  tel  cercle  pythagoricien 
du  me  siècle.  Hermès  et  ses  disciples  se  comportent  entre  eux 
comme  maître  et  élèves,  ils  traitent  de  problèmes  scolaires,  et  ils  les 
traitent  comme  on  faisait,  sous  l’Empire,  à  Alexandrie,  patrie  de 
l’hermétisme.  Qu’on  joigne  à  ces  exercices  scolaires  des  homélies 
pieuses,  que  chacune  de  ces  leçons  ou  discussions  soit  conduite  de 
telle  sorte  qu’elle  mène  inévitablement  à  un  couplet  sur  la  piété  et 
sur  la  gnose,  que  le  tout  baigne  dans  l’atmosphère  un  peu  confinée 
d’un  cercle  théosophique,  et  l’on  aura  défini  le  curieux  mélange, 
assez  troublant  de  prime  face,  qu’offrent  au  lecteur  moderne  les 
écrits  philosophiques  du  Trismégiste. 

Si  les  écrits  d’Hermès  sont  bien  le  produit  d’une  «  chapelle  », 
on  s’expliquerait  plus  facilement  un  phénomène  qui,  tout  d’abord, 
serait  propre  à  étonner  :  d’où  vient  que  ces  écrits  aient  été  si  peu 
connus  qu’aucun  des  auteurs  profanes  du  11e  ou  me  siècle,  hormis 
Zosime  (2),  n’y  fasse  allusion?  Do  fait,  quand  on  rappelle  les  premiers 
témoignages  sur  l’hermétisme,  on  peut  bien  citer  Plutarque  (3)  ou 
Galien  (4),  mais  il  s’agit  en  ce  cas  ou  d’un  opuscule  de  médecine 
astrologique  (Galien)  ou  d’une  exégèse  des  noms  divins  (Plutarque) 
qui  n’a  point  de  rapport  avec  nos  logoi .  Il  faut  descendre  ensuite 
jusqu’au  De  mysteriis  attribué  à  Jamblique  et  qui  est  lui-même  un 
écrit  de  nature  ésotérique  (5).  Gela  se  comprend  si,  composés  en  vue 
d’un  cercle  fermé  qui  fuyait  la  foule  et  le  bruit,  les  Iîermética 
étaient  précisément  destinés  à  rester  dans  l’ombre.  Ils  devaient 
être  tenus  secrets;  c’est  un  précepte  qu’ils  ne  cessent  de  nous  incul¬ 
quer  :  faut-il  s’étonner  qu’on  les  ait  pris  au  mot,  et  que  les  fidèles  de 
l’hermétisme  aient  eu  scrupule  à  divulguer  une  doctrine  de  salut 

(1)  Cf.  Boüsset,  Schulbetrieb ,  1.  II,  ch.  9  (Alexandrie),  1.  III  (Rome). 

(2)  Et  peut-être  Aibinus  (cf.  R.  Sc.  Phil .  Théol .,  1949)  et  Porphyre  (cf.  infra , 
p.  48,  n.  1). 

(3)  De  Is.  et  Osir .,  61. 

(4)  XI,  798  Kühn. 

(5)  Dès  ’e  début  du  De  mysU  (I,  1),  Jamblique  se  réfère  explicitement  à  Hermès 
comme  au  dieu  Xdywv  fjyepcAv  qui  préside  à  la  science  véritable  en  ce  qui  touche  les 
dieux  (o  oè  xrj;  0 îwv  àXrjôtvf^  èrciaxTifAY);  7rpos<xnrixcoç).  Ce  dieu  est  le  protecteur 
attitré  de  toute  la  classe  sacerdotale,  «  nos  ancêtres  (prêtres)  lui  ont  toujours  rapporté 
les  découvertes  de  leur  sagesse,  c’est  sous  e  nom  d’Hermès  qu’ils  mettaient  tous  leurs 
propres  écrits  »  ('Eppou  7tàvxa  xà  oIy.bXx  auyYpàajjLaxa  eTCovoiiàÇovTeç).  C’est  donc 
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dont  le  prestige  résidait,  sans  doute  pour  une  grande  part,  dans  le 
voile  même  dont  elle  se  couvrait  et  le  petit  nombre  de3  élus  auxquels 
elle  était  transmise  ? 

D’autre  part  le  caractère  apocalyptique  de  cet  enseignement 
suffît  à  rendre  compte  et  du  silence  de  certains  païens  et  de  l’adhésion 
de  certains  chrétiens.  On  conçoit  par  exemple  que  même  un  homme 
d’étude  comme  Plotin  n’en  fasse  pas  mention  (1).  C’est  qu’il  abhorre 
toute  espèce  de  révélation  :  dévot  de  la  raison,  il  ne  saurait  admettre 
que  la  vérité  sur  les  problèmes  les  plus  essentiels  ne  puisse  être 
obtenue  que  par  le  don  gratuit  d’un  dieu  ou  d’un  prophète,  en 
l’occurrence  Hermès,  et  devenir  un  objet  de  foi,  plutôt  que  d’être 
conquise  par  les  efforts  de  la  seule  pensée  (2).  En  retour,  ce  même 
caractère  devait  induire  certains  Pères  à  tenir  en  grande  estime  les 
révélations  du  Trismégiste.  A  partir  du  moment  où  le  christianisme 
chercha  dans  le  paganisme  même  des  témoignages  à  l’appui  des 
dogmes  de  l’Évangile,  il  va  de  soi  que  les  Hermética  offraient  un 
intérêt  non  pareil.  Il  semble  que,  dès  le  me  siècle,  on  l’ait  perçu. 
Athénagore  (vers  177-180)  ne  cite  encore  Hermès  que  pour  la  doctrine 
évhémériste  de  la  divinisation  des  rois,  qui  n’a  rien  de  spécifiquement 
hermétique.  Mais  Tertullien  déjà  est  plus  explicite.  Pour  lui,  «  ce 
fameux  Hermès  Trismégiste  »  ( Mercurius  ille  T ris  me  gis  tus)  est  un 
maître  en  toutes  sciences  physiques  (3);  ailleurs  cet  auteur  rapporte, 
tout  en  la  rejetant,  la  tradition  qui  fait  d’Hermès  un  dieu  et  de  ses 
livres  une  Écriture  Sainte  (4).  Chez  Lactance,  c’est  de  l’enthou¬ 
siasme.  Quand  il  en  appelle  à  l’autorité  du  Trismégiste  pour  confir¬ 
mer  par  le  témoignage  des  païens  les  vérités  sur  Dieu  qui  sont 


aussi  sous  lo  patronage  d’Hermès  que  doit  s’engager  la  discussion  entre  Porphyre  et 
Jamblique.  Cf.  I,  2  (xxrà  xx;  *Epji.oO  iraXaià:  (jTrjXaç),  VIII,  1  ('Eppvi;  èv  tatc,  o.rrp/jplai; 
fit'SXot;),  VIII,  4  (tô  (xèv  yàp  iepdpEva  o>;  'Epjxov  'Esp.xïxà;  irepté/Ei  8o£otç...  plus  loin 
'Epjxalxol  oiai^Etç  mises  en  relation  avec  les  Salmcschoiniaka),  VIII,  5  (Hermès-guid« 
interprété  par  le  prophète  Bitys),  VIII,  6  ('Eppuïxà  vor^axa),  X,  7  (onsp  Btn>;  èx  xûv 
*EpULaîx<Sv  (3i6).o>v  p.iQïipjriy./E'j'TSv).  Je  ne  vois  pour  ma  part  dans  lo  De  myst.  aucune 
allusion  positive  à  quelque  logos  du  C.  H.  La  citation  hermétique  dans  Procl.,  In 
Tirn.  30  A  (I,  p.  386.  10-11  Diehl)  o  yé  xot  ‘îeïoç  'lap^t/o;  IxxopYio  v,  ott  xxt  ‘Epjxf,; 
s*/.  Tri;  oOtfioTïjro;  0Xdry}~a  -apàyîoQxi  fioiiXsT*t  qui  paraît  se  rapporter  à  De  myst . 
VIII,  3  vXr.v  8«  7ïxpr,yayev  o  Ûeo;  ành  rrj;  oûotd:r)xo;  £7:017-/10 Ôehrr);  vX6tt)x 0;,  n’est  pas  sans 
analogie  formelle  avec  C.  H.  XII  1  ô  voue  ouv  où*  êotiv  àTtotETpnp^vo;  oOtfidtTjxo;  xoO 
Oeov,  mais  la  doctrine  d’une  matière  dérivée,  par  scission,  de  r  essence,  n’est  pas  dans  les 
Hermética  actuels. 

(1)  Par  contre'  il  y  a  peut-être  une  allusion  à  Hermès  chez  Porphyre,  cf.  mon  article 
Une  source  hermétique  de  Porphyre:  V  «  Égyptien  »  du  De  Abslinentia  (II  4 7)  dans  Rev. 
Ét.  Gr.}  XLIX  (1936),  pp.  586  ss. 

(2)  Cf.  Bréuieh,  op.  cit .,  pp.  vi-vn. 

(3)  Ou  «  le  maître  de  tous  les  physici  »,  magister  omnium  phyeicorum  :  cf.  Scott,  Ilermc- 
tica,  IV,  p.  3.4. 

(4)  Scott,  ib.t  pp.  3.9  et  4.5  sed  nuUus  scrmo  divin  us  nisi  dei  uni  us. 
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innées  en  toute  âme  humaine,  il  introduit  la  citation  en  ces  termes  (1) 
«  Et  maintenant,  passons  aux  témoignages  divins.  Mais  auparavant 
j’en  avancerai  un,  qui  est  semblable  au  divin  et  par  son  extrême 
antiquité  et  parce  que  celui  que  je  vais  nommer  a  été  transféré 
des  hommes  au  rang  des  dieux.  »  Lactance  rappelle  alors  que,  selon 
Cicéron  [De  nat .  deor.  III,  22,  56),  il  y  eut  cinq  Hermès,  dont  le 
dernier,  appelé  Thoyth  en  Égypte,  fut  adoré  par  les  Phénéates 
comme  un  dieu.  «  Néanmoins  »,  convient-il,  «  ce  ne  fut  qu’un 
homme,  bien  que  le  plus  ancien  de  tous  et  le  plus  instruit  en  tout 
genre  de  science,  à  ce  point  que  ses  connaissances  universelles  et  son 
expérience  d’une  multitude  d’arts  lui  valurent  le  surnom  de  Trismé- 
giste.  Il  écrivit  une  infinité  de  livres  sur  la  connaissance  des  choses 
divines,  et  il  y  affirme  la  majesté  du  Dieu  suprême  et  unique,  lui 
attribuant,  comme  nous,  les  noms  de  Seigneur  et  de  Père  ».  Indiscu¬ 
tablement,  la  personnalité  du  Trismégiste  le  trouble,  et  il  ne  sait 
trop  en  quelle  catégorie  le  ranger.  Est-ce  un  homme?  Est-ce  ur. 
dieu?  Il  dit  une  fois  (2)  :  «  Le  Trismégiste,  qui,  par  je  ne  sais  quel 
moyen,  a  découvert  presque  tout  l’ensemble  des  vérités.  »  Une  autre 
fois,  à  propos  d’un  extrait  du  «  Logos  Parfait  »  (3)  :  «  Cet  Hermès, 
bien  que  sous  le  nom  de  Mercure  (Thoth)  les  Égyptiens  l’ honorent 
comme  un  dieu,  peut-être  faut-il  le  compter  parmi  les  simples  philo¬ 
sophes  ( hune  fortasse  aliquis  in  numéro  phisolophorum  conputet))  et 
ne  pas  lui  accorder  plus  d’autorité  qu’à  Platon  ou  à  Pythagore.  » 
Dans  le  De  ira  enfin  (4),  Hermès  est  décidément  un  homme,  mais 
qui  n’a  point  son  pareil  par  le  prestige  ou  l’antiquité  :  «  Dieu  est 
l’unique  principe,  la  seule  source  des  êtres...  ainsi  que  Platon  l’a 
reconnu  et  enseigné  dans  le  Timée ...  La  même  vérité  est  attestée 
par  Hermès,  que  Cicéron  dit  être  tenu  en  Égypte  pour  un  dieu,  ce 
même  Hermès  que  son  mérite  et  son  expérience  d’une  multitude 
d’arts  fit  surnommer  «  trois  fois  grand  »  (Termaximus),  et  qui  est 
bien  plus  ancien  non  seulement  que  Platon,  mais  même  que  Pythagore 
et  les  sept  sages.  »  Voilà  qui  est  clair.  Aux  yeux  du  rhéteur  chrétien, 
cet  Hermès  auquel  il  accole  d’ordinaire  les  épithètes  de  «  tout  à  fait 
véridique,  tout  à  fait  sage  »  et  qu’il  met  sur  le  même  rang  que  les 
Sibylles  inspirées  (5)  ou  le  mythique  Orphée  (6),  est  un  prophète  des 


(1)  Làct.,  Dio.  inst .,  I,  6,  1  ss.  :  Scott,  p.  9.1  ss. 

(2)  Ib .,  IV,  9,  3  :  Scott,  p.  19.8. 

(3)  Ib.y  VIII,  13,  4  :  Scott,  p.  23.22.  L’allusion  au  Aoyoç  ts).eco;  peut  se  rapporter 
à  VAsclépius ,  cf.  cc.  8,  10,  22. 

(4)  XI,  11-12  :  Scott,  p.  27.13. 

(5)  Div.  inst. y  IV,  6,  3  (Scott,  p.  15.16);  IV,  6,  9  (p.  16.2-3). 

(6)  Ib.t  IV,  8,  4  :  Scott,  p.  17.  16. 
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premiers  âges,  qui  a  dû  recevoir  immédiatement  de  Dieu,  au  cours 
de  la  révélation  primitive,  la  connaissance  des  vérités  essentielles. 


Résumons  notre  enquête.  Examinant  le  genre  littéraire  auquel 
appartient  le  logos  hermétique,  nous  avons  vu  que,  dérivant  en 
première  ligne  de  Platon,  il  témoigne  de  certaines  habitudes  scolaires 
propres  à  un  petit  cercle  intime  où  un  maître  cherche  à  convertir 
ses  disciples  à  la  vraie  vie  de  l’âme  :  c’est  une  leçon  privée  (trois 
élèves  au  plus),  qui  se  tourne  en  direction  spirituelle.  Le  caractère 
ésotérique  de  ces  écrits  explique  qu’ils  aient  si  peu  influé  sur  la  litté¬ 
rature  profane,  tandis  que  leur  aspect  apocalyptique,  le  fait  qu’ils  se 
donnent  comme  la  révélation  d’un  dieu  ou  d’un  prophète  rend  raison 
du  silence  de  Plotin.  A  l’encontre,  ce  même  aspect  de  révélation 
les  recommande  aux  Pères;  ils  se  plaisent  à  retrouver  dans  les 
Hermética  nombre  de  doctrines  parentes,  jointes  au  souci  de  piété 
qui  anime,  dès  l’origine,  la  catéchèse  chrétienne  (1). 

(1)  Ce  chapitre  était  écrit  quand  j’ai  pris  connaissance  de  l’excellent  article  de  Nord  f.n, 

Hernies ,  XL  (1905),  pp.  481  ss.,  sur  t  La  composition  et  le  genre  littéraire  de  Y  Art  poétique 
d’Horace  ».  Après  avoir  montré  que  le  poème  d’Horace  suit  la  forme  des  Introductions 
.(cf.  infra,  pp.  345  ss.)  et  rappelé  les  normes  de  ce  genre  littéraire  (pp.  51G  ss.  :  noter  le 
cî y  ;t a  /taxa  rîuctv  xal  àrcdxpunv,  pp.  517-519,  qui  d’ailleurs  ne  peut  être  dit  un  dia¬ 
logue,  ib.,  p.  523,  n.  1),  l’auteur  signale  que  Y  Introduction,  qui  s’adresse  à  un  débutant 
(cf.  p’.  516),  se  présente  tout  naturellement  comme  la  leçon  d’un  maître  à  son  disciple. 
A  Rome,  ce  disciple  est  d’ordinaire  le  fils  (cf.  pp.  519-520).  Cette  fiction  littéraire,  plus 
rare  en  Grèce,  y  paraît  surtout  dans  la  littérature  astrologique.  Norden  cite  à  ce  sujet 
l’ElffaycoY yj  de  Paul  d’Alexandrie  à  son  fils  Kronammôn  (p.  519,  n.  3  :  cf.  CCA  G.,  I, 
p.  3.  Voir  ma  R.  II.  T.,  I,  pp.  332  ss.)  et  mentionne  aussi  lalittérature  hermétique  philoso¬ 
phique  (p.  519,  n.  3  fin,  p.  526,  n.  1). 


CHAPITRE  III 


LES  DONNÉES  DU  PROBLÈME  DANS  LES  HERMETICA. 

§  1.  Le  cinquième  traité  du  Corpus  Hermeticum. 

Le  cinquième  traité  du  C.  H.  développe  ce  thème  que  Dieu  qui, 
par  nature,  est  inapparent  (àçav^ç),  se  rend  apparent,  c’est-à-dire  se 
révèle,  dans  les  choses  qu’il  a  créées.  Les  deux  premiers  paragraphes 
démontrent  d’abord  que  Dieu  est  nécessairement  inapparent  :  il 
l’est  en  tant  qu’éternel  (wç  àsï  wv).  On  reconnaît  ici  l’équation 
platonicienne  entre  l’éternel  et  l’intelligible  (non  visible),  le  moyen 
terme  étant  l’immuable.  En  revanche  le  sensible  (visible)  est  a  ce 
qui  a  été  engendré,  ce  qui  est  venu  à  l’être  »  (zav  yap  ^  çatvè^evcv 
v£vvy}t6v*  içavYj  yap)  (1).  Il  n’y  a  d’image  visible  (oaviaata) 
que  de  ce  qui  devient  (yj  yap  oav'cacrta  (aovüjv  twv  y£VVY)7G)V  èaT'v). 
En  tant  donc  qu’inengendré  (àyévvrçxoç),  Dieu  est  nécessairement 
non  susceptible  de  représentation  sensible  (àçavTacjtacrToç)  et 
inapparent  (içavvjç). 

Dès  lors,  comment  voir  Dieu?  Question  bien  importante,  s’il  est 
vrai  que  «  voir  Dieu  »  est  le  but  de  toutes  les  aspirations  du  dévot 
hermétiste,  comme  d’ailleurs,  plus  généralement,  de  la  piété  hellé¬ 
nistique  (2).  La  réponse  fera  le  sujet  même  du  traité  :  Dieu  se  rend 
visible,  d’une  part  dans  l’ordre  des  cieux  et  la  belle  organisation 
de  l’univers,  le  p.axpoç  (V  3-5),  d’autre  part  dans  cette  mer¬ 
veille  qu’est  l’homme,  le  p/.xpbç  dont  tous  les  membres 

et  tous  les  organes  ont  été  créés  en  vue  d’une  fin  belle  et  bonne  (V 
6-8).  Ce  sont  là  deux  motifs  classiques  et  nous  étudierons  l’histoire 
du  premier.  Néanmoins,  avant  d’en  venir  à  son  propos,  l’auteur  glisse 
un  trait  proprement  hermétique.  Il  semblerait  que  la  faculté  de 
reconnaître  Dieu  dans  ses  œuvres  dût  être  commune  à  tous  :  telle 
sera  la  doctrine  courante,  et  c’est  précisément  en  raison  de  cette 
doctrine  que  le  Livre  de  la  Sagesse  (c.  13)  et  saint  Paul(iîo/7i.,  1,  20  ss.) 
pourront  faire  un  reproche  aux  hommes  de  ce  que,  admirant  la 

(1)  L’équivalence  entre  YtvrjTo;  et  yevvrixo;,  àylvr^o;  et  àyivvrixo;  est  constante  dans 
les  Hermetica. 

(2)  Cf.  RHT,  I,  ch.  3  :  «  La  vision  de  Dieu  ». 


52 


LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 


beauté  du  monde,  ils  ne  se  sont  pas  tournés  vers  Dieu.  Notre  kermé- 
tiste  pense  autrement.  Après  avoir  déclaré  que  Dieu  se  laisse  voir 
par  et  dans  toutes  ses  œuvres  (ci à  'ïrcmaiv  çaivcTai  xai  èv  ^aa), 
il  ajoute  :  «  et  il  apparaît  surtout  aux  hommes  auxquels  il  lui  a  plu 
d'apparaître  ».  Dès  lors,  cette  vue  de  Dieu  est  une  grâce,  et  il  faut 
prier  pour  l’obtenir.  Nous  retrouvons  ici  un  mélange  entre  les  deux 
formules  colit  qui  novit  et  no  vit  qui  colit .  La  première  seule  convient 
à  notre  traité  :  il  est  clair  que  c’est  la  contemplation  du  monde  qui 
doit  mener  à  la  connaissance  et  à  l’adoration  de  Dieu.  La  seconde 
appartient,  en  propre,  à  l’autre  courant,  gnostique,  de  l’hermétisme. 
Si  le  monde  est  mauvais,  Dieu  en  est  infiniment  éloigné,  et  il  n’a 
point  contribué  à  le  former  :  la  contemplation  du  monde  ne  peut 
donc  mener  à  la  connaissance  d’un  Dieu  nécessairement  à'Yvcocnroç 
(en  tant  qu’infmiment  éloigné),  et  il  n’est  d’autre  moyen  de  con¬ 
naître  Dieu  que  la  prière  et  l’acte  de  culte,  grâce  auxquels  on  obtien¬ 
dra,  en  faveur  spéciale,  une  vision  autoptique.  Ce  qui  prouve  ic 
la  contamination  des  deux  courants,  c’est  l’une  des  épithètes  appli¬ 
quées  à  Dieu  (V  2)  :  «  Toi  donc,  6  mon  fils  Tat,  prie  d’abord  le 
Seigneur  et  Père  et  Seul,  et  qui  n'est  pas  l'Un  mais  source  de  l'Un , 
de  se  montrer  propice,  afin  que  tu  puisses  saisir  par  la  pensée  ce  Dieu 
qui  est  si  grand...  ».  «  Seigneur  »,  «  Père  »,  «  Seul  »,  ces  noms  convien¬ 
nent  excellemment  à  la  théodicée  classique  depuis  Platon  :  dès  le 
Timée ,  le  Démiurge  du  Tout  est  dit  Fabricateur  et  Père  (-ov  «wiQtfjv 
y. al  xaispa  to38s  tcü  t.w-'zz,  Tim .,  28  c  3)  (1),  et  ce  Démiurge  est 
nécessairement  unique  (2).  Mais  la  suite  :  «  qui  n’est  pas  l’Un,  mais 
source  de  l’Un  »  (s5;oci  tw...  $•>/  évt,  SKk  à<p’  eu  6  si;),  où  se 
révèle  l’une  des  marques  de  l’hermétisme,  le  besoin  de  placer  Dieu 
au-dessus  de  toutes  les  catégories  imaginables  (3),  ajoute  à  la  théo¬ 
dicée  du  traité  V,  inspirée  de  Platon  et  du  stoïcisme,  un  trait  qui, 
surenchérissant  sur  Platon  et  tout  absent  du  stoïcisme,  relève 
apparemment  de  la  gnose,  ou  du  moins  de  la  tendance  gnostique  à 
reléguer  la  Divinité  infiniment  loin  du  monde  dans  un  abîme  de 
mystère  et  de  silence  (4).  Ainsi  voit-on,  une  fois  de  plus,  l’inextri¬ 
cable  mélange  des  courants  hermétiques,  même  dans  un  traité 
assez  bien  dessiné  et  d’inspiration  relativement  uniforme  comme  le 

(1)  Sur  le  sens  général  du  passage,  cf.  A.  E.  Taylor,  A  Commentary  on  Plalo’s  Timacus , 
Oxford,  1928,  (cité  Taylor),  p.  71. 

(2)  L’unicité  de  l’Ouvrier  divin  est  démontrée  G.  H.  XI  9-11. 

(3)  Cf.  II  14  ô  ouv  6eo;  où  voO;  aïrtoj  Ôè  ioù  <voûv>  eïvai,  oüôè  TiveO^a,  atno;  $è 

to*j  etvat  7Tve*j|Aa,  oùSè  çw;,  otÏTtoç  tou  q?âi;  etvai. 

(4)  Cf.  la  «joçîavoepà  èv  ffiyŸj  de  C.  H.  XIII  2. 
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traité  V  :  c’est  là,  il  faut  bien  le  dire,  une  source  de  difficultés  cons¬ 
tante  dans  l’hermétisme. 

Après  avoir  montré  Dieu  visible  dans  la  Création  (V  3-8)  et  rap¬ 
pelé  d’un  mot  l’argument  banal  «  point  d’œuvre  sans  ouvrier  » 
(V  7-8),  l’auteur  passe  à  un  nouvel  exposé  (V  9-11),  qui  lui  aussi 
s’achève  en  prière  (V  10  fin-11),  touchant  l’essence  divine.  Ce  Dieu 
que  nous  atteignons  ainsi  par  ses  œuvres,  quel  est-il  en  effet?  Est-il 
transcendant  ou  immanent?  Est-ce  un  Démiurge  supérieur  au  monde 
ou  l’Ame  du  Monde?  D’après  ce  qui  a  été  établi  jusqu’à  ce  point, 
il  semblerait  plutôt  qu’on  dût  s’attendre  à  un  Dieu  transcendant. 
Dès  le  début  (V  1),  Dieu  a  été  dit  «  trop  grand  pour  être  nommé 

Dieu  »  (£tTü)Ç  |ÀY)  ày.üYÎTOÇ  Y);  TOU  *p£t7T0VCÇ  ôcOU  OVÔjJLOCTCç),  Ct 

cette  formule  a  été  reprise  à  la  fin  du  premier  exposé  (V  8)  (1). 
Davantage,  l’idée  de  transcendance  a  été  si  marquée  que  Dieu  a 
été  déclaré  «  non  pas  l’Un,  mais  source  de  l’Un  ».  Dieu  donc  ne  peut 
se  confondre  avec  le  monde,  il  est  distinct  du  Tout  et  supérieur  au 
Tout.  Or  voici  que,  ayant  prononcé  (V  9)  que  l’essence  de  Dieu  est 
de  créer,  et  de  créer  sans  cesse  —  car,  comme  il  est  dit  ailleurs 
(XI  5,  XVI  19),  Dieu  ne  peut  cesser  de  produire  le  mouvement, 
sans  quoi  tout  s’arrêterait  (2),  —  notre  auteur  se  lance  dans  une  sorte 
d’eulogie  (V  9  ss.)  où,  pour  mieux  exalter  la  Divinité,  il  lui  rapporte 
à  la  fois  et  les  attributs  qui  ressortissent  à  la  transcendance  et  ceux 
qui  dénotent  le  panthéisme  le  plus  radical.  Dieu  est  tout  ensemble 
«  le  Dieu  trop  grand  pour  avoir  un  nom  »  (5  8ebç  bvopaTc;  xpetrrtov), 
Celui  qui  n’a  pas  de  nomN(5vo{jLa  où*  e^ei),  l’incorporel,  visible  au 
seul  regard  de  l’intellect  (5  àcro)[xaToç,  6  tw  voï  OeüjpYjToç)  et  «  Celui 
qui  a  tous  les  noms  »  (cvbpaTa  ïyzi  aTuavia),  «  Celui  qui  a  beaucoup 
de  corps  ou  plutôt  tous  les  corps  »  (5  'roXustopiaToç,  p.aXXov  Se  TjavTooo)- 

ts;),  qui  est  visible  aux  yeux  du  corps  (5  toi;  o<p6aXp.oïç  ôpaTo;). 
De  fait,  Dieu  est  tout  :  «  dans  ce  monde  tout  entier,  rien  n’existe 
qu’il  ne  soit  pas  lui-même,  il  est  lui-même  à  la  fois  ce  qui  est  et  ce 
qui  n’est  pas  »(V  9),  «  rien  n’existe  qu’il  ne  soit  aussi;  tout  ce  qui  est, 
tout  est  Lui  »  (V 10).  Et  cette  veine  panthéiste  continue  ainsi  durant 
toute  la  prière.  De  quel  côté  se  tourner  pour  prier?  Il  n’y  a  point  de 
lieu  en  dehors  de  Dieu  :  «  Tout  est  en  Toi,  tout  vient  de  Toi  »  ('rav Ta 

(1)  Texte  en  partie  gâté,  mais  le  sens  ne  paraît  pas  douteux.  Cf.  Stob.  Herm Exc.  VI 

19  fAEÎCôV  Tl  Ôv  TOU  06OÛ  TOÛ  ÔvâpaTOÇ. 

(2)  XI  5  ou  yàp  apyo;  ô  Oeo;,  ii rsl  navra  àv  rçv  àpya*  anavra  *yàp  nXVjpT)  tou  Gsoû*  àXX’ 
oûôè  èv  T'ô  xoapip  èarlv  àpyia  ouôapou,  ouôè  £v  rivi  âXXfp,  XVI  19  navra  ôè  6  0eô;  noieî 
ôta  roùriov  éauriji,  xaî  pépia  toû  Oeoû  navra  êcriv  el  ôè  nàvTa  pépia,  navra  apa  ô  Oeé;* 
navra  ouv  noi&v,  éaurôv  noiEÎ  xai  oûx  av  nors  naûoairo,  snei  xat  aùrô;  anauaroç*  xaî 
ajonep  ô  Oeà;  ou  réXo;  e^ei,  ourco;  oùôè  rj  noîrjoic  aùrou  àpxrjv  7)  rcXo;  I^n. 
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oè  àv  (jet,  ?:avTa  sou,  V  10).  À  quel  moment  prier  Dieu?  Il 

n’y  a  pas  de  saison  relativement  à  Dieu,  nul  temps  ne  mesure  sa 
durée  (V  il).  En  qualité  de  quoi  (1)  prier  Dieu?  L’homme  ne  s’appar¬ 
tient  pas  à  lui-même,  n’a  rien  en  propre,  il  n’est  pas  autre  que 
Dieu,  a  Car  tu  es  tout  ce  que  je  suis,  tu  es  tout  ce  que  je  fais,  tu  es 
tout  ce  que  je  dis.  Car  tu  es  tout,  et  il  n’existe  rien  d’autre  que  toi  : 
cela  même  qui  n’existe  pas,  tu  l’es  aussi  »  (V  11). 

Deux  traits  caractérisent  donc  ce  logos .  D’une  part  on  démontre 
que  Dieu,  naturellement  inapparent,  se  rond  apparent  dans  ses 
œuvres.  D’autre  part,  ce  Dieu  qui  se  rend  ainsi  connaissable  est  à 
la  fois  transcendant  et  immanent,  Démiurge  et  Ame  du  monde. 
En  attribuant  à  Dieu  cette  double  dualité. —  inapparent-apparent, 
transcendant-immanent,  —  l’auteur  prétend  marquer  la  richesse 
infinie  de  l’Être  divin  et,  ce  faisant,  l’exalter  davantage  :  il  ne 
s’aperçoit  pas  que  ces  formules  se  détruisent  l’une  l’autre,  si  diï  moins 
on  les  prend  en  rigueur  de  terme  (2). 

Mais  c’est  justement  ce  dont  il  faut  se  garder  quand  on  considère 
l’hermétisme.  Le  dévot  hermétiste  n’offre  pas  un  système  :  il  puise 
à  toutes  les  traditions  philosophiques,  il  se  donne  ainsi  un  thème, 
lequel  peut  être  plein  de  contradictions  pour  la  pensée,  mais  qui 
convient  à  son  objet,  dès  ta  qu’il  se  propose  surtout  de  nourrir  et 
d’échauffer  sa  piété. 

L’exemple  de  ce  traité  nous  enseigne  donc  la  méthode  à  suivre. 
Pour  l’expliquer  entièrement,  nous  aurons  sans  doute  à  en  examiner 
le  contenu,  à  déceler  l’origine  et  la  genèse  des  deux  arguments  : 
Dieu  visible  dans  ses  œuvres  et  singulièrement  dans  l’ordre  du  ciel, 
Dieu  tout  ensemble  transcendant  et  immanent.  Cette  recherche  ne 
sera  pas  proprement  une  recherche  de  sources.  A  la  date  où  parais¬ 
sent  nos  écrits,  il  serait  vain  de  vouloir  rapporter  à  tel  ou  tel  ouvrage 
particulier  ce  qui  est  devenu  un  lieu  commun  dans  les  écoles  de 
sagesse.  Il  importera  davantage  de  montrer  la  signification  de  cet 
éclectisme.  Cependant,  si  les  idées  mêmes  ont  leur  intérêt,  nous 
aurons,  bien  plus  encore,  à  définir  l’esprit  qui  anime  le  dévot  d’Her¬ 
mès  :  répétons-le,  il  s’agit  moins  d’un  système  que  d’une  religion 
ou,  pour  mieux  dire,  d’une  attitude  religieuse.  Voilà  ce  qu’il  faut 
comprendre.  Car  les  traits  qui  caractérisent  le  C.  H.  V  ne  sont  pas 


(1)  ôià  xc  équivalent  à  xarà  tu  Ou  «  avec  quoi,  par  le  moyen  de  quoi  »  (wherewith 

Scott),  8tà  xc  équivalant  à  Sià  tcvoc,  cf.  Moulton-Milligan,  s.  v.  où  l’on  cite  P.  Fay. 
119.34  (c.  100  p.  C.)  irrc  (=  âirei)  xpàÇet  iràtftç  sïva  (=  cva)  fiyj  eîç  yÉvyjtoci  ocà  t o 

(c  we  must  not  allow  it-tho  manure-to  be  dissol ved  by  the  water  »)  et  d’autres  exemples. 

(2)  J.  Kroll,  Lehren,  pp.  44-45,  a  déjà  noté  ce  point. 
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propres  à  ce  seul  logos  :  on  les  retrouve  dans  un  grand  nombre 
d’autres  écrits  hermétiques,  ils  déterminent  l’une  des  deux  ten¬ 
dances  fondamentales  de  l’hermétisme,  celle  que  nous  avons 
appelée  le  «  mysticisme  cosmique  »  pour  le  distinguer  du  courant 
gnostique.  Davantage,  cette  piété  cosmique  du  Trismégiste  n’est 
pas  un  fait  isolé  :  elle  reparaît  dans  toute  une  série  d’ouvrages 
«  hellénistiques  »,  dans  les  T usculanes  et  le  Songe  de  Scipion  de 
Cicéron,  dans  le  De  Mundo ,  chez  Philon,  chez  Sénèque,  chez  Épic- 
tète,  chez  Marc-Aurèle,  chez  Plotin  encore.  Entre  la  religion 
populaire  et  la  théosophie  des  gnostiques,  elle  est  la  forme  parti¬ 
culière  que  revêt,  aux  alentours  de  notre  ère  et  jusqu’au  me  siècle, 
la  religion  de  beaucoup  d’hommes,  on  peut  dire,  d’une  manière  géné¬ 
rale,  la  religion  des  sages  ou,  du  moins,  de  ceux  qui  se  sont  frottés 
de  sagesse.  En  cherchant  à  définir  cette  tendance  hermétique,  nous 
rencontrerons  donc  un  important  courant  de  la  religion  hellénistique 
et  gréco-romaine  :  c’est  ce  qui  donne  son  intérêt  à  une  telle  étude. 

Voyons  donc  d’abord,  sans  prétendre  à  être  complet,  quels  sont, 
dans  la  littérature  du  Trismégiste,  les  éléments  du  mysticisme 
cosmique.  Nous  en  rappellerons  ensuite  l’origine  et  l’évolution,  en 
nous  plaçant  au  double  point  de  vue  et  de  l’histoire  des  idées  et  de 
celle  du  sentiment  religieux. 

§  2.  Les  éléments  du  mysticisme  ccjmique 
dans  la  littérature  hermétique. 

I.  Dieu  visible  en  sa  création . 

Le  thème  «  Dieu  visible  en  sa  création  »  fait  l’objet,  dans  le  G.  H. 
V,  des  paragraphes  3-8.  Il  s’y  divise  en  deux  motifs  :  Dieu  visible 
dans  le  macrocosme,  l’univers  (V  3-5),  Dieu  visible  dans  le  micro¬ 
cosme,  l’homme,  —  que  l’on  admire  ici,  non  pas,  comme  dans 
Y  Asclépius,  pour  son  rôle  privilégié  d’intermédiaire  entre  Dieu  et  les 
êtres  sans  raison  (sic  ergo  feliciore  loco  medietatis  est  positus ,  6, 
p.  302.10),  mais  pour  la  merveilleuse  configuration  de  son  corps 
(V  6-8).  Ce  deuxième  motif  ne  reparaît  pas  dans  les  Hermetica  :  le 
premier,  en  revanche,  revient  à  plusieurs  reprises. 

Voici  d’abord  le  morceau  du  C.  H.  V  (3-5)  qui  sert  de  point  de 
départ  à  notre  étude  : 

3.  Si  donc  tu  veux  voir  Dieu,  considère  le  soieil,  considère  le  cours  de  la  lune, 
considère  l’ordonnance  des  astres.  Qui  est  celui  qui  en  maintient  l’ordre?  Tout 
ordre  en  effet  suppose  une  délimitation  quant  au  nombre  et  au  lieu.  Le  soleil, 
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dieu  suprême  parmi  les  dieux  du  ciel,  lui  à  qui  tous  les  dieux  célestes  cèdent  le 
pas  comme  à  leur  roi  et  dynaste,  le  soleil  donc  avec  sa  taille  immense,  lui  qui 
est  plus  grand  que  la  terre  et  la  mer,  supporte  d’avoir  au-dessus  de  lui,  accom¬ 
plissant  leur  révolution,  des  astres  plus  petits  que  lui-même.  Qui  révère-t-il  ou 
qui  craint-il,  mon  enfant?  Tous  ces  astres  qui  sont  dans  le  ciel  n’accomplissent- 
ils  pas,  chacun  de  son  côté,  une  course  semblable  ou  équivalente?  Qui  a  déter¬ 
miné  pour  chacun  d’eux  le  mode  et  la  longueur  de  sa  course?  4.  Voici  l’Ourse, 
qui  tourne  autour  d’elle-même,  entraînant  dans  sa  révolution  le  ciel  entier  : 
qui  est-ce  qui  possède  cet  instrument?  Qui  est-ce  qui  a  enfermé  la  mer  dans  ses 
limites?  Qui  est-ce  qui  a  assis  la  terre  sur  son  fondement?  car  il  existe  quelqu’un, 
ô  Tat,  qui  est  le  créateur  et  le  maître  de  toutes  ces  choses.  Il  ne  se  pourrait  en 
effet  que  ou  le  lieu  ou  le  nombre  ou  la  mesure  fussent  observés  avec  soin  indé¬ 
pendamment  de  celui  qui  les  a  créés.  Car  tout  bon  ordre  suppose  un  créa¬ 
teur,  seule  l’absence  de  lieu  et  de  mesure  n’en  suppose  pas.  Mais  ceci  même 
n'est  pas  sans  maître,  mon  enfant*.  Et  en  effet,  si  l’inordonné  existe,  déficient 

t . t»  ü  n’en  obéit  pas  moins  au  maître  qui  ne  lui  a  pas  encore  imposé  le 

bon  ordre. 

5.  Plût  au  ciel  qu’il  te  fût  donné  d’avoir  des  ailes  et  de  t’envoler  vers  l’air, 
et  là,  placé  au  milieu  de  la  terre  et  du  ciel,  de  voir  la  masse  solide  de  la  terre,  les 
flots  répandus  de  la  mer,  les  cours  fluents  des  fleuves,  les  mouvements  libres  de 
l’air,  la  pénétration  du  feu,  la  course  des  astres,  la  rapidité  du  ciel,  son  circuit 
autour  des  mêmes  points I  Oh!  que  cette  vue  est  la  plus  bienheureuse, enfant, 
quand  on  contemple  en  un  seul  moment  toutes  ces  merveilles,  l’immobile  mis 
en  mouvement,  l’inapparent  se  rendant  apparent  au  travers  des  œuvres  qu’il 
crée.  Tel  est  l’ordre  du  monde,  et  tel,  le  monde  de  cet  ordre. 

Dans  le  C.  H.  XI,  le  motif  parait  à  deux  reprises,  une  première 
fois  (XI  6-8)  pour  prouver  que  la  beauté,  le  bon  ordre,  la  régularité 
du  monde  en  toutes  ses  parties  supposent  un  Créateur  qui  a  fait 
venir  à  l’être  tous  ces  corps  vivants  mobiles,  et  un  Ordonnateur 
qui  les  a  rassemblés  en  un  seul  Tout  : 

«  Contemple  en  outre  par  moi  le  monde  soumis  à  ta  vue,  et  considère  attenti¬ 
vement  comme  il  est  beau,  corps  sans  souillure  et  dont  rien  ne  dépasse  l’anti¬ 
quité,  éternellement  dans  la  force  de  l’âge,  et  jeune,  et  toujours  plus  florissant. 
7.  Vois  aussi  la  hiérarchie  des  sept  cieux,  formés  en  bon  ordre  suivant  une 
disposition  éternelle,  remplissant  chacun  par  une  course  différente  l’éternité. 
Vois  toutes  choses  pleines  de  lumière  sans  qu’il  y  ait  de  feu  nulle  part  :  car 
l’amitié  et  la  combinaison  des  contraires  et  des  dissemblables  est  devenue  lu¬ 
mière,  répandue  en  bas  par  l’énergie  du  dieu  qui  est  générateur  de  tout  bien, 
chef  et  conducteur  du  bon  ordre  entier  des  sept  cieux.  Vois  la  lune  qui  court  en 
avant  de  tous  ces  cieux,  instrument  de  la  vie  physique,  transformant  la  matière 
d’ici-bas.  Vois  la  terre,  sise  au  milieu  du  Tout,  bien  établie  comme  fondement  de 
ce  monde  si  beau,  nourrice  qui  alimente  les  créatures  terrestres.  Considère 
encore  combien  est  immense  la  multitude  des  vivants  immortels,  immense  celle 
des  mortels,  et  vois,  les  séparant  les  uns  des  autres,  immortels  et  mortels,  la 
lune  poursuivant  sa  ronde.  8.  Tout  est  plein  d’âme,  tous  les  êtres  sont  en 
mouvement,  les  uns  dans  le  ciel,  les  autres  sur  la  terre,  et  ni  ceux  qui  doivent 
être  à  droite  ne  vont  à  gauche,  ni  ceux  qui  doivent  être  à  gauche  ne  vont  à 
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droite,  ni  ceux  qui  doivent  être  en  haut  ne  vont  en  bas,  ni  ceux  qui  doivent 
être  en  bas  ne  vont  en  haut.  Que  tous  ces  êtres  aient  été  produits,  très  cher 
Hermès,  tu  n’as  plus  besoin  de  l’apprendre  de  ma  bouche  :  ce  sont  des  corps  en 
effet,  ils  ont  une  âme,  et  ils  sont  mus.  Or  tous  ces  êtres  ne  peuvent  converger 
en  un  être  unique  sans  quelqu’un  qui  les  assemble.  Il  faut  donc  qu’un  tel 
assembleur  existe  et  qu’il  soit  absolument  unique. 

puis,  dans  la  conclusion  (XI  22),  où  l’on  reprend  le  propre  argument 
de  G.  H.  V  :  Dieu  est  visible  dans  ses  œuvres  : 

22.  Iras-tu  dire  maintenant  :  «  Dieu  est  invisible  »?  Ne  parle  pas  ainsi  :  qui 
est  plus  manifeste  que  Dieu?  Il  n’a  tout  créé  que  dans  le  seul  dessein  de  se  mon¬ 
trer  à  toi  à  travers  tous  les  êtres.  C’est  là  le  bien  de  Dieu,  le  pouvoir  miraculeux 
de  Dieu,  de  se  manifester  lui-même  à  travers  tous  les  êtres.  Car  il  n’y  a  rien 
d’invisible,  même  parmi  les  incorporels.  L’intellect  se  rend  visible  dans  l’acte 
de  penser,  Dieu  dans  l’acte  de  créer. 

Dans  le  C.  H.  XII,  le  motif  se  glisse,  comme  une  incidente,  dans 
un  texte  d’inspiration  panthéiste  (XII  20-22)  qui  va  à  démontrer 
que  Dieu  est  Tout  et  partout,  présent  jusque  dans  la  matière, 
puisque  toutes  choses,  et  la  matière  elle-même,  sont  des  énergies 
de  Dieu.  Le  morceau  mérite  d’être  cité  en  entier,  car  il  est  très 
caractéristique  du  panthéisme  hermétique  : 

Dieu,  lui,  enveloppe  tout  et  pénètre  tout  :  car  il  est  énergie  et  puissance.  Et 
il  n’y  a  rien  de  difficile  à  concevoir  Dieu,  mon  enfant.  21.  Et  si  tu  veux  même 
le  contempler,  vois  le  bel  arrangement  du  monde  et  la  belle  ordonnance  de  cet 
arrangement.  Vois  la  nécessité  qui  préside  à  tout  ce  qui  s’offre  à  notre  vue,  et  la 
providence  qui  règle  les  choses  du  passé  et  celles  qui  se  produisent  aujourd’hui. 
Vois  comme  la  matière  est  toute  remplie  de  vie.  Vois  ce  dieu  immense  en  mouve¬ 
ment  avec  tous  les  êtres  qu’il  contient,  bons  et  beaux,  les  dieux,  les  démons, 
les  hommes.  -—  Mais  tout  cela,  ô  père,  ce  sont  des  énergies.  —  Admettons  donc 
qu’il  n’y  ait  là  que  des  énergies,  mon  enfant  :  par  qui  donc  ces  énergies  sont-elles 
mises  en  acte?  Par  un  autre  dieu?  Ne  vois-tu  pas  que,  tout  comme  sont  parties 
du  monde  le  ciel,  l’eau,  la  terre  et  l’air,  de  la  même  manière  sont  membres 

<de  Dieu>  la  vie,  l’immortalité,  t . t,  la  nécessité,  la  providence,  la  nature, 

Pâme,  et  l’intellect,  et  que  c’est  la  permanence  de  tout  cet  ensemble  qu’on 
nomme  le  Bien?  Et  il  n’est  donc  plus  rien,  ni  dans  les  choses  actuelles,  ni  dans 
les  choses  du  passé,  où  Dieu  ne  soit  présent. 

22.  —  Dieu  est  donc  dans  la  matière,  ô  père?  —  Suppose,  mon  enfant,  que  la 
matière  existe  séparée  de  Dieu,  quel  lieu  vas-tu  lui  assigner  pour  sa  part? 
Et  que  crois-tu  qu’elle  soit  d’autre  qu’une  masse  confuse,  aussi  longtemps  qu’elle 
n’est  pas  mise  en  œuvre?  Et  si  elle  est  mise  en  œuvre,  par  qui  l’est-elle?  Car  les 
énergies  qui  opèrent  sont,  nous  l’avons  dit,  parties  de  Dieu.  Par  qui  donc  sont 
vivifiés  tous  les  êtres  vivants?  Par  qui  sont  immortalisés  les  êtres  immortels?' 
Qui  produit  le  changement  dans  les  êtres  changeants?  Que  tu  parles  de  matière 
ou  de  corps  ou  de  substance,  sache  que  ces  choses  aussi  sont  elles-mêmes  énergie» 
de  Dieu,  énergie  de  la  matière  la  matérialité,  énergie  des  corps  la  corporéité, 
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énergie  de  la  substance  la  substantialité  :  et  Dieu  est  ceci,  le  Tout.  23.  Dans  le 
Tout  il  n’y  a  rien  que  Dieu  ne  soit  pas.  Dès  lors  aucun  de  ces  prédicats,  grandeur, 
lieu,  qualité,  figure,  temps,  ne  peut  être  attribué  à  Dieu  :  car  Dieu  est  tout; 
et  le  Tout  pénètre  toutes  choses  et  enveloppe  toutes  choses. 

Dans  le  C.  H.  XIV  3,  l’idée  est  exprimée  de  nouveau  comme  un 
motif  secondaire  dans  un  passage  dont  l’argument  général  est  celui 
de  la  primauté  de  Dieu  (Dieu,  en  tant  que  Créateur,  est  essentielle¬ 
ment  premier  eu  égard  aux  êtres  qu’il  crée)  : 

*  Celui-ci  —  sc.  l’Inengendré  (iflvvr\xo;)  =  Dieu,  —  Souverainement 
Puissant,  Un  et  Seul,  est  réellement  sage  en  toutes  choses,  parce  qu’il  n’a  rien 
qui  lui  soit  antérieur  :  il  est  donc  le  premier  et  dans  l’ordre  du  nombre,  et  dans 
l’ordre  de  la  grandeur,  et  par  la  variété  des  êtres  qu’il  crée,  et  par  la  continuité 
de  sa  création.  En  outre,  les  êtres  venus  à  l’être  sont  visibles,  mais  lui  est  invi¬ 
sible  :  c’est  pourquoi  justement  il  crée,  afin  de  se  rendre  visible.  Il  crée  donc 
tout  le  temps  :  en  conséquence  il  est  visible. 

Voilà  ce  qu’il  faut  concevoir,  et  dès  lors  admirer,  et,  ceci  fait,  s’estimer  bien¬ 
heureux,  puisqu’on  a  connu  le  Père. 

Pour  ce  qui  regarde  le  C.  H.,  notons  encore  deux  allusions  rapides. 
L’une  est  en  III  3  :  l’homme  a  été  créé  «  pour  la  connaissance  des 
oeuvres  divines,...  pour  la  contemplation  du  ciel  et  de  la  course  des 
dieux  célestes  (les  astres)  et  des  oeuvres  divines  et  de  l’activité  de 
la  nature,  ...pour  la  connaissance  de  la  puissance  divine  »,  l’autre  en 
IV  2  :  «  1  homme  en  effet  est  devenu  le  contemplateur  de  l’œuvre  de 
Dieu,  et  il  est  tombé  en  émerveillement  et  il  a  connu  le  Créateur  ». 
Cette  dernière  formule  présente  une  division  tripartite  :  «  contempler 
le  monde,  l’admirer,  adorer  Dieu  »,  que  l’on  retrouve  en  d’autres 
écrits  avec  de  légères  variantes.  Ainsi,  en  XIV 3,  l’idée  delà  primauté 
du  Créateur  par  rapport  à  la  création  mène-t-elle  à  l’admiration,  et 
celle-ci  à  la  louange  du  bonheur  qu’on  éprouve  à  connaître  le  Père. 
Dans  YAsclépius  8  (306.6),  l’homme  est  placé  sur  la  terre  pour 
mirari  atque  adorare  caelestia.  Ailleurs  dans  le  même  traité  (A sel.  32, 
p.  342  ss.),  une  phrase  au  surplus  assez  obscure  permet  de  recon¬ 
naître  les  trois  termes  :  la  contemplation  du  monde  mène  à  la  con¬ 
naissance  des  dieux  supracosmiques,  et  cette  connaissance  procure 
la  félicité  (1)  : 

«  Il  y  a  cette  différence  entre  l’intelligence  discursive  et  l’intellect  intuitif 
que  notre  intelligence  parvient  seulement,  à  force  d’application,  à  saisir  et  à 
discerner  le  caractère  de  l’intellect  du  monde,  et  ce  n’est  qu’ensuite,  une  fois 
appréhendé  le  monde,  qu’elle  s’élève  à  la  connaissance  de  l’éternité  et  des  dieux 
supracosmiques.  C’est  par  ce  biais  qu’il  nous  est  donné,  à  nous  hommes,  de  voir, 

(1)  Je  corrige  ici  quelque  peu  ma  traduction  antérieure  (éd.  de  lVlsc/.)  sans 
d’ailleurs  être  sûr  d’avoir  découvert  le  vrai  sens. 
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comme  à  travers  un  brouillard,  les  choses  du  ciel,  autant  que  le  permet  la  condi¬ 
tion  de  l’esprit  humain.  Sans  doute,  lorsqu’il  s’agit  de  contempler  des  objets 
si  hauts,  notre  puissance  de  vision  est-elle  resserrée  en  des  limites  très  étroites  : 
mais  immense,  quand  elle  voit,  est  la  félicité  de  l’âme  connaissante.  » 

II.  La  veine  panthéiste. 

On  a  indiqué  plus  haut,  à  propos  de  C.  H.  V,  la  difficulté  que  nous 
éprouvons  à  définir  d’une  manière  un  peu  précise  le  Dieu  cosmique 
des  Hermélica,  je  veux  dire  ce  Dieu  Créateur  et  Maître  du  monde 
que  nous  atteignons  par  la  contemplation  du  monde  (1).  Sous  un 
aspect,  ce  Dieu  apparaît  comme  supérieur  au  monde,  situé  au  som¬ 
met  du  monde  ou  même  au  delà  du  monde.  Sous  un  autre  aspect, 
ce  Dieu  est  immanent  au  monde  ou  coextensif  au  monde,  il  l’enve¬ 
loppe  et  le  pénètre  :  l’on  va  même  parfois  jusqu’à  dire  qu’il  se 
confond  avec  le  monde,  s’il  est  vrai  que  tout  être  dans  le  monde, 
tout  être  existant,  est  partie  de  Dieu.  Nous  allons  retrouver  cette 
équivoque  en  d’autres  traités  hermétiques. 

Le  traité  IX  du  C.  H.  prend  pour  thème  général  le  problème  tout 
scolaire  de  la  sensation  et  de  l’intellection.  L’auteur  considère  ces 
deux  facultés  en  l’homme,  dans  le  monde  et  en  Dieu.  Quand  il  en 
vient  à  Dieu  (IX  9),  il  affirme  d’abord  que  Dieu  n’est  pas,  comme 
certains  le  pensent,  dépourvu  de  sensation  et  d’intellection.  Loin 
de  là  :  ocwOïjotç  et  voiqui?  se  confondent,  en  Dieu,  avec  son  energie 
créatrice  qui  produit  le  mouvement  universel.  Tout  ce  qui  donc,  dans 
l’univers,  manifeste  une  énergie  quelconque  dépend  directement 
de  l’énergie,  c’est-à-dire  de  la  sensation-intellection,  de  Dieu 
lui-même.  Cet  argument  pourrait  s’entendre  en  métaphysique 
aristotélicienne  :  mais  c’est  au  panthéisme  qu’il  aboutit  chez  notre 
auteur. 

8.  Quant  à  Dieu,  il  n’est  pas  dépourvu  de  sensation  et  d’intellection, 
comme  certains  le  penseront  —  c’est  par  un  excès  de  révérence  qu’ils  blasphè¬ 
ment  (2).  Car  tous  les  êtres  qui  existent,  Asklépios,  c’est  en  Dieu  qu’ils  exis¬ 
tent,  étant  faits  par  Dieu  et  dépendant  de  là-haut,  soit  qu’ils  exercent  leur 
activité  par  le  moyen  des  corps,  soit  qu’ils  meuvent  par  le  moyen  d’une  subs¬ 
tance  psychique,  soit  qu’ils  vivifient  par  le  moyen  d’un  souffle,  soit  même  qu’ils 
reçoivent  en  eux  tout  ce  qui  est  mort  :  et  c’est  raisonnable.  Ou  plutôt,  je 
déclare  que  Dieu  ne  les  contient  pas,  mais,  pour  manifester  le  vrai,  qu’il  est 

(1)  Rappelons  que  ce  Dieu  cosmique  se  distingue  radicalement  du  Dieu  «  gnosti- 
que  »,  atteint  par  la  gnose,  c’est-à-dire  par  une  contemplation  tout  intérieure  qui  fait 
abstraction  du  monde  puisque  le  monde,  par  définition,  est  mauvais. 

(2)  Cf.  C.  H.  II  5  :  Dieu  est  pour  nous  le  premier  objet  de  pensée,  bien  qu’il  no  soit  pas 
objet  de  pensée  pour  lui-même  (vo<)ï<)4  yà p  npiôTO?  4  Oto;  èoitv  ripïv,  oèx 
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tous  les  êtres  :  il  ne  se  les  ajoute  pas  à  lui-même  du  dehors,  c’est  lui  qui  les  donne 
de  lui-même  et  les  produit  au  dehors.  Ceci  donc  est  la  sensation  et  l’intellection 
de  Dieu  :  mouvoir  toujours  tous  les  êtres.  Et  il  n’y  aura  jamais  un  temps  où 
quelqu’un  des  êtres  sera  abandonné  (de  Dieu)  :  en  effet,  quand  je  dis  «  quel¬ 
qu’un  des  êtres  »,  je  veux  dire  «  quelque  chose  de  Dieu  »;  or  Dieu  contient  en 
lui-même  tout  ce  qui  est,  et  rien  n’est  en  dehors  de  lui,  et  lui  n’est  en  dehors 
de  rien. 

Le  traité  X,  qui  offre  comme  un  conspectus  de  tout  l’ensemble  des 
doctrines  hermétiques,  part  de  l’idée  de  Dieu  (X  1)  :  Dieu,  qui  est 
le  Père,  s’identifie  au  Bien.  Quant  à  l’activité  de  Dieu,  qui  se 
confond  avec  sa  volonté  et  son  essence,  c’est  de  vouloir  l’existence 
de  tout  ce  qui  existe  yip  toutou  èvépyeiz...  to  OéXstv  r^iv-ct 
stvai,  X  2)  (1).  Ceci  encore  serait  parfaitement  légitime  dans 
l’hypothèse  d’un  Dieu  transcendant.  Mais  l’auteur  poursuit  (X  2)  : 
«  Qu’est-ce  en  effet  que  Dieu,  le  Père,  le  Bien,  sinon  l’être  de  toutes 
choses  alors  même  qu’actuellement  elles  ne  sont  pas,  que  dis-je, 
la  propre  réalité  de  tout  ce  qui  est  »  (té  yocp  è<m  Qebç  y.al  isa-urp  xa!  to 
àyaÔov,  rj  tô  tg>v  tusvtwv  etvai  or/.e ti  cvtwv,  aWoc  üxa o£iç  auTY)  [Turn.  : 
ifatapÇiv  auT7]v  codd.]  twv  cvto)v)  ? 

Le  traité  XI,  auquel  nous  avons  emprunté  déjà  pour  le  motif 
«  Dieu  invisible-visible  »,  est  une  révélation  sur  Dieu  et  le  Tout 
(â'ttoue  (bç  eyEi  ô  Gsbç  xal  to  ziv,  XI  2),  c’est-à-dire  sur  Dieu  consi¬ 
déré  dans  ses  relations  avec  les  êtres  du  devenir,  par  ces  inter¬ 
médiaires  que  sont  l’éternité  (5  a’uov),  le  monde  et  le  temps.  Dieu, 
l’éternité,  le  monde,  le  temps,  le  devenir  constituent  une  hiérarchie 
où  le  supérieur  produit  et  enveloppe  l’inférieur  :  ainsi  l’éternité  est 
en  Dieu,  le  monde  dans  l’éternité,  le  temps  dans  le  monde,  le  devenir 
dans  le  temps  (XI  2),  et  tout  ensemble  chacun  des  termes  supérieurs 
peut  être  dit  l’âme  du  terme  immédiatement  inférieur  (Dieu  âme 
de  l’éternité,  éternité  âme  du  monde,  XI  4)  à  la  condition  de  se 
souvenir  que,  comme  dans  le  Timée  (34  b  ss.),  l’âme  n’est  pas  logée 
dans  le  corps  qu’elle  anime,  c’est  elle  au  contraire  qui  l’enveloppe 
et  l’anime  de  l’extérieur  (2)  :  «  tout  ce  grand  corps,  dans  lequel  se 
trouvent  contenus  tous  les  corps,  une  Ame  pleine  de  l’intellect  et  de 
Dieu  le  remplit  à  l’intérieur  et  l’enveloppe  à  l’extérieur,  vivifiant 

_  (1)  La  formule  revient  deux  fois  au  §  3  :  tô>  iayjoev  piv  Xoc^6àvovxi,  Tidvxa  8è  ôiXovxi 
ôtvat,  puis  6  8è  6îoç  xac  ^oct^o  xal  tô  àyaQôv  x<7>  eîvai  xà  rcavra.  Dans  les  deux  cas,  je 
prends  rcavra  pour  sujet  d’eîvai,  non  pour  attribut.  Si  l’on  préférait  ce  dernier  sens,  on 
aurait  là,  à  coup  sur,  un  panthéisme  absolu. 

(2)  Cette  proposition  xal  tou  piv  atûvo;  ô  0eô;  (XI  4)  est  immédiatement 

suivie  de  cette  autre  :  xou  ô  piv  Oeo?  év  tw  vû,  ô  8è  vous  âv  xig  'i'VXTj»  év  x>i  (îX^. 

Ceci  vient  sans  doute  du  Timée  (30  b  voûv  piv  èv  éjvyfo  8*  èv  acop.ot.Tc  ouviaxdç),  et 

le  Timée  a  déjà  la  même  inconséquence  :  d’un  côté  l’âme  est  dans  le  corps  (30  b),  de  l’autre 
elle  enveloppe  le  corps  (xal  £xt  éÉcoOev  to  aô5p.a  aux^-fc.  x$  <|/gx$-7repiexâXuv|/cv,  34  b). 
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le  Tout,  —  à  l’extérieur  ce  vaste  et  parfait  Vivant  qu’est  le  monde, 
à  l’intérieur  tous  les  vivants,  et,  tandis  qu’en  haut,  dans  le  ciel, 
elle  demeure  stable  par  l’identité,  ici-bas,  sur  la  terre,  elle  produit 
les  variations  du  devenir  »  (XI  4). 

Suit  un  passage  que  je  veux  citer  en  entier  parce  qu’il  témoigne 
excellemment  de  l’ambiguïté  que  nous  rencontrons  constamment  en 
ce  groupe  d’écrits.  Dieu  est  défini  le  Dissemblable  (XI  5)  et  tout  ce 
qui  est  dit  ici  de  l’activité  et  de  l’omniprésence  divines  peut  fort  bien 
convenir  à  un  Dieu  transcendant  qui  ne  serait  présent  en  son  ouvrage 
que  par  l’activité  créatrice  qu’il  y  exerce.  Mais  d’autres  expressions 
du  même  traité  ne  laissent  point  de  doute  sur  ce  que  le  Dieu  apparem¬ 
ment  transcendant  du  C.  H.  XI  est  en  même  temps  immanent  au 
monde,  bien  plus,  se  confond  avec  l’œuvr  qu’il  crée.  Voici  d’abord 
le  premier  morceau  (XI  5-6),  sur  Dieu  en  v,ant  que  Dissemblable  : 

5.  C’est  l’éternité  qui  maintient  ensemble  tout  ce  monde,  par  l’instrument 
soit  de  la  nécessité,  soit  de  la  providence,  soit  de  la  nature,  soit  de  quoi  que  ce 
soit  d’autre  qu’on  puisse  penser  aujourd’hui  ou  plus  tard.  Et  ce  qui  produit 
par  son  activité  tout  cela,  c’est  Dieu,  et  l’énergie  de  Dieu,  force  qu’on  ne  peut 
surpasser  et  à  laquelle  on  ne  peut  comparer  ni  les  choses  humaines  ni  les  choses 
divines.  C’est  pourquoi,  Hermès,  ne  va  jamais  penser  qu’aucune  des  choses 
d’ici-bas  ou  de  là-haut  soit  semblable  à  Dieu,  car  tu  t’éloigneras  de  la  vérité  : 
en  effet  il  n’y  a  rien  de  semblable  au  Dissemblable,  Seul  et  Unique.  Et  ne  va  pas 
penser  non  plus  qu’il  donne  part  de  sa  puissance  à  qui  que  ce  soit  d’autre.  Est-il 
en  effet,  après  lui,  quelqu’autre  <créateur>  de  la  vie,  de  l’immortalité,  du 
changement?  Et  lui-même,  que  pourrait-il  faire  d’autre  que  de  créer?  Car  Dieu 
n’est  pas  inactif,  autrement  tout  l’univers  aussi  serait  inactif  :  car  tout  est  plein 
de  Dieu.  Mais,  en  fait,  il  n’y  a  d’inactivité  nulle  part,  ni  dans  le  monde,  ni  en 
quelque  autre  être  que  ce  soit.  Inactivité  est  un  mot  vide,  eu  égard  et  à  celui 
qui  crée  et  à  ce  qui  vient  à  l’être.  6.  Or  il  faut  que  tout  vienne  à  l’être,  et 
toujours,  et  selon  l’influence  propre  à  chaque  lieu.  Car  celui  qui  crée  est  en  tous 
les  êtres,  il  ne  demeure  pas  fixé  en  l’un  d’entre  eux  et  il  ne  crée  pas  en  l’un  d’eux 
seulement,  mais  il  les  crée  tous  :  car,  étant  une  force  toujours  agissante,  il  ne 
tient  pas  sa  suffisance  des  êtres  créés,  mais  ce  sont  les  êtres  créés  qui  sont  soumis 
à  lui. 

Vient  alors  le  paragraphe  (XI  6-8)  que  nous  avons  traduit  plus 
haut  (1)  sur  le  thème  de  l’ordre  du  monde,  ordre  qui  suppose  néces¬ 
sairement  un  Ordonnateur.  On  démontre  ensuite  (XI  9-11)  que  cet 
Ordonnateur  est  unique,  puis  l’auteur  reprend  le  motif  de  l’activité 
divine,  qui  ne  peut  être  séparée  de  Dieu  lui-même.  Dieu  ne  peut 
exister  sans  agir,  c’est-à-dire  sans  créer;  et  Dieu  serait  imparfait 
s’il  existait  un  seul  être  qu’il  n’eût  pas  créé  :  Il  crée  donc  tout  le 
temps,  et  II  crée  toutes  choses  (XI  12  in.).  D’où  l’on  passe  à  un 


(1)  Supra ,  p.  56. 
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développement  sur  Dieu  producteur  de  la  vie  universelle  (XI  13-14), 
et  c’est  dans  ce  morceau  qu’apparaissent  des  formules  d’un  pan¬ 
théisme  radical  :  Dieu  en  effet  ne  produit  pas  seulement  la  vie 
universelle,  il  est  cette  vie,  «  il  est  toujours  immanent  dans  son 
œuvre,  étant  lui-même  ce  qu’il  produit  »  (ic(  ècmv  èv  tw  èp^co,  auxbç 
<î)v  6  xoieï). 

Si  tu  veux  bien  me  prêter  quelque  peu  ton  attention,  Hermès,  tu  concevras 
sans  peine  que  Dieu  n’a  qu’un  seul  ouvrage,  c’est  de  faire  venir  toutes  choses  à 
l’être,  ce  qui  devient,  ce  qui  est  devenu  à  un  moment  du  passé,  ce  qui  deviendra 
dans  l’avenir.  Et  c’est  cela,  mon  très  cher,  qui  est  la  vie,  c’est  cela  qui  est  le  beau, 
c’est  cela  qui  est  le  bien,  c’est  cela  qui  est  Dieu.  14.  Et  si  tu  veux  le  compren¬ 
dre  par  ta  propre  expérience,  vois  ce  qui  se  passe  en  toi  quand  tu  veux  engen¬ 
drer.  Au  vrai,  quand  il  s’agit  de  Dieu,  l’acte  d’engendrer  n’est  point  pareil  : 
Dieu  assurément  n’éprouve  pas  de  plaisir  sensible;  et  il  n’a  aucun  coopérateur. 
En  effet ,  comme  il  opère  à  lui  tout  seul ,  il  est  toujours  immanent  dans  son  œuvre , 
étant  lui-même  ce  qu'il  produit.  Car,  si  ses  créatures  étaient  séparées  de  lui, -elles 
s’affaisseraient,  et  elles  périraient  toutes  nécessairement,  n’ayant  plus  de  vie 
en  elles.  Mais,  puisque  tout  est  vivant,  et  que  la  vie  aussi  est  une,  Dieu  donc  est 
certainement  unique.  En  revanche,  puisque  tout  est  vivant,  et  les  êtres  du  ciel 
et  ceux  de  la  terre,  et  que  la  vie  est  unique  en  tous,  elle  est  produite  par  Dieu, 
et  c'est  elle  qui  est  Dieu ;  c’est  donc  par  l’action  de  Dieu  que  toutes  choses 
viennent  à  l’être  (1). 

Cependant  le  traité  XI  n’a  pas  fini  de  nous  dérouter.  En  effet, 
après  une  courte  digression  sur  la  mort  (XI  15-16),  l’auteur,  s’étant 
appliqué  à  définir  la  nature  de  Dieu,  nous  le  montre  comme  une 
«  figure  incorporelle  »  (àaw;j.<r:c;  \ béa,  XI  16  fui.,  17  in.),  dans 
laquelle  tous  les  êtres  sont  situés,  non  pas  comme  en  un  lieu  (car  le 
lieu  est  un  corps  et  Dieu  a  été  dit  incorporel),  mais  comme  dans  une 
«  faculté  incorporelle  de  représentation  »  (èv  çvvxas’.a,  XI 

18).  De  même  que  rien  ne  borne  notre  pensée  et  qu’elle  peut  se  porter, 
sans  limites,  où  elle  le  veut  (XI  19),  ainsi  en  va-t-il  de  Dieu,  l’incir- 
COnscrit  (ajx'o  Sè  -avxiov  */.aî  à-spioptcrrov  y.aî  xa^uxaxsv  y.al  Buvaxoixaxov, 
XI  18  fin.)  :  «  tout  ce  qui  est,  Dieu  le  contient  en  lui  comme 
des  pensées  :  le  monde,  lui-même,  le  Tout»  (v&y;tov  xiv  0 sbv’ws-ip 
vov^axa  iravxa  èv  éauxd)  e^stv,  xbv  -/.èap.ov,  èauxbv,  <Ct'o>  oa ov,  XI  20). 
Il  est  clair  que  nous  nous  trouvons  maintenant  sur  un  tout 
autre  plan  que  le  panthéisme  matérialiste  que  suggérait  la  formule 
«  étant  lui-même  ce  qu’il  produit  ».  En  sorte  que,  le  Noûs  divin 

(1)  Le  texte  ajoute  :  «  et  la  vie  est  union  de  l’intellect  et  do  l’âme  »,  propos  spécifique¬ 
ment  hermétique  (cf.  C.  H.  I  6  Ëvctxnç  yàp  xouxtov  —  voù;  et  —  èemv  ^  üovr,),  mais 
qui  n’a  rien  à  voir  en  ce  lieu.  Si  ce  n’est  pas  une  glose,  on  aurait  ici  une  nouvelle  preuve  de 
l’inconsistance  de  pensée  habituelle  en  nos  écrits  :  un  mot  en  appelle  un  autre  (ici  le  mot 
«  vie  »  a  appelé  «  union  —  de  l’intellect  et  de  l’âme  »),  la  liaison  est  purement  verbale. 


LES  DONNÉES  DU  PROBLÈME  DANS  LES  HERMETICA.  63 


ayant  engagé  Hermès  à  se  rendre  semblable  à  Dieu  pour  com¬ 
prendre  Dieu,  c’est-à-dire  à  embrasser  dans  sa  pensée  la  totalité 
des  êtres  (XI  20  fin.),  on  ne  sait  plus  trop,  déprimé  face,  en  quel  sens 
il  faut  entendre  la  conclusion  de  ce  passage  (XI  21  fin.)  :  «  Durant 
ton  progrès  (vers  Dieu),  le  divin  viendra  partout  à  ta  rencontre, 
partout  s’offrira  à  ta  vue,  même  au  lieu  et  à  l’heure  où  tu  ne  l’attends 
point,  que  tu  veilles  ou  te  reposes,  que  tu  navigues  ou  chemines,  la 
nuit  et  le  jour,  que  tu  parles  ou  te  taises  :  car  rien  n’existe  que  Dieu 
ne ‘soit  pas  (1)  (oicèv  o  ou*  £otiv)  ». 

Cette  rencontre  avec  Dieu,  avec  un  Dieu  qui  a  été  défini  «  une 
figure  incorporelle  »  (XI  16,  17),  un  incirconscrit  qui  ne  contient  les 
êtres  qu’à  titre  de  pensées  (XT  20),  auquel  on  ne  se  rend  semblable 
qu’en  donnant  à  sa  propre  pensée  une  extension  égale  à  la  sienne 
(XI  20-21),  —  ce  qui  implique  au  surplus  une  ascèse  où  l’on  se 
sépare  de  son  propre  corps  (XI  21  in.),  —  on  devrait  la  regarder, 
si  l’on  s’en  tenait  au  contexte  immédiat,  comme  la  rencontre  de 
deux  pensées  :  l’homme  s’égale  à  cette  éternité  qui  enveloppe  le 
monde  (XI  20),  et  il  rejoint  ainsi  Dieu  qui,  à  son  tour,  enveloppe 
l’éternité.  Mais  alors,  comment  comprendre  la  suite  (XI  22)  : 
«  Iras-tu  dire  maintenant  :  «  Dieu  est  invisible?  »  Ne  parle  pas  ainsi  : 
qui  est  plus  manifeste  que  Dieu?  Il  n’a  tout  créé  que  dans  le  seul 
dessein  de  se  montrer  à  toi  à  travers  tous  les  êtres  »?  Tout  induit 
à  prendre  cette  phrase  dans  le  même  sens  que  le  passage,  exactement 
semblable,  du  C.  H.  V.  Dès  lors  la  formule  «  rien  n’existe  que  Dieu 
ne  soit  pas  »  doit  s’entendre,  comme  la  formule  identique  de  V  9 
(oj£sv  yap  èsTiv...  o  ojy.  è'cjTtv  auTsç,  cf.  V  10  ouoév  ècruv  c  ojk  ecjti), 
au  même  sens  panthéiste  que  l’expression  antécédente  (XI  14) 
«  Dieu  est  lui-même  ce  qu’il  produit  ».  On  le  voit  donc  :  une  fois 
de  plus,  nous  nous  trouvons  ici  au  confluent  de  deux  courants  : 
un  courant  idéaliste,  avec  un  Dieu  transcendant,  pur  Intellect, 
qu’on  n’atteint  que  par  l’intellect,  et  un  courant  panthéiste,  avec 
un  Dieu  immanent,  voire  identique  au  monde,  qu’on  atteint  directe¬ 
ment  par  la  contemplation  du  monde.  L’auteur  passe  librement 
d’une  formule  à  l’autre  parce  que  son  dessein,  répétons-le,  n’est  pas 
tant  de  philosopher  sur  Dieu  que  de  s’élever  vers  Dieu,  et  que  toutes 
les  voies  lui  sont  bonnes  à  cette  fin. 

Du  traité  XII,  on  a  pu  lire  déjà  plus  haut  (p.  57)  un  développe¬ 
ment  (XII  20-22)  d’inspiration  panthéiste  sur  le  thème  «  Dieu 

(1)  Voir  la  note  64  ad  loc.  dans  mon  édition,  et  ajouter  le  texte  de  Zosime  cité  Ré v.  H. 
T t.  I,  pp.  280-281.  Pour  l’expression,  cp.  Sopiï.,  Trach.,  1278  o uîèv  tout wv  ô  xi  pyj 
Zsu;,  mais  le  sens  est  différent  (cf.  G.  Muruay,  Grcek  Sludies,  pp.  122-123). 
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visible  dans  sa  création  ».  Cependant  ce  traité  XII  présente  les 
mêmes  difficultés  que  le  traité  XI  quant  à  la  véritable  nature  de  la 
Divinité.  On  déclare  dès  le  début  (XII  1)  que  l’intellect  dans  l’homme 
dérive  de  la  substance  même  de  Dieu  (5  vou?  £<;  auT7j?  tvJ?  tcü  Oeou 
ojfftaç  è<mv),  non,  au  vrai,  par  découpement  (eux.  ectiv  à~cT£Tu.Y;[;ivo? 
rïjç  oufftiTiQToç  tou  Osou),  mais  par  déploiement,  comme  le  rayon  qui 
se  déploie  à  partir  du  soleil  («XX’  <3j^e?  ^-Xwpivo?  y.aOcExsp  t'o  tou 
yjXCou  96);),  et  cette  doctrine  fait  le  fond  de  tout  le  paragraphe 
XII  5-9  touchant  la  supériorité  de  l’intellect  sur  la  Fatalité.  Selon 
cette  doctrine  en  effet,  comme  tous  les  intelligibles  sont  un,  en  ce  sens 
que,  n’y  ayant  point  entre  eux  de  distance  puisqu’ils  sont  incor¬ 
porels,  ils  s’identifient  l’un  avec  l’autre,  il  y  a  donc  identité  entre 
l’intellect  en  l’homme  et  l’âme  même  ou  le  moi  de  Dieu,  en  sorte  que 
notre  intellect  peut  faire  tout  ce  qu’il  veut  (w;  cuv  Suvoctov  vouv..., 
^ü^y)v  cvTa  tou  Oeou,  ^otetv  c^Ep  pouXsTai,  XII  8)  :  dès  lors  notre 
intellect,  étant  l’âme  de  Dieu,  domine  sur  la  Fatalité  comme  sur 
toutes  choses  (TravTtov  â-riy-paTEi  6  vouç,  yj  tou  Oeou  6ü)nrç,  -ttaî  stpap- 
y.al  twv  àXXwv  TcavTtuv,  XII  9).  On  ne  peut  guère  parler 
ici  de  panthéisme  au  sens  strict;  on  a  plutôt  affaire  à  la  doc¬ 
trine  gnostique  de  l’identification  entre  l’Intellect  divin  essentielle¬ 
ment  transcendant,  supérieur  à  tout  le  créé,  et  l’intellect  humain  qui 
est  une  parcelle  ou  une  émanation  de  cet  Intellect  divin.  Dieu  n’est 
pas  immanent  au  monde,  sans  quoi  la  Fatalité,  qui  est  l’ordre  du 
monde,  se  confondrait  avec  le  Noûs  divin,  loin  de  s’y  opposer.  Le 
fait  même  de  cette  opposition,  classique  dans  la  gnose,  suffit  à 
marquer  l’origine  du  présent  argument.  C’est  le  même  qu’en  C.  H. 
I  15,  où  nous  lisons  :  «  Et  c’est  pourquoi,  seul  de  tous  les  êtres  qui 
vivent  sur  la  terre,  l’homme  est  double,  mortel  de  par  le  corps, 
immortel  de  par  l’Homme  essentiel  (qui  est  Noûs  divin,  issu  de 
Dieu).  Bien  qu’il  soit  immortel  en  effet,  et  qu’il  ait  pouvoir  sur  toutes 
choses,  il  subit  la  condition  des  mortels,  soumis,  comme  il  l’est,  à  la 
Fatalité;  par  là,  bien  qu’il  soit  au-dessus  de  l’armature  des  sphères, 
il  est  devenu  esclave  dans  cette  armature.  »  Or  ce  passage  du  C.  H.  I, 
comme  tout  le  traité  I,  est  éminemment  gnostique. 

Néanmoins,  dans  le  traité  XII, ce  morceau  d’inspiration  gnostique 
se  trouve  inséré  dans  un  ensemble  qu’on  peut  dire  panthéiste,  au 
sens  stoïcien.  En  effet  l’Intellect  divin  ne  se  déploie  pas  seulement 
dans  l’homme,  —  où  il  demeure  intellect  et  un  intellect  qui  domine 
la  Fatalité  — ,  mais  aussi  dans  les  animaux  sans  raison,  en  lesquels 
il  devient  l’instinct  naturel  (ev  5è  toi?  àXcyci?  Çtioiç  *?)  960*1?  sœtlv 
XII  1,  eXe^eç  y^P  T0V  vo^v  T0^  Çwot?  9ü<7eü)?  Stx.vjv  evepysïy 


LES  DONNÉES  Dü  PROBLÈME  DANS  LES  HERMETICA.  65 


XII  10).  Plus  loin  (XII  14),  on  retrouve  une  doctrine  des  envelop¬ 
pements  cosmiques  qui  rappelle  celle  du  G.  H.  XI  :  «  Dieu 
enveloppe  et  pénètre  tout  (6  ^.èv  Ôeb;  zepl  7:avTa  *al  oii  tcovtwv),  l’in¬ 
tellect  enveloppe  l’âme  (ici  l’âme  du  monde  =  le  ciel),  l’âme 
enveloppe  l’air,  l’air  enveloppe  la  matière.  »  Dans  la  phrase 
suivante,  on  nous  définit  la  Nécessité,  la  Providence  et  la  Nature 
comme  les  instruments  de  l’ordre  et  de  la  belle  ordonnance  de  la 
matière  (cpyava  tou  xoap.ou  y.al  ty;;  TaÇewç  tyjç  üXyjç),  alors  que, 
plus  haut,  la  Fatalité  était  plutôt  conçue  comme  un  instrument  de 
désordre  par  rapport  à  l’Intellect  qui  la  domine.  Davantage,  ce 
monde  ainsi  régi  par  la  Nécessité-Providence  est  un  être  vivant  où 
rien  jamais  ne  meurt.  Il  ne  peut  y  avoir  de  mort  dans  le  monde,  non 
seulement,  comme  on  l’a  vu  par  d’autres  traités,  pour  la  raison 
que  Dieu  y  exerce  continuellement  son  activité,  mais  parce  que  tout 
être  du  monde  est  une  partie  de  Dieu,  lequel  est  nécessairement 
incorruptible  (XII  15-16)  : 

Or  ce  monde-ci  dans  sa  totalité,  ce  grand  dieu,  image  du  dieu  plus  grand,  uni 
à  lui  et  conservant  avec  lui  l’ordre  et  la  volonté  du  Père,  est  la  totalité  de  la 
vie  :  il  n’y  a  rien  en  lui,  à  travers  toute  l’éternelle  durée  du  retour  cyclique 
voulu  par  le  Père,  ni  dans  son  universalité  ni  dans  ses  parties,  qui  ne  soit  en 
vie.  De  chose  morte,  il  n’y  en  a  jamais  eu  aucune,  il  n’y  en  a  pas,  il  n’y  en  aura 
jamais  dans  le  monde.  C’est  vivant  en  effet  que  le  Père  a  voulu  que  soit  le  monde 
aussi  longtemps  qu’il  garde  sa  cohésion  :  dès  lors  aussi,  le  monde  est  nécessaire¬ 
ment  dieu.  16.  Comment  donc  se  pourrait-il,  mon  enfant,  que  dans  ce  qui  est 
dieu,  dans  ce  qui  est  l’image  du  Tout,  dans  ce  qui  est  le  plérôme  de  la  vie,  il  y 
eût  des  choses  mortes?  Car  la  mort  est  corruption  et  la  corruption  est  destruc¬ 
tion.  Comment  donc  supposer  que  se  corrompe  une  partie  de  ce  qui  est  incor¬ 
ruptible  ou  que  soit  détruit  quelque  chose  de  Dieu? 

Le  traité  XVI  nous  montre  une  figure  de  l’univers  qui  nous  est 
devenue  familière  :  au  sommet  Dieu,  défini  comme  le  Pèrç;  puis, 
enveloppant  le  monde  sensible,  le  monde  intelligible  (5  vcyjtoç 
*6 <jp.cç,  XVI  12)  qui  dépend  de  (ou  qui  est  suspendu  à)  Dieu 
( YjpTTjTai  ouv  6  vcyjtoç  y.oap.oç  tou  ôsoû,  XVI  17) j  au-dessous  de  ce 
monde  intelligible,  gouverné  par  lui  (xat  oipavbv  p.èv  vcyjtt)  ouata 
Stctxct,  XVI  18),  le  Ciel,  qui  contient  les  sept  sphères  planétaires 
et  la  sphère  qui  entoure  la  terre  (XVI  17).  La  seule  particularité 
cosmologique  de  ce  traité  est  le  rôle  prédominant  qu’y  obtient  le 
Soleil  :  situé  au  milieu  de  la  hiérarchie  des  sphères  planétaires,  c’est 
lui  qui  est  le  Démiurge  et  qui  sert  d’intermédiaire  entre  le  monde 
intelligible  et  le  monde  sensible,  en  ce  sens  que,  recevant  de  Dieu, 
par  le  premier,  l’influx  du  Bien,  c’est-à-dire  de  l’action  créatrice, 
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il  en  transmet  les  effets  au  second,  il  est  le  conservateur  et  le  nour¬ 
ricier  des  êtres  de  toute  espèce  (XVI  12,  cf.  5-9,  17).  Cette  haute 
fonction  assignée  au  Soleil  vient  d’ailleurs  troubler,  dans  notre 
traité,  un  ordre  qui  ne  la  comportait  point.  On  perçoit  encore  cet 
ordre  primitif  par  une  phrase  de  XVI 18  :  «  le  Ciel  est  gouverné  par 
la  substance  intelligible,  il  gouverne  à  son  tour  les  dieux  (=  les 
sept  planètes),  et  les  démons,  placés  sous  les  ordres  des  dieux, 
gouvernent  les  hommes;  c’est  ainsi  qu’est  disposée  l’armée  des 
dieux  et  des  démons  ».  On  le  voit,  l’ordre  primitif,  d’ailleurs  clas¬ 
sique  dans  l’hermétisme,  assignait  le  rôle  d’intermédiaire  au  Ciel, 
qui,  depuis  le  Timée  (34  b),  s’identifie  à  l’Ame  du  monde.  C’est  ce 
Ciel  =  Ame  du  Monde  qui  avait  reçu  dans  le  C.  H.  XI  le  nom 
d’Eternité  (A;.cov)  et  qui,  enveloppé  et  gouverné  par  Dieu,  envelop¬ 
pait  à  son  tour  et  gouvernait  le  monde  (voir  aussi  XII  14  :  l’Ame 
enveloppe  l’air,  l’air  enveloppe  la  matière).  C’est  ce  Ciel  qui,  dans 
l’ordre  primitif  que  suppose  le  C.  H.  XVI,  gouverne  les  dieux  (astres) 
et,  par  eux,  les  démons.  Cependant  l’auteur,  sacrifiant  à  la  théologie 
solaire  qui  devient  prédominante  aux  ne-me  siècles,  insère  dans  ce 
cadre  un  autre  système  où  la  part  prépondérante  revient  au  soleil. 
Alors  qu’en  XII  18,  selon  l’ordre  primitif,  le  Ciel  gouverne  les 
sphères  planétaires  qu’il  enveloppe,  il  est  dit  en  XVI  17  que  ces 
sphères  planétaires  (1)  dépendent  (yjpzr^ai)  du  Soleil  autour 
duquel  elles  gravitent.  En  XVI  18,  les  démons,  directement  subor¬ 
donnés  aux  planètes,  dépendent  indirectement,  par  celles-ci,  du 
Ciel;  en  XVI  13,  lès  démons,  toujours  au  service  des  planètes 
(O-yjpe-cOgiv  à*/. acmo  ij7 ip(Dv),  sont  placés  sous  les  ordres  du 

Soleil  (ûzb  tcut(i)  hd^rj  :  ?<5v  caqjLÔvwv  ^cpo;).  Enfin,  puisque  le 
Ciel,  enveloppé  par  le  monde  intelligible,  enveloppe,  au  sens  pro¬ 
pre,  le  monde  sensible,  on  déclare  que  le  Soleil  lui  aussi  «  enve¬ 
loppe  »  tous  les  êtres  du  monde  sensible  (tmv-œ  èv  -w  *ccrp.q> 
^£pi£*/a)v,  XVI  12)  :  le  mot  fait  évidemment  difficulté,  en  sorte  que 
Scott  le  supprime;  on  peut  l’entendre  peut-être  de  la  lumière  du 
Soleil,  mais  il  est  clair  que,  dans  ce  cas,  «  envelopper  »  n’est  plus 
qu’une  métaphore. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  anomalie,  elle  ne  touche  pas  au  pro¬ 
blème  de  Dieu.  Dans  ce  traité  comme  en  C.  Ii.  XI,  Dieu  est,  en 
principe,  transcendant.  Supérieur  au  monde  intelligible  qui 
enveloppe  le  monde  sensible,  il  l’est,  à  fortiori,  à  ce  dernier.  Et 
néanmoins,  cela  n’empêche  pas  notre  auteur  de  confondre  par  deux 

(1)  C’est-à-dire  naturellement  les  six  sphères  planétaires  autres  que  celle  du  Soleil. 
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fois,  au  début  (XVI  3)  et  à  la  fin  du  traité  (XVI  19),  Dieu  et  le^ 
plérôme,  c’est-à-dire  la  totalité  de  l’ Univers.  Voici  ces  deux  textes 
qui  présentent,  et  pour  la  même  raison,  l’inconséquence  que  les 
précédents  logoi  nous  avaient  permis  d’observer. 

«  3.  Je  commencerai  donc  mon  discours  ainsi*  en  invoquant  Dieu,  le  maître, 
créateur,  père  et  enveloppe  de  l’univers  entier,  celui  qui,  étant  l’Un,  est  tout  et 
qui,  étant  tout,  est  Un.  Car  le  plérôme  de  tous  les  êtres  est  un  et  il  est  dans  l’Un, 
non  que  l’Un  se  dédouble,  mais  ces  deux  ensemble  ne  font  qu’une  même  unité. 
Garde  cette  attitude  d’esprit,  ô  roi,  durant  tout  le  cours  de  mon  exposé.  Car  si 
quelqu’un  tente  de  séparer  de  l’Un  ce  qui  paraît  être  tout  et  un  et  le  même, 
en  prenant  le  mot  a  tout  »  dans  le  sens  d’une  pluralité  et  non  d’une  totalité,  il 
aboutit,  chose  impossible,  pour  avoir  ainsi  détaché  le  Tout  de  l’Un,  à  détruire 
le  Tout.  Il  faut  en  effet  que  tout  soit  un,  si  du  moins  il  existe  un  Un  —  or  il 
existe  et  jamais  tout  ne  cesse  d’être  un,  —  pour  que  le  plérôme  ne  soit  pa;- 
dissous.  » 

Et  de  même  on  lit  aux  §§  18-19  : 

a  18.  C’est  pourquoi  Dieu  est  le  Père  de  toutes  choses,  le  Soleil  en  est  le 
créateur,  et  le  monde  est  l’instrument  de  cette  action  créatrice.  Le  ciel  est 
gouverné  par  la  substance  intelligible,  il  gouverne  à  son  tour  les  dieux,  et  les 
démons,  placés  sous  les  ordres  des  dieux,  gouvernent  les  hommes  :  c’est  ainsi 
qu’est  disposée  l’armée  des  dieux  et  des  démons.  19.  Dieu  crée  toutes  choses 
à  lui  seul,  par  leur  intermédiaire;  et  toutes  choses  sont  des  parties  de  Dieu  :  or, 
si  elles  sont  toutes  des  parties  de  Dieu,  Dieu  est  assurément  toutes  choses. 
Créant  donc  toutes  choses,  Dieu  se  crée  lui-même,  et  il  est  impossible  qu’il 
s’arrête  jamais  de  créer  puisqu’il  ne  peut  non  plus  cesser  d’être.  Et  de  même 
que  Dieu  n’a  pas  de  fin,  ainsi  non  plus  son  activité  créatrice  n’a-t-elle  ni  com¬ 
mencement  ni  fin.  » 

Passons  enfin  à  VAsclépius:  ce  sera  mon  dernier  exemple.  Ce 
traité,  on  l’a  dit  plus  haut,  présente  une  vue  de  l’univers  qu’on  peut 
qualifier,  dans  l’ensemble,  de  stoïcienne;  mais  l’anomalie  que  nous 
avons  constatée  jusqu’ici  dans  plusieurs  traités  duC.  H.  se  retrouve, 
dans  V Asclépios,  d’un  bout  à  l’autre  :  Dieu  paraît  à  la  fois  transcen¬ 
dant  et  immanent  au  monde.  Cela  vient  de  ce  que,  tout  en  conser¬ 
vant  le  cadre  stoïcien,  l’auteur  puise  à  d’autres  systèmes,  inspirés, 
d’une  part,  de  ce  platonisme  éclectique  des  ne-me  siècles  qui 
annonce  le  néoplatonisme,  d’autre  part  de  doctrines  peut-être  orien¬ 
tales  comme  celle  des  Oracles  Chaldaïques  (fin  ne  s.). 

Au  début  du  dialogue,  le  cadre  est  le  suivant.  Au  sommet,  Dieu 
Créateur.  Ce  Dieu  Créateur  gouverne  l’Ame  du  Monde  (qui  est  en 
même  temps  l’Éternité),  laquelle  enveloppe  et  gouverne  le  Ciel, 
dieu  visible.  Le  Ciel  à  son  tour  enveloppe  et  gouverne  tous  les  êtres 
du  monde  jusqau’ux  derniers  vivants.  Tout  cet  ensemble  est  uni 
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par  un  nexus ,  un  réseau  de  liens  sympathiques  qui  mettent  en 
communication  tous  les  êtres  hypouraniens,  depuis  les  dieux 
(astres)  jusqu’aux  végétaux,  par  l’intermédiaire  des  démons  et  des 
hommes  (Sect.  I,  ch.  2-5). 

Dans  cette  première  partie  déjà,  l’expression  est  équivoque  : 
Dieu  n’est  pas  seulement  le  créateur  du  Tout,  mais  il  est  le  Tout  : 

«  N’ai-je  pas  dit  que  tout  est  un  et  que  l’Un  est  tout,  puisque  toutes  choses 
ont  existé  dans  le  créateur  avant  qu’il  ne  les  ait  créées?  Et  ce  n’est  pas  sans 
raison  qu’on  l’a  appelé  le  Tout,  lui  dont  toutes  choses  sont  les  membres.  Aie 
donc  bien  soin  de  te  souvenir,  dans  toute  cette  discussion,  de  celui  qui  à  lui 
seul  est  toutes  choses  et  qui  est  le  créateur  de  tout  »  (c.  2,  p.  297.23  ss.).  • 

Cependant,  quelques  lignes  plus  loin  (c.  2,  p.  298.11-12),  cette 
même  expression  «  le  Tout  »  désigne,  sans  doute  possible,  l’Uni¬ 
vers  :  a  C’est  donc  là  le  Tout  qui,  comme  il  t’en  souvient,  contient 
tout  et  qui  est  tout.  » 

La  même  ambiguïté  reparaît  si  on  lit  à  la  suite  la  fin  de  la  section  V 
(c.  19),  touchant  la  doctrine  des  «  chaînes  »  (qui  est  peut-être 
empruntée  aux  Oracles  Chaldaïques ),  et  le  début  de  la  section  VI 
(c.  20)  sur  le  mode  de  la  production  des  êtres.  Après  avoir  décrit 
(sect.  V)  les  deux  séries  parallèles  de  dieux  intelligibles  (ousiarques) 
et  de  dieux  sensibles,  l’auteur  revient  en  ces  termes  sur  l’unité  du 
Tout  (c.  19,  p.  319.12  ss.)  :  ' 

«  Dans  ces  conditions,  toutes  choses  sont  connexes  les  unes  aux  autres  par 
de  mutuels  rapports  dans  une  chaîne  qui  s’étend  de  la  plus  basse  à  la  plus  haute. 
<...>  Les  choses  mortelles  sont  liées  aux  immortelles,  les  sensibles  à  celles 
que  ne  perçoivent  pas  les  sens.  Quant  à  l’ensemble  de  la  création,  il  obéit  à  ce 
Gouverneur  suprême  qui  est  le  maître,  de  manière  à  composer  non  pas  une 
multiplicité,  mais  plutôt  une  unité.  Car,  comme  tous  les  êtres  sont  suspendus 
à  l’Un  et  découlent  de  l’Un,  bien  que,  vus  séparément,  on  les  croie  en  nombre 
infini,  quand  on  les  considère  réunis,  ils  ne  font  plus  qu’une  unité  ou  plutôt 
un  couple,  le  ce  de  quoi  tout  procède  et  le  ce  par  quoi  tout  est  produit, 
c’est-à-dire  la  matière  dont  les  choses  sont  faites,  et  la  volonté  de  Dieu,  dont  le 
décret  les  fait  être  en  leur  diversité.  » 

Cette  fois,  semble-t-il,  on  a  bien  affaire  à  un  dualisme.  D’une  part 
Dieu  ou  le  Vouloir  de  Dieu,  d’autre  part  la  matière,  font  un  couple 
(cf.  sect.  IV),  et  les  deux  termes  de  ce  couple,  Dieu  et  Hylé,  tous  deux 
éternels,  paraissent  irréductibles  l’un  à  l’autre.  Mais  si  l’on  passe  à 
la  section  VI  (20)  qui  explicite  la  production  des  êtres  à  partir  des 
deux  principes  que  l’auteur  vient  d’indiquer  (Dieu  et  Hylé),  l’équi¬ 
voque  recommence  :  Dieu  est  à  la  fois  Celui  qui  n’a  pas  de  nom  — 
comme  étant  infiniment  au-dessus  de  tout  le  créé  —  et  Celui  qui  a 
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tous  les  noms  —  comme  étant  à  lui  seul  toutes  choses  (c.  20 
p.  320.11  ss.,  321.3  ss.)  : 

«  Dieu,  ou  le  Père,  ou  le  Seigneur  de  toutes  choses,  ou  quel  que  soit  le  nom 
plus  saint  encore  et  plein  de  révérence  qu’on  lui  donne  et  que  la  nécessité  où 

nous  sommes  de  nous  comprendre  entre  nous  doit  nous  faire  tenir  pour  sacré _ 

bien  que,  si  nous  considérons  la  majesté  d’un  si  grand  Être,  aucun  de  ces  noms 
ne  puisse  le  définir  exactement;  car...  il  n’y  a  point  d’espérance  que  le  créateur 
de  la  majesté  du  Tout,  le  Père  et  le  Seigneur  de  tous  les  êtres,  puisse  être 
désigné  par  un  seul  nom,  même  composé  de  noms  multiples;  Dieu  n’a  pas  de 
nom  ou  plutôt  il  les  a  tous,  puisqu’il  est  à  la  fois  Un  et  Tout,  en  sorte  qu’il  faut 
ou  désigner  toutes  choses  par  son  nom  ou  lui  donner  les  noms  de  toutes  choses, 

Dieu  donc,  qui  à  lui  seul  est  toutes  choses,  qui  est  infiniment  rempli  de  la 
puissance  généralive  des  deux  sexes,  et  toujours  fécondé  par  sa  propre  volonté, 
Dieu  enfante  continuellement  tout  ce  qu’il  a  eu  dessein  de  procréer.  » 

De  même  encore,  dans  la  courte  digression  sur  le  Vouloir  Divin 
(C‘_  27)  qui  interrompt  la  prophétie  de  la  fin  et  du  renouvellement  de 
*  l\Çypte  (1  «  Apocalypse  »,  sect.  IX,  c.  24-27),  la  transcendance 
du  Dieu  suprême  paraît  définie  en  termes  non  équivoques  (c.  27, 
p.  332.8-9)  :  «  Ainsi  donc,  Dieu,  établi  sur  la  plus  haute  pointe 
du  ciel  suprême  »  ( supra  verticem  summi  caeli  consistens  :  c’est  le 
Juppiter  Summus  Exsuperantissimus  de  la  théologie  du  ne  s.).  Mais 
ce  même  Dieu,  dans  la  même  phrase  est  dit  «  être  partout  »  (ubique 
est,  p.  322.9),  sans  que  l’auteur  précise  le  caractère  de  cette  omni¬ 
présence  (omniprésence  d’action  ou  d’être). 

Enfin,  dans  le  groupe  de  petits  logoi  physiques  relatifs  à  la  doc¬ 
trine  du  monde  (sections  XI,  XII,  XIV),  on  revient  au  cadre  déjà 
bien  esquissé  dès  le  début  du  dialogue,  et  là,  de  nouveau,  l’équivoque 
reparaît  à  deux  reprises.  D’abord  à  propos  de  la  perfection  du  monde 
qui  est  plein  en  toutes  ses  parties  ( logos  sur  le  vide,  sect.  XII,  c.  34)  : 

‘  Quant  à  ce  monde  qu’on  nomme  sensible,  il  est  le  réceptacle  de  toutes  les 
qualités  ou  substances  des  formes  sensibles,  et  tout  cet  ensemble  ne  peut  subsis¬ 
ter  sans  Dieu.  Car  Dieu  est  tout,  tout  vient  de  lui,  tout  dépend  do  sa  volonté,  et 
ce  tout  est  bon,  beau,  sage,  inimitable,  il  n’est  sensible  et  intelligible  que  pour 
lui  seul,  et,  sans  lui,  rien  n’a  été,  rien  n’est,  rien  ne  sera.  Car  tout  vient  de  lui, 
tout  est  en  lui, # tout  est  par  lui,  et  les  qualités  de  toute  sorte  et  de  toute  figure^ 
et  les  vastes  grandeurs,  et  les  étendues  immenses,  et  les  formes  de  toute  espèce  : 
comprends  ces  choses,  Asclépius,  et  tu  rendras  grâces  à  Dieu.'  Mais  si  lu  prends 
connaissance  de  ce  Tout,  tu  comprendras  qu’en  vérité  le  monde  sensible  lui- 
même,  avec  tout  ce  qu’il  contient,  est  enveloppé  comme  d’un  vêtement  par 
l’autre  monde  supérieur.  » 

Puis  à  propos  de  la  doctrine  de  la  Fatalité  (sect.  XIV,  c.  39  et  40). 
Ces  derniers  passages  manifestent  au  mieux  l’incertitude  de  l’auteur 
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hermétique.  En  effet,  dons  lu  pliro.se  meme  où  il  définit  1  Heimai 
ménè,  il  la  nomme  ou  «  la  Cause  qui  produit  les  choses  »  ( effectrix 
rerum,  p.  350.2:  qu’est-ce  là,  sinon  Dieu  même?)  ou  «  le  Dieu  su¬ 
prême  »  (Deus  summus ,  p.  350.3)  —  ou  «  Celui  qui  a  été  créé  second 
dieu  par  le  Dieu  suprême  »  (le  monde?  ou  l’Aiôn?)  ou  «  l’ordre  uni¬ 
versel  des  choses  célestes  et  terrestres  fixé  par  les  lois  divines  ». 
Il  y  a  là  quatre  termes  qui  se  conjoignent  deux  par  deux,  mais  le 
premier  couple  et  le  second  répondent  à  deux  doctrines  fort  diverses. 
Si  PHeimarménè  se  confond  avec  le  Principe  Créateur  (effectrix 
rerum ),  c’est-à-dire  avec  le  Dieu  suprême,  c’est  la  doctrine  classique 
du  panthéisme  stoïcien  :  le  Dieu  Logos  qui  pénètre  et  dirige  le  monde 
par  une  loi  inéluctable  est  immanent  au  monde.  Si  en  revanche  l’Hei- 
marménè  est  l’Ame  du  monde  créée  parle  Dieu  suprême,  ou  ce  monde 
même  (lequel  est  dit  second  dieu,  créé  par  le  Dieu  Premier,  au  c.  S, 
p.  305.2  ss.),  ou  encore  l’Ordre  du  monde,  Dieu  se  distingue  essentielle¬ 
ment  du  monde  comme  le  Créateur  de  l’ouvrage  qu’il  a  produit,  il 
est  donc  transcendant  au  monde.  L’hermétiste  ne  paraît  pas 
conscient  de  ces  différences,  quelque  importantes  qu’elles  soient  en 
vérité  :  il  met  ces  quatre  termes,  ou,  si  l’on  veut,  ces  deux  couples 
sur  le  même  rang,  et  il  lui  semble  indifférent  qu’on  choisisse  l’un 
ou  l’autre.  On  a  ici  la  preuve,  une  fois  de  plus,  qu’il  n’a  point  souci 
de  bien  penser,  mais  que  toute  formule  lui  est  bonne  qui  pourra 
servir  de  chemin  vers  Dieu.  C’est  ce  que  montre  la  suite  (ci  40)  : 

«  Ainsi  donc,  ces  trois  :  l’Hcimarménè,  la  Nécessité,  l’Ordre,  sont-ils  au  plus 
haut  degré  des  créations  du  vouloir  de  Dieu,  qui  gouverne  le  monde  par  sa  loi, 
selon  ses  desseins  divins.  Aussi  Dieu  leur  a-t-il  enlevé  toute  volonté  propre 
d’agir  ou  de  ne  pas  agir.  Sans  que  jamais  la  colère  ne  les  trouble,  la  faveur  ne  les 
fasse  plier,  ils  obéissent  à  la  contrainte  de  la  loi  éternelle  qui  n’est  autre  que 
l’éternité  môme,  irréversible,  immobile,  indissoluble.  » 

Ainsi  donc,  après  avoir  envisagé  d’abord  l’hypothèse  d’une 
Fatalité  identique  au  Dieu  Suprême,  l’auteur  fait  ici  de  1  Heimar- 
ménè,  et  à  fortiori  des  deux  termes  suivants,  la  Nécessité  et  l’Ordre, 
une  créature  du  Vouloir  de  Dieu,  et  même  une  créature  sans  initia¬ 
tive,  un  pur  instrument  des  décrets  divins.  Car  ce  qui  vaut  surtout 
à  ses  yeux,  c’est  de  magnifier  le  Vouloir  de  Dieu,  d’exalter  autant 
que  possible  la  Toute-Puissance  divine.  Les  définitions  antérieures 
n’avaient  en  vue  que  cet  achèvement.  De  quelque  manière  qu  on  se 
représente  la  Fatalité,  elle  n’est  qu’une  servante  du  Dieu  Un  et 
Tout.  Dieu  seul  compte.  On  le  marquait  dès  le  début  (c.  2)  :  «  Aie 
bien  soin  de  te  souvenir,  dans  toute  cette  discussion,  de  Celui  qui  à 
lui  seul  est  tout  »,  et  la  prière  finale  (c.  41)  ramène  la  même  idee  : 
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«  La  seule  allégresse  de  l’homme,  c’est  de  connaître  Ta  majesté. 
Nous  T’avons  connu,  Toi,  et  cette  lumière  immense  que  l’esprit  seul 
appréhende;  nous  T’avons  compris,  ô  vraie  Vie  de  la  vie,  ô  Prin¬ 
cipe  fécondant  de  tout  être  qui  naît;  nous  T’avons  connu,  Perma¬ 
nence  éternelle  de  toute  la  nature,  que  comble  en  plénitude  Ta 
semence.  » 


.  -  " 
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PREMIÈRE  PARTIE 


LA  LIGNÉE  SOCRATIQUE  :  XÉNOPIION  ET  PLATON 

CHAPITRE  IV 

XÉNOPHON,  MÉMORABLES ,  I  4  ET  IV  3. 

Ce  sont  deux  choses  bien  différentes  que  de  donner  une  preuve 
de  l’existence  de  Dieu  à  partir  de  l’excellence  du  macrocosme  (ou 
du  microcosme)  et  de  contempler  le  monde,  en  particulier  le  ciel 
étoilé,  dans  un  sentiment  de  révérence  et  d’amour  pour  se  laisser 
mener  par  cette  contemplation,  jusqu’à  l’adoration  du  Dieu  ordon¬ 
nateur.  Dans  le  premier  cas  on  a  affaire  à  un  argument  philosophi¬ 
que  :  l’exposé,  plus  ou  moins  bien  conduit,  de  la  preuve  classique 
par  l’ordre  du  monde  (1);  dans  le  second,  on  se  trouve  en  présence 
d’une  attitude  religieuse  qui  peut  comporter  elle-même  bien  des 
nuances,  selon  que  la  contemplation  du  monde  éveille  seulement 
un  sentiment  vague  de  la  présence  du  divin  ou  qu’elle  porte  à  un  acte 
explicite  d’adoration  à  l’égard  de  la  Divinité  que  l’on  pressent. 

Peut-être  n’a-t-on  pas  toujours  marqué  avec  assez  de  soin  la 
diversité  psychologique  de  ces  deux  gestes  et,  à  force  d’insister  sur 
l’ancienneté  de  la  preuve  téléologique,  risque-t-on  de  méconnaître 
ce  qu’il  y  eut  d’original  et  de  vraiment  nouveau  dans  le  mysticisme 
cosmique  de  l’âge  hellénistique.  Je  tâcherai  donc,  dans  l’examen 
qui  va  suivre  et  où  je  m’attache  à  l’ordre  chronologique,  de  faire 

(1)  C’est  la  dernière  des  cinq  preuves  de  l’existence  de  Dieu  dans  l’exposé  de  S.  Tho¬ 
mas,  S.  Th Ia  p.,  q.  2,  a.  3.  L’idée  directrice  en  est  essentiellement  celle  de  la  fin,  et  ce 
caractère  téléologique  est  bien  apparent  dans  le  texte  :  Quinta  via  sumitwr  ex  gubernatione 
rcrum.  videmus  enim  quod  aliqua  quac  cognitione  carent ,  scilicct  corpora  naturalia ,  operan- 
tur  proptcr  finem  :  quod  apparet  ex  hoc  quod  semper  aut  frequentius  eodem  modo  operantur , 
et  consequuntur  id  quod  est  optimum;  unde  patet  quod  non  a  casu,  sed  ex  intentione  perve- 
niunt  ad  finem .  ea  autem  quae  non  habent  cognitionem ,  non  tendunt  in  finem  nisi  directa 
ab  aliquo  cognoscente  et  intelligente ,  sicut  sagitta  a  sagittante.  ergo  est  aliquid  intelligens, 
a  quo  omnes  rcs  naturales  ordinantur  ad  finem  :  et  hoc  dicimus  Deum.  Cf.  le  commentaire 
ad  loc.  du  P.  Sertillanges,  trad.  do  la  Somme ,  éd.  de  la  Revue  des  Jeunes  (Paris,  1925) 
I,  pp.  344-347. 
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apparaître  avec  netteté  le  moment  où  l’argument  se  tourne  en 
prière,  où  il  devient,  en  vérité,  mysticisme.  Néanmoins,  comme  ce 
mysticisme  a  été  surtout  pratiqué  par  des  philosophes,  comme  il 
s’est  répandu  surtout  dans  des  milieux  cultivés,  c’est-à-dire  imbus 
ou  au  moins  teintés  de  philosophie,  il  est  difficile  de  séparer  absolu¬ 
ment  ce  qui  ressortit  à  l’argument  philosophique  et  ce  qui  appartient 
au  sentiment  religieux.  Sans  doute,  l’exercice  rationnel  de  la  pensée 
reste  toujours  distinct  du  désir  de  s’unir  au  ciel  ou  au  Dieu  qui 
l’habite,  et  il  ne  conduit  pas  nécessairement  à  cet  élan  mystique; 
mais  il  esLclair  que,  si  le  philosophe  est  aussi  un  homme  religieux, 
les  convictions  raisonnées  qu’apporte  la  preuve  par  l’ordre  du 
monde  sont  de  nature  à  renforcer  le  mouvement  spontané  de  l’âme 
religieuse. 

La  preuve  par  l’ordre  du  monde  (ou  par  l’excellence  de  structure 
de  l’être  humain)  est  évidemment  liée  à  la  notion  d’un  Dieu  qui 
ordonne  l’Univers  et  continue  d’en  prendre  soin  une  fois  qu’il  l’a 
formé.  Et  cette  notion  a  dépendu  elle-même,  en  pays  grec,  de  la 
manière  dont  les  premiers  physikoi  d’Ionie  et  de  Grande  Grèce  ont 
conçu  le  problème  de  l’origine  de  l’univers,  considéré  les  étapes 
qui  ont  fait  passer  le  monde  du  chaos  primitif  à  l’ordre.  Or  on  sait 
que  les  physikoi  ont  considéré  d’abord  ce  passage  soit  comme  une 
discrimination  progressive  à  partir  d’un  seul  élément  premier,  l’eau, 
l’air  ou  le  feu,  soit  comme  un  mélange  obtenu  à  l’aide  d’un  certain 
nombre  d’éléments  premiers.  Dans  l’un  ou  l’autre  ca*s,  il  ne  suffisait 
pas  de  poser  la  cause  matérielle,  qu’elle  fût  unique  ou  multiple  : 
il  fallait  encore  un  second  principe  qui  expliquât  comment  cette 
cause,  en  changeant,  donnait  lieu  à  la  production  d’êtres  distincts. 
Selon  le  mot  d’Aristote  ( Méta .,  A,  3,  984  a  27),  il  fallait  connaître  ce 
dont  vient  le  commencement  du  mouvement  (cOev  r,  ocpyri 
oç)  :  c’était  faire  appel  à  la  cause  efficiente. 

c  Après  eux  (sc.  les  tout  premiers  physikoi ,  qui  ne  recourent  qu’à  la  cause 
matérielle),  comme  de  tels  principes  (la  cause  matérielle),  une  fois  découverts, 
se  montraient  insuffisants  pour  engendrer  la  nature  des  choses,  les  philosophes, 
contraints  de  nouveau,  ainsi  que  nous  Pavons  dit,  par  la  vérité  elle-même, 
recoururent  à  un  autre  principe  causal.  En  effet  l’existence  ou  la  production 
de  l’ordre  et  du  beau  dans  les  choses  n’a  probablement  pour  cause  ni  le  Feu,  ni 
la  Terre,  ni  un  autre  élément  de  ce  genre,  et  il  n’est  même  pas  vraisemblable 
que  ces  philosophes  l’aient  pensé.  Par  contre,  rapporter  au  hasard  et  à ,1a  for¬ 
tune  une  si  grande  œuvre  n’était  pas  raisonnable.  Aussi,  quand  un  homme 
(Anaxagore)  vint  dire  qu’il  y  avait  dans  la  nature,  comme  chez  les  êtres  vivants, 
un  Intellect,  cause  de  l’ordre  et  de  l’arrangement  universel,  il  apparut  comme 
étant  seul  de  bon  sens  en  face  des  divagations  de  ses  prédécesseurs.  Sans  aucun 
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doute,  Anaxagore,  nous  le  savons,  adopta  cette  solution....  Ceux  donc  qui  pro¬ 
fessaient  cette  doctrine,  en  meme  temps  qu’ils  posaient  la  cause  du  Bien  dans 
le  monde  comme  principe  des  êtres,  en  firent  aussi  ce  principe  qui  donne  le 
mouvement  aux  êtres  »  (1). 

Cependant,  continue  Aristote  ( Méta .,  A,  4),  si  quelques-uns  (Hé¬ 
siode  et  Parménide  avec  PAmour,  Empédocle  avec  l’Amitié  et  la 
Haine)  ont  reconnu,  à  côté  de  la  cause  matérielle,  la  cause  efficiente, 

«  ils  l’ont  fait  d’une  manière  vague  et  obscure,  comme,  dans  les  combats, 
se  conduisent  les  soldats  mal  exercés,  qui  s’élancent  de  tous  côtés  et  portent 
souvent  d’heureux  coups,  sans  que  la  science  y  soit  pour  rien;  ainsi,  ces  philo¬ 
sophes  ne  semblent  pas  savoir  ce  qu’ils  disent,  car  on  ne  les  voit  presque  jamais, 
ou  peu  s’en  faut,  recourir  à  leurs  principes.  Anaxagore  se  sert  de  l’Intellect 
comme  d’un  deus  ex  machina  (pi/avif  y pyjTat)  pour  la  génération  de  son. Univers; 
quand  il  est  embarrassé  de  désigner  la  cause  de  quelque  phénomène  nécessaire, 
il  tire  sur  la  scène  l’Intellect,  mais,  dans  les  autres  cas,  c’est  à  de  tous  autres 
principes  plutôt  qu’a  l’Intellect  qu’il  attribue  la  production  du  devenir.  Empé¬ 
docle,  lui,  bien  qu’il  se  serve  des  causes  plus  que  ce  dernier,  ne  le  fait  pas 
pourtant  suffisamment,  et,  dans  leur  usage,  il  ne  parvient  pas  à  éviter  l’in¬ 
cohérence  »  (2). 

Ainsi,  au  temps  du  séjour  d’Anaxagore  à  Athènes  (c.  450-432)  (3), 
l’idée  du  Dieu  ordonnateur  du  monde  n’était-elle  pas  encore  nette¬ 
ment  établie.  Cependant  il  faut  bien  qu’ensuite  cette  idée  ait  pris 
corps  et  se  soit  répandue,  car  les  chapitres  I  4  et  IV  3  des  Mémo¬ 
rables  de  Xénophon  donnent  l’impression  qu’il  s’agit  là  d’une  doc¬ 
trine  qui  n’est  pas  toute  neuve  et  qui  n’a  rien  d’inouï  (4).  On  peut 
être  sûr  que  Xénophon  ne  l’a  pas  inventée  :  de  qui  donc  la  tient-il? 
On  a  marqué  avec  raison  le  rôle  d’un  disciple  .d’Anaxagore,  Diogène- 
d’Apollonie,  dont  l’influence,  assez  notable  à  Athènes  dans  le  dernier 
tiers  du  vc  siècle  (Nuées  d’Aristophane  en  423,  Troyennes  d’Euripide 
en  415),  paraît  s’être  exercée  sur  Xénophon  (5).  S’il  est  impossible 

^  (i)  Arist.,  Méta.,  A,  3,  984  b  8-22.  Traduction  Tricot  légèrement  modifiée.  Cf.  Diels- 
Kranz,  59  B  1  et  12,  et  la  citation  résumée  d’Aétius  (ib.  II,  p.  19.4)  ôpoù  -navra 

XpyjfJiaTa  r,v.  vo*jc  os  aétà  ois/.ptvg  xxt  Si£xd<7(ir,<7£. 

(2)  Arist.,  Méta.,  A,  4, 985  a  11-23  (trad.  Tricot,  sauf  «  Intellect  »  pour  «  Intelligence  »). 
Cf.  Plat.,  Phéd .,  97  b  ss.  (sur  Anaxagore). 

(3)  On  sait  que  la  date  du  décret  de  Diopeithès  et  du  procès  d’Anaxagore  est 
discutée.  Voir  en  dernier  lieu  Fr.  Solmsen,  Plato’s  Theology  Cornell,  Studics,  XXVII, 
1942),  p.  37,  n.  29. 

(4)  La  date  des  Mémorables  est,  comme  on  sait,  incertaine.  D’aucuns  vont  jusqu’à  la 
faire  descendre,  avec  celle  des  autres  ouvrages  socratiques  de  X.,  jusqu’à  l’année  de  la 
mort  de  Xénophon,  en  354.  Cf.  L.  Robin,  Les  «  Mémorables  »  de  JC.  et  notre  connaissance 
de  la  philosophie  de  Socrate  in  Année  Philosophique ,  XXI,  1910,  reproduit  dans  La  Pensée 
Hellénique  (Paris,  1942),  pp.  81  ss.,  en  particulier  pp.  103-107.  W.  Jaeoer,  Paideia ,  Iil 
(Oxford,  1945),  pp.  158-159,  date  los  Mémorables  (sauf  I.  1-2)  de  la  décade  360-350. 

(5)  Voir  A.  Diès,  Autour  de  Platon  (Paris,  1927),  II,  pp.  533  ss.,  et  surtout  W.  Theiler, 
Zur  Geschichte  der  teleologischen  Naturbetrachtung  bis  auj  Aristotcles  (Diss.  Bàle,  1924), 
pp.  6  ss.,  et,  pour  Diogène  et  Xénophon,  pp.  14-36.  Avec  raison  sans  doute,  H.  Diels’ 
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d’indiquer  d’autres  noms,  cela  est  dû  sans  doute  à  la  pauvreté  de 
nos  sources.  Dans  ce  travail  d’élaboration,  la  part  de  Socrate  peut 
avoir  été  assez  grande  :  mais  le  véritable  enseignement  de  Socrate, 
de  même  que  sa  vraie  religion,  nous  demeure,  comme  on  sait,  un 
mystère. 

Prenons  donc  ces  chapitres  des  Mémorables  comme  le  premier 
témoignage  explicite  sur  la  doctrine  du  Dieu  (ou  des  dieux)  ordon¬ 
nateur  et  provident.  Comme  ces  chapitres  sont  importants  par 
eux-mêmes,  par  l’influence  qu’ils  ont  eue  sur  le  stoïcisme  (qui  aime 
à  se  rattacher  à  Socrate)  (1),  surtout  par  les  analogies  qu  ils  présen¬ 
tent  avec  nos  textes  hermétiques,  je  les  analyserai  en  détail  (2). 

Le  chapitre  I,  4  rapporte  un  entretien  de  Socrate  avec  Aristodôme 
dit  «  le  petit  ».  Cet  Aristodème,  que  nous  connaissons  aussi  par  le 
Banquet  de  Platon  (3),  n’offre  aux  dieux  ni  sacrifices  ni  prières,  ne 
fait  pas  usage  de  la  divination,  et  se  moque  des  gens  qui  pratiquent 
(§2). 

Cependant,  pas  plus  que  le  jeune  homme  des  Lois(Xy  886  a-b),  il 
n’a  été  conduit  à  l’incroyance  par  l’abus  des  plaisirs  charnels  : 
ce  sont  des  raisons  d’ordre  intellectuel  qui  l’empêchent  de  croire. 


Philodemos  über  die  Gôtter  I  (S.  B.  Berlin  1916),  Erlauterung ,  pp.  58-59,  fait  remonter 
l’origine  de  cette  doctrine  à  Anaxagore  lui-même,  tout  en  conjecturant  aussi  l’existence 
d’un  écrit  sophistique  du  v®  siècle,  dont  l’influence  se  ferait  sentir  chez  Xénophon, 
Platon,  et  dans  les  écrits  zoologiques  d’Aristote.  Voir  en  dernier  lieu  A.  S.  Peàse,  Cœli 
enarrant ,  Haro.  Th.  Reo.t  XXXIV,  1941,  pp.  163-200,  et  Touvrage  cité  supra  (n.  3) 
de  Solmmen,  pp.  49  ss.  ...  .  . 

(1)  C’est  la  lecture  de  V Apologie  de  Socrate  qui  aurait  conduit  Zénon  de  la  Phénicie  au 
Pœcile  [St.  V.  Fr .,  I,  8.5).  Le  même  Z.  a  été  d’abord  disciple.de  Cratès  le  Cynique  (Diog. 
L.,  VII,  1). 

(2)  Je  n’ai  pas  à  m’étendre  ici  sur  le  problème  de  la  composition  des  Mémorables  non 
plus  que  sur  la  question  «Socrate-Xénophon  ».  Cf.  l’excellent  article  déjà  cité  (p.  77,  n.  4)  de 
L.  Robin  (état  de  la  question  en  1910)  et,  pour  les  années  suivantes  (jusqu'en  1927), 
A.  Diès,  Autour  de  Platon ,  I,  pp.  128-135,  218-237.  Je  n’ai  pas  non  plus  à  revenir  sur 
l’authenticité  de  ces  deux  chapitres,  jadis  si  compromise  (cf.  p.  ex.  l’édition  de  W.  Gil¬ 
bert,  Teubner,  1888,  pp.  xix-xx,  lxi-lxiv).  K.  Joël,  Der  echte  u.  d.  xenophontischc 
Sokrates ,  I  (Berlin,  1893),  pp.  118-170  (surtout  pp.  118-146)  a  montré  que,  fond  et  forme, 
ces  chapitres  s’accordent  avec  les  autres  écrits  de  X.,  sauf  quelques  points  dérivés  de 
ITntellectualisme  de  Socrate  et  des  emprunts  à  Antisthène  (Joël,  I,  pp.  547-550  .II  1, 
pp.  380-381)  ;W.  Theiler  (supra,  p.  77,  n.  5)  a  établi  (après  Dümmler)  l’influence  sur  X.  de 
Diogène  d’Apollonie  et  confirmé  les  emprunts  à  Antisthène.  J’ajoute  que,  pour  ma  part, 
je  ne  vois  dans  ces  chapitres  aucun  trait  qui  dénote  spécifiquement  le  stoïcisme  :  ni  le 
Logos  pénétrant  toutes  les  parties  de  l’univers,  ni  la  sympathie  unissant  entre  eux  tous 
les  êtres  du  Kosmos,  ni  FHeimarménè  inflexible  réglant  tout  le  cours  des  affaires  humai¬ 
nes.  Voir  au  surplus  les  justes  remarques  de  Joël,  I,  pp.  132-133.  Dans  le  même  sens, 
A.  S.  Peàse,  /.  c.,  p.  167.  Cf.  Addenda . 

(3)  Il  est  du  dème  Kydathènaion  et  c’est  lui  qui  est  la  source  du  récit  d’Apollodore, 
Plat.,  Banq.,  173  b  1.  Il  est  dit  être  l’un  des  dévots  les  plus  fanatiques  de  Socrate  (àpourtfjç 
&V  év  toîç  (jLGCAi<7Ta  twv  tôts,  173  b  3  :  en  218  a /b,  Alcibiade  le  range,  avec  Phèdre, 
Agathon,  Eryximaque,  Pausanias,  parmi  les  partisans  fougueux  de  S.),  qu’il  imite  en 
allant  toujours  pieds  nus  (ccvjtcôgyjto;  àsj,  173  b  2).  Socrate,  interrogé  par  Apollodore, 
lui  a  confirmé  la  véracité  du  récit  d’Aristodème. 


XÉNOPHON,  MÉMORABLES.  79 

Comme  le  jeune  homme  des  Lois  encore,  il  ne  demande  qu’à  être 
convaincu  (1).  Socrate  va  donc  lui  prouver  (a)  d’abord  que  les  dieux 
existent  (§§  4-8),  puis,  après  avoir  répondu  à  deux  instances  (§§  9- 
(^)  9ue  tes  dieux  prennent  soin  des  affaires  humaines 
(§§  11-14)  et  veillent  sur  toutes  nos  actions  (§§  15-18).  Sauf  le  dernier 
point  (§§  15-18),  c’est  le  plan  même  de  l’exposé  des  Lois  (2). 

La  première  preuve  (  §  §  4-8)  comporte  deux  arguments,  l’un  relatif 
au  microcosme  (§§  4-7),  l’autre  au  macrocosme  (§  8).  L’aspect  téléolo¬ 
gique  du  premier  argument  est  nettement  souligné.  Créer  des  êtres 
vivants,  intelligents  et  actifs  est  plus  admirable  que  créer  des 
images  sans  vie,  à  la  condition  que  cette  création  ne  soit  pas  de 
hasard  (t ûyr,  nvt),  mais  réponde  à  un  dessein  (àz'o  yvé^ç).  Or  les 
œuvres  faites  avec  dessein  se  reconnaissent  à  ce  qu’elles  servent  à 
une  fin  utile  (§  4).  D’où  le  développement  §§  5-7.  Le  Créateur  de 
l’homme  ( i  àî;  àpyjjç  i:ot<3v  àvOpw-ouç)  a  songé  à  l’utilité  en  donnant 
des  yeux  pour  voir,  des  oreilles  pour  entendre,  des  narines  pour 
1  odorat,  une  langue  pour  le  sens  du  goût  (§5);  pareille  utilité  dans 
les  paupières,  les  cils,  les  sourcils,  dans  la  structure  de  l’oreille,  dans 
les  incisives  et  les  molaires,  dans  la  position  de  la  bouche  près  des 
yeux  et  du  nez,  et  celle  du  fondement  loin  de  ces  mêmes  organes. 
Tout  cela  a  été  fait  avec  prévoyance  (-pcvovjTf/.ûç,  §  6). et  l’on  a 
donc  affaire  à  un  Démiurge  sage  et  ami  des  hommes  (<xs:sü...  y. ai 
otXcÇoiou,  §  7).  Il  en  va  de  même  des  instincts  naturels  qui  poussent 
la  mère  à  enfanter,  l’enfant  à  s’attacher  avec  force  à  la  vie  (§  7). 
Signalons  tout  de  suite  que  ce  caractère  téléologique  de  la  structure 
du  corps  n’est  pas  moins  marqué  dans  le  Timée  (p.  ex.  foie,  raté, 
bas-ventre  :  71  a  ss.)  (3)  et  que  l’argument  qu’on  en  tire  (existence 
d  un  Créateur  sage  et  bon)  reparaît,  après  bien  des  intermédiaires 
sans  doute,  dans  l’un  des  développements  du  C.  H.  V  : 

6.  Veux-tu  encore  contempler  (Dieu)  au  travers  des  êtres  mortels,  de  ceux  qui 
vivent  sur  la  terre  et  de  ceux  qui  vivent  dans  l’abîme,  considère,  mon  enfant, 
comment  l’homme  est  façonné  dans  le  ventre  maternel,  examine  avec  soin  la 
technique  de  cette  production  et  apprends  à  connaître  qui  est  celui  qui  façonna 
cette  belle,  cette  divine  image  qu’est  l’homme.  Qui  a  tracé  les  cercles  des  yeux? 

3 

(1)  Cf.  Lois ,  X,  885  c-e,  887  a  et  Mém.f  1,4,  10  :  «  Je  ne  méprise  pas  la  divinité,  mais  je 
pense  que  ...  »,  I,  4,  11  :  a  Si  je  croyais  que  les  dieux  eussent  le  moindrement  souci  des 
hommes,  je  ne  les  négligerais  pas.  » 

(2)  Existence  des  dieux,  Lois ,  X,  889  a-889  d;  providence  des  dieux,  899  d-905  d.  En 

revanche  la  troisième  cause  d’impiété  indiquée  dans  les  Lois  (885  b  8  £Ù^apa|i^OrjX'  u;  elvat 
-  sc.  t oùc  Ocovç-ôvacat;  te  xai  7iapayEvopiévouç)  n’est  pas  traitée  dans  ce  chapitre 

ées  Mémorables. 

(3)  De  70  a  5  à  73  a  4,  je  compte  huit  ?va  (70  a  5,  b  4,  c  7,  d  4,  e  6,  71  b  3,  d  8  72  e  5 
et  un  o7rtüç  (73  a  4).  Cf.  A.  S.  Pease,  l.  c.,  pp.  168-170. 
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Qui  a  foré  les  trous  des  narines  et  des  oreilles?  Qui  a  fait  l’ouverture  de  la 
bouche?  Qui  a  tendu  les  muscles  et  les  a  attachés?  Qui  a  conduit  les  canaux  des 
veines?  Qui  a  solidifié  les  os?  Qui  a  recouvert  toute  la  chair  de  peau?  Qui  a 
séparé  les  doigts?  Qui  a  élargi  la  plante  des  pieds?  Qui  a  percé  les  conduits? 
Qui  a  étendu  la  rate?  Qui  a  façonné  le  cœur  en  forme  de  pyramide?  Qui  a  cousu 
ensemble  les  nerfs?  Qui  a  élargi  le  foie?  Qui  a  creusé  les  cavités  du  poumon? 
Qui  a  construit  cet  ample  réceptacle  du  bas-ventre?  Qui  a  fait  ressortir  les 
parties  les  plus  nobles  bien  en  évidence  et  qui  a  caché  les  parties  honteuses? 
7.  Vois,  que  de  techniques  différentes  appliquées  à  une  même  matière,  que 
d’œuvres  d’art  ramassées  dans  une  seule  figure,  et  toutes  admirablement  belles, 
toutes  exactement  mesurées,  toutes  diverses  les  unes  des  autres.  Qui  donc  a 
créé  toutes  ces  choses?  Quelle  mère,  quel  père  sinon  le  Dieu  invisible  qui,  par 
son  propre  vouloir,  a  tout  fabriqué.  8.  Nul  n’avance  qu’une  statue  ou  une  pein¬ 
ture  puisse  avoir  été  produite  sans  sculpteur  ou  sans  peintre,  et  cette  Création 
serait  venue  à  l’être  sans  Créateur?  O  comble  d’aveuglement,  ô  comble  d’im¬ 
piété,  ô  comble  d’irréflexion.  Ne  va  jamais,  ô  mon  fils  Tat,  séparer  les 
œuvres  créées  de  leur  Créateur.  » 

Avec  le  §  8  de  Mem .  I,  4  on  passe  à  un  argument  d’une  autre 
nature,  à  la  preuve  cosmologique.  Le  raisonnement  est  le 
suivant  :  L’homme,  qui  possède  la  faculté  de  penser  (opôvipiv  ti 
I^stv),  n’est  composé  que  d’une  infime  portion  des  quatre  éléments 
dont  est  formé  le  monde.  Est-il  donc  croyable  que  l’homme,  cet 
être  minuscule,  ait  ravi  par  quelque  chance  heureuse  un  intellect 
qui,  seul,  ne  serait  nulle  part  (ailleurs  qu’en  l’homme)  (1)  et  que 
ces  êtres  immenses  et  de  nombre  infini  qui  sont  au  ciel  conservent 
leur  ordre  admirable  sans  être  dirigés  par  une  pensée  (et’  zoposuv^v)  ? 
C’est  l’argument  a  fortiori  tiré  de  la  comparaison  du  microcosme 
avec  le  macrocosme.  Si  l’homme,  où  les  composants  du  monde  se 
retrouvent  en  tout  petit,  peut  telle  ou  telle  chose,  à  plus  forte  raison 
l’Univers.  La  même  comparaison  fonde  l’argument  du  §  17  :  si 
l’intellect  de  l’homme  peut  se  porter  à  la  fois  partout,  à  plus 
forte  raison  Dieu,  qui  est  l’intellect  de  l’Univers,  peut-il  veiller  à 
tout  instant  sur  toutes  choses. 

Ce  raisonnement  du  §  8  reparaît  dans  le  Philèbe  28  c  ss. 
Tous  les  sages  s’accordent  pour  affirmer  que  l’Intellect  est  le  roi 
de  notre  Univers  et  de  notre  terre  (me  voü;  écrit  PasiXsù;  vj[Àtv 

(1)  vouv  os  |i<5vov  apa  ov5x;xo0  ôv:a  reprend  la  question  àX).o9t  ôè  o05ap.ov  ovoèv  oïei 
çpovtfiov  sî>m  (au  début  du  §  8),  âpa  soulignant  la  nuance  «  à  ce  qu’il  semble,  d’après 
ce  que  tu  semblés  croire  ».  Socrate  raisonne  ainsi  :  dans  l’homme  comme  dans  le  mond* 
il  y  a  présence  des  quatre  éléments,  mais,  dans  l’homme,  en  quantité  infime,  dans  le 
monde,  en  quantité  énorme  :  et  l’intellect  seul  ferait  exception,  il  serait  bien  présent 
dans  l’homme  mais  ne  se  trouverait  nulle  part  ailleurs?  Je  ne  comprends  pas  la  tra¬ 
duction  de  E.  C.  Marchant  (coll.  Loeb,  1923,  p.  59)  :  ■  but  as  for  mind,  which  alone,  it 
seems,  is  without  mass  ».  Diès,  éd.  du  Philèbe,  p.  30,  n.  1,  signale  que  Cicéron  répète  l’argu¬ 
ment,  N,  D.t  III,  27  :  undc  anirnum  arripucrimus  si  nullus  fuerit  in  mundo ,  cf.  Tusc V, 
38;  deDiv.,  I,  110;  II,  26,  etc. 
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oupavou  ts  y.a!  vyjç,  29  .c  7-8).  En  effet  on  ne  peut  concevoir  que 
P  Univers  soit  régi  par  une  puissance  irrationnelle  et  aveugle,  il  faut 
dire  au  contraire,  avec  les  prédécesseurs  (28  c  8-9  :  cf.  28  e  7-29  a  1, 
30  d  7-8),  qu’il  est  ordonné  et  gouverné  par  un  Intellect  et  une 
Pensée  admirablement  sage  (voSv  *al  <ppovyj<rtv  riva  Oauixaa rqv... 
Siaxuôspvav,  28  d  9-10).  En  voici  la  preuve.  Les  quatre  éléments 
qui  constituent  la  nature  des  corps  vivants  composent  aussi  le 
monde  (29  a).  Or,  en  nous, chacun  de  ces  éléments  n’est  représenté 
que  par  une  portion  infime,  de  médiocre  qualité,  toujours  impure 
(29  b),  alors  que,  dans  le  monde,  ce  même  élément  est  admirable 
par  sa  quantité,  sa  beauté  et  sa  force  (29  c).  Évidemment,  ce  n’est 
pas  de  la  portion  de  l’élément  qui  est  en  nous  qu’est  engendré 
l’élément  dans  le  monde,  mais  inversement  (29  c-d).  Et  puisque  ces 
éléments,  dans  le  monde  comme  en  nous,  composent  un  corps,  ce 
n’est  évidemment  pas  de  notre  corps  que  le  corps  du  monde  dérive 
sa  substance,  mais  inversement  (29  d-e).  Or  notre  corps  a  une  âme  : 
d’où  l’ a-t-il  prise,  si  le  corps  du  monde  n’est  pas,  lui  aussi,  animé, 
doué  des  mêmes  propriétés  que  le  nôtre  mais  d’une  façon  bien  plus 
belle  (30  a)  (1)?  Si  donc  il  y  a  en  nous  une  cause  qui  nous  donne,  avec 
l’âme,  toutes  les  propriétés  d’une  sagesse  multiforme  (xavrci'a 
709(2),  si,  en  outre,  les  principes  qui  sont  en  l’homme  se  trouvent 
présents  dans  le  ciel  en  portions  bien  plus  grandes  et  en  état  de 
beauté  et  de  pureté,  il  ne  se  peut  qu’il  n’y  ait  dans  le  Tout  une 
sagesse  et  un  intellect  qui  ordonne  et  règle  les  années,  les  saisons 
et  les  mois  (30  a-c),  c’est-à-dire,  puisqu’il  n’est  pas  d’intellect  sans 
%âme,  une  Ame  royale  et  un  Intellect  royal  (30  c-d).  Ainsi  rejoint-on 
la  pensée  des  sages  qui,  depuis  longtemps,  proclament  que  l’Intel 
lect  régit,  de  toute  éternité,  l’Univers  (30  d  7-8). 

Il  semble  bien,  d’après  les  recherches  de  Theiler  (2),  que  cette 
preuve  cosmologique,  commune  à  Xénophon,  Platon  et  Aristote 
(de  an .,  I,  5,  411  a  7  ss.,  a  16  ss.),  remonte  à  Diogène  d’Apollonie  (3), 
mais  il  se  peut  aussi  que  Socrate  l’ait  déjà  exploitée  lui-même  (4). 
De  toute  façon,  la  question  :  «  d’où  l’homme  tient-il  son  âme  sinon 
de  l’Ame  du  Tout?  »  devient,  comme  l’on  sait,  un  dogme  positif 


(1)  Cf.  supra ,  p.  80,  n.  1  et  noter  Xen.  aXXo9i  II  o08au.oü...  jxovov  apa  oOcapLoS  5v  a  et  PI. 
tcoOev...  Xa,3ôv  30  a  5,  oûôajiôOEv  àXXoÛEv  30  a  8.  Pour  d’autres  parallélismes,  Theiler, 

p.  21. 

(2)  Op.  cit .,  pp.  21-24.  Voir  Addenda. 

(3)  Cf.  Diels-Kranz,  64  B  5. 

(4)  Cf.  Diès,  éd.  du  Philébe,  p.  xxxi  :  «  l’emploi  que  font  (de  la  preuve  par  l’ordre  du 
monde)  et  Platon  et  Xénophon,  celui-ci  avec  plus  d’abondance  et  de  minutie  que  d’origi¬ 
nalité  ( Mém .,  I,  4,  8),  en  suppose  l’usage  familier  chez  Socrate,  et  témoigne  contre  le  tra¬ 
vestissement  volontaire  des  Nuces  ». 
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dans  le  stoïcisme  (l’âme  humaine  à^ocnraa^a),  et  c’est  sous 
cette  forme  dogmatique,  telle  une  vérité  évidente  qui  n’a  plus 
besoin  de  preuve,  que  la  doctrine  paraît  dans  le  C.  H.  Ainsi  X  7  : 

«  N’as-tu  pas  entendu  dire,  dans  les  Leçons  Générales ,  que  c’est  d’une  seule 
Ame,  l’Ame  du  Tout,  qu’ont  été  détachées  et  comme  distribuées  toutes  les 
âmes  qui  tourbillonnent  dans  le  monde?  » 

X  15  :  «  Considère  l’âme  d’un  enfant,  mon  fils  :  quand  elle  n’a  pas  encore 
subi  la  séparation  d’avec  son  vrai  soi  et  que  le  corps  auquel  elle  appartient  n’a 
encore  qu’un  petit  volume  et  n’a  pas  atteint  son  plein  développement, 
comme  elle  est  belle  à  voir  de  tout  côté,  à  cette  heure  où  elle  n’a  pas  été  souillée 
encore  par  les  passions  du  corps  et  qu’elle  est  presque  suspendue  encore 
à  l’Ame  du  monde.  » 

XI  4  «  Et  tout  ce  grand  corps,  dans  lequel  se  trouvent  contenus  tous  les 
corps,  une  âme  pleine  de  l’intellect  et  de  Dieu  le  remplit  à  l’intérieur  et 
l’enveloppe  à  l’extérieur,  vivifiant  le  Tout,  à  l’extérieur  ce  vaste  et  parfait 
vivant  qu’est  le  monde,  à  l’intérieur  tous  les  vivants,  et  en  haut,  dans  le  ciel, 
demeurant  stable  par  l’identité,  tandis  que  en  bas,  sur  la  terre,  elle  produit 
les  variations  du  devenir.  » 

Quant  à  l’argument  a  fortiori  fondé  sur  la  comparaison  entre  le 
microcosme  et  le  macrocosme,  il  est  d’un  emploi  fréquent  dans  le 
C.  H.  Outre  un  passage  bien  significatif  du  traité  XI  (19-20)  que  je 
citerai  plus  loin  à  cause  de  sa  ressemblance  avec  Mém .,  I,  4,  17,  en 
voici  deux  exemples,  où  l’argument  est  utilisé  chaque  fois  pour 
démontrer  que  Dieu  est  le  Créateur  universel  : 

XI  12-13  :  a  12.  Et  qu’y  a-t-il  de  merveilleux  pour  Dieu  à  créer  à  la  fois 
la  vie,  l’âme,  l’immortalité,  le  changement,  alors  que  tu  fais  toi-même  tant  de 
choses  différentes?  Car  tu  vois,  tu  parles,  tu  entends,  tu  odores,  tu  touches, 
tu  marches,  tu  penses,  tu  respires,  et  ce  n’est  pas  un  autre  qui  voit  et  un 
autre  qui  entend,  un  autre  qui  parle  et  un  autre  qui  touche,  un  autre  qui 
odore  et  un  autre  qui  marche,  un  autre  qui  pense  et  un  autre  qui  respire, 
mais  c’est  un  être  unique  qui  fait  tout  cela.  Eh  bien,  elles  non  plus,  les  activi¬ 
tés  divines,  ne  peuvent  être  séparées  de  Dieu.  Car,  de  même  que,  si  ton  activité 
est  suspendue  dans  les  fonctions  qui  t’appartiennent,  tu  n’es  plus  un  vivant, 
de  même,  si  l’activité  de  Dieu  est  suspendue  dans  les  fonctions  qui  lui  appar¬ 
tiennent,  Dieu,  chose  impie  à  dire,  n’est  plus  Dieu. 

13.  Car  s’il  a  été  démontré  que  toi,  tu  ne  peux  exister  sans  activité  aucune, 
combien  plus  Dieu!  En  effet,  s’il  est  quelque  chose  qu’il  ne  crée  pas,  Dieu, 
chose  impie  à  dire,  est  imparfait;  et  si  Dieu  n’est  pas  inactif,  mais  au  contraire 
parfait,  c’est  donc  qu’il  crée  toutes  choses.  » 

XIV  8  :  œ  8.  Maintenant,  s’il  est  bien  permis  au  même  peintre  de  faire  et 
le  ciel  et  les  dieux  et  la  terre  et  la  mer  et  les  hommes  et  tous  les  animaux  et 
les  objets  inanimés,  Dieu,  lui,  ne  pourrait  pas  créer  tout  cela?  O  que  de  folie, 
comme  tu  manques  de  connaissance  en  ce  qui  regarde  Dieu.  Ceux  qui  par¬ 
lent  ainsi  font  l’expérience  la  plus  étrange  :  dans  le  temps  même  qu’ils 
prétendent  affirmer  leur  piété  envers  Dieu  et  lui  donner  louange  en  refusant 
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de  lui  attribuer  la  création  de  tous  les  êtres,  non  seulement  ils  ignorent 
Dieu,  mais,  outre  cette  ignorance,  ils  commettent  l’impiété  la  plus  noire  en  lui 
attribuant  comme  propriétés  le  dédain  ou  l’impuissance.  Car  si  Dieu  n’est 
pas  le  créateur  de  tous  les  êtres,  c’est  ou  qu’il  dédaigne  de  les  créer  ou  qu’il  ne 
le  peut  pas  :  or  l’un  et  l’autre  sont  une  impiété.  » 

Le  §  9  de  Mém.  I,  4  introduit  une  instance  intéressante.  Socrate 
a  demandé  :  Est-il  croyable  que  l’homme  soit  seul  à  posséder  une 
âme,  et  que  le  Tout,  infiniment  plus  excellent,  n’en  ait  pas?  — 
C’est  croyable,  répond  Aristodème  :  car  je  ne  vois  pas  les  dieux 
qui  dirigent  le  monde  (toùç  y.upfouç),  alors  que  je  vois  les  artisans 
des  oeuvres  qui  sont  produites  ici-bas.  —  Mais,  rétorque  Socrate, 
on  ne  voit  pas  non  plus  son  âme,  qui  pourtant  dirige  le  corps 
(tou  <7ü)[xaTo;  xupta)  :  en  sorte  que,  si  l’on  concluait,  avec  Aristodème, 
de  l’invisibilité  de  l’âme  à  son  inexistence,  il  faudrait  penser 
qu’ Aristodème,  n’ayant  point  d’âme,  n’agit  jamais  par  dessein, 
mais  toujours  au  hasard. 

Il  est  fait  mention  de  l’invisibilité  de  l’âme  dans  la  Cyropédie  VIII, 
7,  17  (exhortation  de  Cyrus  mourant  à  ses  fils)  :  «  N’allez  pas  vous 
figurer  savoir  de  science  certaine  que,  lorsque  j’aurai  quitté  cette  vie, 
je  ne  serai  plus  :  car,  à  cette  heure  même  non  plus,  vous  ne  voyez 
pas  mon  âme,  ce  n’est  que  par  ses  actions  que  vous  constatez  qu’elle 
existe  »,  et  VIII,  7,  20  :  «  Quand  se  dissout  le  composé  humain,  il  est 
aisé  de  voir  que  chaque  partie  retourne  à  ce  qui  lui  est  congénère, 
sauf  l’âme  :  l’âme  seule  est  toujours  invisible,  et  quand  elle  est  pré¬ 
sente  et  quand  elle  s’en  va.  »  Que  l’âme  existe  bien  qu’invisible, 
c’est  ce  qu’affirme  aussi  Platon  dans  uo  passage  assez  analogue  des 
Lois,  X,  898  d-e  :  «  Le  soleil,  tout  homme  en  voit  le  corps,  mais  nul 
ne  voit  son  âme,  pas  plus,  en  effet,  qu’il  ne  voit  celle  d’aucun  être 
animé,  que  celui-ci  soit  en  vie  ou  qu’il  soit  mort(cf.  Cyrop .,  VIII,  7, 
17  supra)  ;  il  y  a  cependant  les  plus  fortes  raisons  de  croire  que  cette 
sorte  d’être,  qui  échappe  totalement  à  notre  perception  sensible, 
n’en  est  pas  moins  incrustée  dans  tous  les  sens  du  corps,  et  qu’elle 
n’est  objet  de  connaissance  que  pour  la  pensée  »  (1). 

Quant  à  l’argument  fondé  sur  la  comparaison  de  l’âme  invisible 
avec  Dieu  invisible,  on  le  retrouve  plus  longuement  développé, 
avec  d’autres  exemples  du  même  cas,  en  Mém.,  IV,  3,  .13-14  : 


(1)  J’entends  ainsi  ce  texte  difficile  :  L’âme,  invisible,  n’en  est  pas  moins  étroitement 
liéo  (litt.  «  entortillée  »,  comme  le  lierre  à  l’arbre,  7îep«teçux£vat  898  e  2)  à  tous  nos  sens 
puisque  nous  n’avons  de  sensations  que  par  elle  :  on  revient  à  la  preuve  de  l’existence 
de  l’âme  invisible  par  les  effets  qu’elle  produit  (ici  la  sensation).  Pour  d’autres  interpréta¬ 
tions,  cf.  les  traductions  de  L.  Robin  (coll.  «  La  Pléiade  »,  1942)  ot  R.  G.  Bury  (Lois,  t.  II, 
coll.  Loeb,  1926). 
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«  Tu  te  rendras  compte  que  je  dis  vrai  si,  loin  d’attendre  que  les  dieux 
t’aient  apparu  sous  forme  visible,  il  te  suffît  de  voir  leurs  œuvres  pour  que 
tu  leur  donnes  honneur  et  révérence.  Considère  que  les  dieux  eux-mêmes  nous 
avertissent  de  la  chose  :  car,  d’une  part,  quand  les  dieux  en  général  nous 
accordent  leurs  bienfaits,  ils  ne  se  rendent  jamais  visibles  dans  ce  geste  même, 
et,  d’autre  part,  Celui  qui  ordonne  et  maintient  ensemble  l’Univers,  dans  lequel 
tout  est  beau  et  bon,  et  qui  fait  que  les  choses  sont  toujours  à  notre  disposition 
non  seulement  sans  usure,  corruption  ni  vieillissement,  mais  encore  plus  promp¬ 
tes  que  la  pensée  à  nous  servir  indéfectiblement,  ce  Dieu  donc,  on  voit  bien 
sans  doute  qu’il  accomplit  les  œuvres  les  plus  sublimes,  mais  il  n’en  demeure 
pas  moins  invisible  pour  nous  dans  ce  travail  d’organisation  (1).  14.  Considère 
encore  que  le  soleil,  qui  semble  se  manifester  à  tous  les  yeux,  ne  se  laisse  pas 
regarder  face  à  face  :  loin  de  là,  si  l’on  entreprend  de  le  contempler  sans  retenue, 
on  perd  la  vue*  Tu  constateras  de  même  que  les  ministres  des  dieux  sont 
invisibles.  Il  est  évident  par  exemple  que  la  foudre  est  lancée  du  ciel  et  qu’elle 
accable  tous  ceux  sur  qui  elle  tombe  :  cependant  on  ne  la  voit  ni  quand  elle 
vient,  ni  quand  elle  frappe,  ni  quand  elle  disparaît.  Les  vents  en  eux-mêmes 
sont  invisibles,  mais  leurs  accomplissements  sont  manifestes  et  nous  percevons 
leur  approche.  Davantage,  l’âme  humaine  qui,  plus  que  toute  autre  chose  de 
ce  qui  est  de  l’homme,  participe  au  divin,  règne  évidemment  en  nous,  et  cepen¬ 
dant,  elle  non  plus,  on  ne  la  voit  pas.  » 

Ici  encore,  les  parallélismes  entre  Xénophon  et  Platon  engagent 
à  chercher  une  source  commune,  et  il  est  possible,  comme  le  veut 
Theiler  (2),  que  ce  soit  Diogène  d’Apollonie.  En  tout  cas  l’argument 
fit  fortune.  Sans  en  suivre  toute  l’histoire,  je  citerai  seulement  deux 
textes  du  de  Mundo  et  des  Tusculanes  (3)  qui  préparent  la  voie  à 
l’auteur  hermétique  :  Ps. -Aristote,  de  Mundo ,  6,  399  a  30-b  22  (4). 

«  Quand  donc  le  Chef  et  le  Créateur  de  toutes  choses,  qui  n’est  visible  qu’à 
la  seule  raison,  a  donné  le  signal  à  tous  les  êtres  qui  accomplissent  leur  course 
entre  le  ciel  et  la  terre,  ils  entrent  tous  en  mouvement  et  ne  s’arrêtent  plus, 
chacun  dans  son  orbite  et  ses  limites  propres,  tantôt  disparaissant,  tantôt 
reparaissant,  révélant  et  cachant  tour  à  tour  une  infinité  de  formes  issues  d’un 
principe  unique.  L’effet  produit  ressemble  absolument  à  ce  qui  se  passe,  sur¬ 
tout  en  temps  de  guerre,  quand  la  trompette  a  donné  le  signal  dans  le  camp. 

(1)  C’est  ainsi  qu’avec  Tlieiler,  op.  cil .,  p.  33,  je  crois  qu’il  faut  traduire  o’jtg;  xà 

[j.iyiGza.  y.èv  TrpctTTMv  épatai,  tàoe  8s  otxovo{jL(7>v  àopxxo;  r,uîv  ècruv,  le  verbe  épatai 
équivalant  à  Sv\>o;  è<rnv  avec  construction  personnelle.  Cf.  plus  bas  §  14  xspocuvô;  te 
•iàp  on  .,  ôÿp.ov*  opara*.  ô’  ovte  xt>.,  et  ott  {Jkèv...  <pxvep 6v,  épata:  8è  oOo’  aOtr,. 

(2)  Theiler,  pp.  32-35  :  à  propos  de  Mém .,  IV,  3, 13  ss.  Voir  cependant  les  réserves 
de  Solmsen,  op.  cit.y  p.  58,  n.  17. 

(3)  Je  néglige  ici  le  problème  de  la  source  commune.  Il  n’est  nullement  prouvé  que  ce 
soit  Posidonius,  cf.  R.  M.  Jones,  Posidonius  and  Cicero's  Tusculan  Disputations  I  17-81, 
Class.  Philol. ,  XVIII,  1923,  pp.  202  ss.  Certains  traits  rappellent  Chrysippe  :  voir  les 
textes  traduits  m/m,  pp.  272  ss.  (en  particulier  Philon,dc6'p<?c.  leg.,  cité  m/m,pp.  274  275) 
et  p.  210  n.  6.  Pour  la  comparaison  de  Dieu  avec  un  <xtpatr,Yéç,  W.  Capelle,  Ncuc 
Jahrb.,  XV,  1905,  p.  558  n.  6,  signale  Epict.,  Diss.,  III,  24,  34  ss.;  26,  29;  Sext.  Emp., 
ado.  math.,  IX,  26,  ss/;  Phil.,  de  prov.,  II,  102;  Max.  Tyr.,  X,  9,  XVI,  9,  XIX,  3  s. 

(4)  Je  suis  le  texte  de  W.  L.  Lorimer,  Aristotelis  qui  fertur  libellus  de  mundo ,  Paris, 
1933. 
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Alors,  en  effet,  chacun  ayant  entendu  le  son,  l’un  saisit  le  bouclier,  l’autre 
revet  la  cuirasse,  un  autre  met  les  cnémides,  le  casque  ou  le  ceinturon;  celui-ci 
bride  son  cheval,  celui-là  monte  surson  bige,  cet  autre  transmet  le  mot  d’ordre; 
e  capitaine  va  rejoindre  en  hâte  sa  compagnie,  le  divisionnaire  sa  division,  le 
cavalier  sa  colonne,  et  le  simple  soldat  court  au  poste  qui  lui  a  été  assigné  :  un 
seul  a  donne  le  signal,  et  tout  se  met  en  branle  selon  les  ordres  du  chef  qui  tient 
le  commandement  suprême.  C’est  ainsi  qu’il  nous  faut  juger  de  l’univers  :  une 
seule  impulsion  suffit  pour  que  toutes  choses  soient  excitées  et  accomplissent 
leur  tache  propre,  bien  que  cette  impulsion  soit  invisible  et  cachée  à  nos  yeux, 
n  n  V  !f.nUl  emPêchement,  ni  pour  elle  à  agir,  ni  pour  nous  à  y  ajouter  foi. 
En  effet  l’ame  aussi,  grâce  à  laquelle  nous  sommes  en  vie  et  formons  des  familles 
et  des  cités,  l’âme,  bien  qu’invisible,  se  laisse  voir  à  ses  œuvres.  C’est  elle  qui  a 
inventé,  organisé,  et  qui  maintient  toute  l’ordonnance  de  la  vie  humaine  : 
le  labour  de  la  terre  et  les  plantations,  les  inventions  de  l’art,  l’usage  de  la  loi 
le  bon  ordre  des  constitutions,  la  conduite  des  affaires  à  l’intérieur,  la  guerre 
au  delà  des  frontières,  la  paix.  Voilà  donc  aussi  ce  qu’il  faut  se  dire  au  sujet  do 
Dieu,  qui  est  le  plus  puissant  quant  à  la  force,  le  plus  noble  d’aspect  quant  à 
la  beauté,  immortel  quant  à  la  vie,  le  plus  exaltant  quant  à  la  vertu  :  car,  bien 
qu’il  demeure  invisible  à  toute  nature  mortelle,  il  ne  se  laisse  pas  moins  contem- 
pler  à  partir  de  ses  créations.  » 


Le  livre  Ier  des  Tusculanes  est  un  traité  sur  ce  qu’il  faut 
mépriser  la  mort.  Il  n’y  a  pas  à  craindre  la  mort,  car,  ou  l’âme  est 
immortelle,  et  en  ce  cas  la  partie  essentielle  de  notre  être  atteint  à  la 
béatitude,  où  l’âme  est  mortelle,  et  dès  lors,  comme  le  seul  méfait 
de  la  mort  est  de  nous  priver  des  biens  terrestres,  qui  ne  comptent 
guère,  comme  son  bienfait  est  de  nous  débarrasser  des  maux  de  la 
vie  présente,  mourir  n’a  rien  de  redoutable.  C’est  dans  la  première 
partie  de  ce  traité,  relative  à  l’immortalité  de  l’âme  (ch.  11-31),  que 
Cicéron  utilise  la  comparaison  de  l’âme  invisible  avec  Dieu  invisible, 
mais  en  renversant  les  termes  :  ce  n’est  plus  l’exemple  de  l’âme  qui 
sert  à  confirmer  l’existence  de  Dieu,  c’est  l’exemple  de  Dieu  oui 
vient  à  l’appui  de  l’existence  de  l’âme  ou  de  l’intellect  humain 

Tuscul.,  I,  27,  67-28,  70  (1). 

«  Où  donc  <après  la  mort>  est  cet  intellect,  et  quelle  est  sa  nature?  —  Mais 
où  est  ton  intellect  <à  cet  te  heure  où  tu  es  en  vie  et  me  parles>,  et  quelle  est  sa 
nature?  Peux-tu  le  dire?  El  si  je  ne  suis  pas  en  mesure  de  comprendre  autant  que 
je  le  voudrais,  me  permettras-tu  au  moins  de  faire  usage  de  ce  que  je  com¬ 
prends?  L’esprit  humain  n’est  pas  capable  de  se  voir  lui-même.  Mais,  comme 
l’œil,  sans  se  voir  lui-même,  il  distingue  tout  le  reste.  Sans  doute,  il  ne  perçoit 
pas  sa  propre  forme,  ce  qui  importe  le  moins  (et  encore,  cela  même  aussi  :  mais 
laissons  ce  point)  :  en  tout  cas,  il  a  conscience  de  son  pouvoir,  de  sa  pénétration, 
de  sa  force  de  mémoire,  de  son  mouvement,  de  sa  célérité.  Ce  sont  là  choses 
grandes,  divines,  éternelles.  Maintenant,  quel  aspect  il  a,  où  il  loge  il  n’y  a 
pas  même  à  le  chercher. 


.JV  *6  Sf  1C  tex.te..d.e  Heine-Pohlenz  (Teubner,  1912),  pp.  91-93.  Les  mots  entre 
crochets  obliques  ont  été  ajoutes  pour  rendre  le  sens  plus  clair. 
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se  la  révélation  d’hermès  trismégiste. 

68.  Quand  nous  voyons  la  beauté  éminente  et  la  splendeur  du  ciel,  la  rapi¬ 
dité  de  sa  révolution,  si  grande  que  nous  ne  pouvons  la  concevoir,  la  succession 
du  jour  et  de  la  nuit,  l’alternance  des  quatre  saisons,  parfaitement  disposée 
pour  faire  mûrir  les  fruits  et  donner  aux  corps  la  santé;  le  soleil  qui  dirige  et 
guide  tous  ces  mouvements  célestes,  la  lune  qui,  par  l’accroissement  et  la  dimi¬ 
nution  de  sa  lumière,  nous  indique  les  jours  comme  un  calendrier;  les  cinq 
planètes  qui,  sur  un  même  cercle  divisé  en  douze  parts  <le  zodiaque>,  tout  en 
maintenant  constamment  l’identité  de  leur  course,  se  meuvent  de  mouvements 
inégaux,  et  la  beauté  du  ciel  nocturne  brillant  d’étoiles  en  toutes  ses  parties; 
le  globe  terrestre  qui  surgit  de  la  mer,  fixé  au  centre  de  l’univers,  habitable  et 
cultivé  en  deux  zones  diverses...;  69.  la  quantité  infinie  d’animaux  domesti¬ 
ques,  servant  soit  à  la  nourriture,  soit  au  labour  des  champs,  soit  aux  transports, 
soit  aux  vêtements  qui  nous  couvrent  ;  l’homme  lui-même,  placé  ici-bas  comme 
pour  contempler  et  honorer  d’un  culte  le  ciel  et  les  dieux <C[astres^> ;  enfin  toute 
l’étendue  des  terres  et  des  mers,  dociles  aux  besoins  de  l’homme  :  70.  quand, 
dis-je,  nous  voyons  ces  merveilles,  et  d’autres,  en  nombre  infini,  pouvons-nous 
douter  qu’il  préside  à  ces  choses  un  Être  qui  ou  bien  les  créa,  si,  comme  le  veut 
Platon,  elles  ont  eu  un  commencement  (1),  ou  bien  si,  comme  le  pense  Aristote, 
elles  ont  toujours  existé,  un  Être  du  moins  qui  dirige  un  si  grand  ouvrage, 
une  si  belle  construction?  Tout  de  même  l’intellect  humain  :  tu  ne  le  vois  pas, 
non  plus  que  tu  ne  vois  pas  Dieu;  et  pourtant,  comme  tu  reconnais  Dieu  à  ses 
ouvrages,  qu’ainsi  pareillement  la  mémoire,  l’invention,  le  mouvement  rapide 
de  la  pensée,  toutes  les  propriétés  admirables  dont  est  pourvu  notre  intel¬ 
lect  te  fassent  reconnaître  sa  nature  divine.  » 

Voici  enfin  notre  texte  hermétique,  G.  H.  V  2  : 

Toi  donc,  ô  mon  fils  Tat,  prie  d’abord  le  Seigneur  et  Père  et  Seul,  et  qui  n’est 
pas  l’Un  mais  source  de  l’Un,  de  se  montrer  propice,  afin  que  tu  puisses  saisir 
par  la  pensée  ce  Dieu  qui  est  si  grand  et  qu’il  fasse  luire  ne  fût-ce  qu’un  seul  de 
ses  rayons  sur  ton  intelligence.  Seule,  en  effet,  la  pensée  voit  l’inapparent,  puis¬ 
qu’elle  est  elle-même  inapparente.  Si  tu  le  peux,  il  (l’inapparent)  apparaîtra 
donc  aux  yeux  de  ton  intellect,  ô  Tat  :  car  le  Seigneur,  qui  est  sans  envie,  sc 
manifeste  à  travers  le  monde  entier...  Peux-tu  voir  ta  pensée  et  la  saisir  de 
tes  propres  mains  et  contempler  l’image  de  Dieu?  mais  si  même  ce  qui  est  en 
toi  est  pour  toi  inapparent,  comment  Dieu  se  manifestera-t-il  à  toi  en  lui- 
même  par  le  moyen  des  yeux  du  corps? 

Le  même  argument  paraît,  sous  une  autre  forme,  dans  la  conclu- 
,  sion  du  traité  XI  (22)  :  «  L’intellect  se  rend  visible  dans  l’acte  de 
penser,  Dieu  dans  l’acte  de  créer  »  (2). 

(1)  Pla.t.,  Tini.  28  b  8.  Cicéron  prend  Y£yovev  à  la  lettre,  comme  Plutarque  et 
Atticus,  cf.  Taylor  (supra,  p.  52,  n.  1)  ad  loc.  et  infra ,  p.  104,  n.  3. 

(2)  Xénophon,  le  de  Mundo ,  Cicéron,  Hermès,  voilà  donc  quatre  témoins  pour  1  histoiro 
de  ce  parallèle  entre  l’àmc  invisible  et  Dieu  invisible.  Nul  doute  qu’on  doive  en  trouver 
d’autres  dans  la  littérature  de  l’Empire.  Un  hasard  de  lecture  me  fournit  un  exemple. 
Marc  Aurèle,  XII,  28  :  «  A  ceux  qui  insistent  dans  leur  question  :  «  Où  as-tu  donc  vu  les 
dieux,  d’où  tiens-tu  la  conviction  de  leur  existence,  que  tu  les  honores  ainsi?  »  D’abord, 
les  dieux  sont  visibles,  même  à  l’œil  corporel.  Ensuite,  je  n’ai  jamais  vu  non  plus  mon  âme, 
et  cependant  je  la  révère.  Ainsi  en  va-t-il  aussi  des  dieux  :  c’est  de  l’expérience  que  je  fais 
chaque  jour  de  leur  puissance  que  je  conclus  qu’ils  existent,  et  les  vénère.  » 
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Revenons  aux  Mémorables. 

Après  une  seconde  instance  d’Aristodème  (§10:  les  dieux  sont 
trop  grands  pour  avoir  besoin  de  notre  service)  à  laquelle  Socrate 
répond  brièvement,  une  troisième  instance  (§  11  :  les  dieux  n’ont  pas 
souci  des  hommes)  amène  le  long  exposé  sur  la  Providence  (§§  11-18) 
qui  constitue  la  seconde  partie  de  ce  chapitre  sur  les  dieux. 
Les  §§  11-14  développent  un  thème  qui  deviendra  l’un  des  lieux 
communs  les  plus  populaires  à  l’époque  hellénistique  :  supériorité 
de  1  homme  sur  les  animaux,  et  quant  au  corps  —  station  droite  (1) 
usage  des  mains  (§  11),  langage  articulé,  faculté  de  faire  l’amour  en 
toute  saison  (§  12)  —  et  quant  à  l’âme  (l’âme  humaine  est  seule  à 
connaître  et  à  servir  les  dieux,  facultés  intellectuelles  de  l’homme  • 
§13).  Bref,  en  comparaison  de  l’animal,  l’homme  vit  comme  un 
dieu  (§  14).  L’un  au  moins  de  ces  «  motifs  »  reparaît  dans  le  C  H 
XII  12-13  :  Seul  entre  tous  les  êtres  vivants,  l’homme  a  été  gratifié 
par  Dieu  de  ces  deux  dons,  l’intellect  et  le  langage  articulé  (\6roç) 
animal  n’ayant  que  la  voix  (ftavr,);  si  l’homme  fait  emploi  de  ces 
dons  pour  les  fins  qui  conviennent,  il  ne  différera  en  rien  des  iinmor- 
tels,  et,  à  la  mort,  rejoindra  le  chœur  des  dieux. 

Une  dernière  instance  d’Aristodème  (§  15  :  je  croirai  aux  dieux 
quand  ils  enverront  des  conseillers  sur  ce  qu’il  faut  faire  ou  éviter) 
permet  à  Socrate  de  marquer  un  nouveau  bienfait  du  ciel  :  le  don  des 
oracles  (§§  15-16)  et  c’est  à  la  fin  de  cet  exposé  que,  sans  transition, 

1  on  retrouve  (§  17)  l’argument  cosmologique  déjà  utilisé  au  §  8 
Je  traduis  ici  le  texte  même  : 


«  Sois  bien  assuré,  mon  bon  ami,  que  l’intellect  qui  est  en  toi  dirige  ton 
corps  a  sa  guise  :  tu  dois  donc  penser  aussi  que  la  Pensée  (v?6^K)  qui  est 
dans  le  Tout  dingo  toutes  choses  à  son  gré.  Ne  va  pas  croire,' en  effet,  que  si 
ton  œil  peut  se  porter  jusqu’à  plusieurs  stades,  l’œil  de  Dieu  ne  puisse  embras¬ 
ser  d  un  meme  regard  tout  l’univers,  ni  que,  si.  ton  âme  peut  considérer  eu 
meme  temps  ce  qui  se  passe  ici  et  ce  qui  se  passe  en  Égypte  et  en  Sicile,  la 

pensee  de  Dieu  ne  soit  pas  capable  de  veiller  tout  à  la  fois  sur  l’ensemble  de 
1  Univers.  » 


En  rapprochant  ce  texte  d’un  extrait  du  poète  comique  Philé- 
mon  (2),  Theiler  me  paraît  avoir  prouvé  que  la  source  est,  ici  encore, 


„n(  L3"  hMTLnf?  ’  raPP°rte,  encore  ce  trait  à  Diogène  d’Apollonie.  Ce  deviendra 
‘1  hellénistique,  mais  1  opOothk  ne  sera  plus  tant  expliquée  par  référence  au 
^poopav  que  par  référencé  à  la  contemplation  du  ciel  :  l’homme,  grâce  à  la  station  droit" 
est  seul  capable  de  .  lever  les  yeux  vers  le  ciel ..  cf.  Scott,  HerZtica.il,  p  36°  ,  F  Cv 1 
«ont,  Le  mysticisme  astral  dans  l  antiquité.  Bull.  Acad.  roy.  de  Belg.  1909  p  262  n  î 
et  dans  les  textes  hermétiques,  C.  H.  XI  20,  Ascl.  6  suspicit  caelum.  '  P‘  ’  ’ 

(2)  Fr.  91  —  Diels-Kranz  64  C  4  (c’est  l’Air  qui  parle)  :  «  Moi,  qui  suis  créature  d. 
Dieu,  je  suis  partout  (eipl  :  cf.  C.  H.  XIII  11  év  ™  £ 
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Diogène  d’Apollonie  (1),  et  il  est  possible  que  Platon  s’en  soit 
inspiré  lui  aussi  dans  les  Lois  (X,  903  b-e  :  Dieu  prend  soin  à  la  fois 
du  Tout  et  de  chaque  détail  dans  le  Tout).  Il  est  intéressant  de  voir 
comment  l’auteur  hermétique  reprend  à  son  tour  l’argument  des 
Mémorables ,  C.  H.  XI  19-20  : 

«■19.  Juges-en  aussi  de  la  façon  suivante,  d’après  toi-même.  Commande  à 
ton  âme  de  se  rendre  dans  l’Inde,  et  voilà  que,  plus  rapide  que  ton  ordre,  elle 
y  sera.  Commande-lui  de  passer  ensuite  à  l’océan,  et  voilà  que,  de  nouveau,  elle 
y  sera  aussitôt,  non  pour  avoir  voyagé  d’un  lieu  à  un  autre,  mais  comme  si  elle 
s’y  trouvait  déjà.  Commande-lui  même  de  s’envoler  vers  le  ciel,  elle  n’aura  pas 
besoin  d’ailes  :  rien  ne  peut  lui  faire  obstacle,  ni  le  feu  du  soleil,  ni  l’éther,  ni  la 
révolution  du  ciel,  ni  les  corps  des  autres  astres  :  mais,  coupant  au  travers  tous 
les  espaces,  elle  montera  dans  son  vol  jusqu’au  dernier  corps.  Et  si  tu  voulais 
encore  crever  la  voûte  de  l’univers  lui-même  et'  contempler  ce  qui  est  au  delà 
(si  du  moins  il  est  quelque  chose  au  delà  du  monde),  tu  le  peux.  20.  Vois 
quelle  puissance,  quelle  vitesse  tu  possèdes  !  Et  quand,  toi,  tu  peux  tout  cela, 
Dieu  no  le  pourrait  pas?  C’est  donc  de  cette  manière  que  tu  dois  concevoir 
Dieu  :  tout  ce  qui  est,  il  le  contient  en  lui  comme  des  pensées,  le  monde,  lui- 
même,  le  Tout.  » 

Dans  YAsclépius  (o.  6),  on  ne  trouve  pas,  à  vrai  dire,  l’argu¬ 
ment  complet  (si  la  pensée  de  l’homme  peut  cela,  à  fortiori 
celle  de  Dieu),  mais  l’idée  du  pouvoir  d’extension  de  l’intellect 
humain  entre  dans  un  développement  sur  la  grandeur  de  l’homme 
dans  le  monde.  Je  traduis  depuis  le  début  de  ce  chapitre'6  (p.  301-18 
ss.)  pour  donner  le  ton  du  morceau  : 

«  6.  Aussi  est-ce,  Asclépius,  une  grande  merveille  que  l’homme,  un  vivant 
digne  de  révérence  et  d’honneur.  Car  il  passe  dans  la  nature  de  Dieu  comme  si 
lui-même  était  dieu;  il  a  familiarité  avec  le  genre  des  démons,  sachant  qu’il  est 
issu  de  la  même  origine;  il  méprise  cette  partie  de  sa  nature  qui  n’est  qu’hu¬ 
maine,  car  il  a  mis  son  espoir  dans  la  divinité  de  l’autre  partie.  Oh!  de  quel 
mélange  privilégié  est  faite  la  nature  de  l’homme!  Il  est  uni  aux  dieux  par  ce 
qu’il  a  de  divin  et  qui  l’apparente  aux  dieux;  la  partie  de  son  être  qui  le  fait 
terrestre,  il  la  méprise  en  lui-même;  tous  les  autres  vivants  auxquels  il  se  sait 
lié  en  vertu  du  plan  céleste,  il  se  les  attache  par  le  nœud  de  1  amour,  il  élève  scs 
regards  vers  le  ciel.  Telle  est  donc  sa  position  dans  ce  rôle  privilégié  d’intermé¬ 
diaire  qu’il  aime  les  êtres  qui  lui  sont  inférieurs,  qu’il  est  aimé  de  ceux  qui  le 
dominent.  Il  prend  soin  de  la  terre,  il  se  mêle  aux  éléments  par  la  vitesse  (de 
la  pensée),  par  la  pointe  de  l’esprit  il  s’enfonce  dans  les  abîmes  de  la  mer.  Tout 
lui  est  loisible  ;  le  ciel  ne  lui  semble  pas  trop  haut,  car  il  le  mesure  comme  de  tout 
près  grâce  à  son  ingéniosité.  Le  regard  que  son  esprit  dirige,  nul  brouillard  de 

•jSa-ri,  èv  iép t,  èv  et|u,  èv  çutoï;...,  itaviorçoü,  pure  coïncidence  sans  doute  mais 

curieuse),  ici  à  Athènes,  et  à  Patras,  en  Sicile,  dans  toutes  les  villes,  dans  toutes  les 
maisons,  en  vous  tous  :  il  n’y  a  pas  de  lieu  où  l’Air  ne  soit  présent  ■  (oux^èonv  voico;  ou 
|Di  èovtv  ’Aïjp,  cf.  C.  H.  V  9  oOSèv  fâp  iauv  èv  7t*VTt  èxtfvw  8  ovx  èottv  ovtoç). 

(1)  Theiler,  pp.  19-20. 
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l’air  ne  l’offusque  ;  la  terre  n’est  jamais  si  compacte  qu’elle  empêche  son  travail  ; 
l’immensité  des  profondeurs  marines  ne  trouble  pas  sa  vue  qui  plonge.  Il  est  à 
la  fois  toutes  choses,  il  est  à  la  fois  partout.  »  . 

Le  second  morceau  des  Mémorables  (IV,  3)  nous  retiendra  moins 
longtemps.  Ce  chapitre  qui,  comme  tout  l’ensemble  du  livre  IV 
(sauf  IV,  4  :  Socrate  et  Hippias),  rapporte  un  entretien  de  Socrate 
avec  le  jeune  et  bel  Euthydème,  est  tout  entier  consacré  au  problème 
de  la  Providence  :  il  reprend  donc  le  thème  exploité  déjà  en  I,  4, 
11-18  et  présente,  avec  cette  partie  de  I,  4,  de  nombreuses  simili¬ 
tudes.  Le  plan  est  le  suivant  :  Les  dieux  manifestent  le  soin  qu’ils 
prennent  de  l’homme  en  lui  accordant,  à  la  fois,  la  lumière  pendant 
le  jour,  le  repos  pendant  la  nuit  (§  3).  Pour  nous  éclairer  la  nuit 
(comme  ils  nous  éclairent  le  jour  par  le  soleil),  ils  ont  créé  les, étoiles 
et  la  lune  qui,  en  outre,  révèle  les  divisions  de  la  nuit  et  du  mois 
(§  4  :  cf.  Tuscul .,  I,  68  quasi  fastorum  notis  signantem  dies).  Pour 
nous  nourrir,  ils  ont  créé  la  terre  avec  les  divisions  des  saisons 
(§  5),  l’eau  (§  6)  et  le  feu  (§  7).  Ils  ont  fait  que  le  soleil,  en  s’appro¬ 
chant  puis  s’éloignant  de  la  terre,  répand  sur  nous  la  chaleur  sans, 
en  revanche,  nous  brûler  (§  8),  et  ils  ont  eu  soin  que  cette  approche 
et  cet  éloignement  procèdent  par  degrés  insensibles  (§  9).  Bref,  se¬ 
lon  le  mot  d’Euthydème  (§  9),  les  dieux  semblent  n’avoir  pas  d’autre 
occupation  que  d’être  au  service  des  hommes.  —  Mais  ne  prennent-ils 
pas  le  même  soin  des  animaux?  —  Sans  doute,  répond  Socrate, 
mais  c’est  encore  au  bénéfice  des  hommes,  puisque  les  animaux  ne 
sont  ici-bas  que  pour  notre  utilité  (§  10).  Davantage,  les  dieux  nous 
ont  gratifiés  de  tous  les  dons  de  l’intellect  (§  11  :  cf.  I,  4,  13),  et  ils 
nous  conseillent  par  les  oracles  (§  12  :  cf.  I,  4,  15-16).  Vient  alors 
l’argument,  cité  plus  haut  (pp.  83  ss.),  sur  ce  qu’on  ne  doit  pas  conclure 
de  l’invisibilité  des  dieux  (et  de  Dieu)  à  leur  inexistence  (§§  13-14). 
Gomment  donc  rendre  grâces  aux  dieux?  Il  faut  obéir  à  l’oracle  de 
Delphes  qui  prescrit  d’honorer  les  dieux  «  selon  la  coutume  de  la 
cité  »,  c’est-à-dire  en  leur  offrant  des  sacrifices  «  conformément  à 
ses  moyens  »  (*<r:à  86vay.iv,  §§  15-17). 

Tous  ces  «  motifs  »  deviendront  certes  populaires  dans  la  piété 
hellénistique,  mais,  sauf  les  §§  13-14  déjà  étudiés,  ils  n’offrent  pas 
d’analogies  frappantes  avec  les  Hermética  et  je  puis  donc  passer 
outre. 

J’ai  examiné  un  peu  longuement  le  chapitre  I,  4  et  le  morceau  IV, 
3, 13-14  des  Mémorables  parce  qu’ils  présentent,  pour  mon  enquête, 
un  double  intérêt. 

D’une  part,  non  seulement  on  y  voit  traité  pour  la  première  fois, 
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d’une  manière  un  peu  explicite,  le  thème  de  «  Dieu  visible  dans  sa 
création  »,  mais  encore  d’autres  thèmes  connexes  de  la  religion 
hellénistique  y  font  aussi  leur  première  apparition.  Or,  si  l’on  songe 
que  la  figure  de  Socrate  a  gardé  tout  son  prestige  chez  les  Cyniques  et 
les  Stoïciens  et  que  les  Apomnémoneumata  de  Xénophon  mettaient 
précisément  en  relief  ces  vertus  de  xapispia  et  dVf/tpâTeia  (1)  qui 
devaient  être  les  traits  dominants  du  sage  cynique  ou  stoïcien,  on 
conçoit  que  les  Mémorables  aient  été  fort  lus  à  l’époque  hellénistique 
et  gréco-romaine  et  qu’ainsi  la  prédication  «  socratique  »  de  nos 
deux  chapitres  ait  exercé  de  l’influence.  Je  croirais  volontiers  que 
le  «  Socrate  »  hellénistique  remonte  essentiellement  à  trois  ouvrages  : 
V  Apologie  si  le  Phédon  de  Platon,  les  Mémorables  de  Xénophon  (2). 

D’autre  part,  et  ce  point  n’est  pas  moins  notable,  il  est  bon  de 
remarquer  combien,  de  ces  chapitres  destinés  à  prouver  l’existence 
et  la  providence  des  dieux  ^ou  de  Dieu),  tout  mysticisme  est  absent. 
On  est  loin  encore  de  la  religion  du  monde,  de  la  contemplation 
exaltée  du  ciel  nocturne,  de  l’idée,  plus  tard  si  répandue,  que  cette 
contemplation  met  l’âme  dans  un  état  d’extase  qui  la  rapproche  du 
divin  et  la  porte  à  s’y  unir.  Le  monde  n’est  considéré  encore  que 
d’une  manière  abstraite,  à  titre  de  preuve  dans  un  argument.  On 
n’insiste  pas  sur  sa  beauté,  —  cette  beauté  qui  doit  nous  arracher 
à  nous-mêmes  et  nous  conduire  ailleurs,  en  nous  rappelant  que  nous 
avons,  avec  les  astres,  une  commune  origine,  —  mais  sur  son  utilité  : 
tout  sert  dans  le  monde,  tout  est  mis  au  service  de  l’homme.  Et  la 
divinité  à  laquelle  aboutit  la  preuve  par  l’ordre  du  monde  n’est  pas 
essentiellement  le  Dieu  cosmique  (immanent  ou  transcendant,  mais 
avant  tout  Kosmokratôr ),  c’est  le  dieu  «  politique  »,  le  dieu  de  la 
cité.  La  conclusion  de  Mém .  IV,  3  est  sur  ce  point  révélatrice 

(1)  Ce  point  a  été  spécialement  étudié  par  K.  Joël,  II  1  et  2  (1901)  :  «  Die  kynisch- 
xenophontischo  Willensethik  in  den  Memorabilien  ». 

(2)  Touchant  l’influence  de  Xénophon  sur  la  Stoa,  cf.  Wilamowitz,  Antigorws  v . 
Kakystos ,  p.  110,  n.  15  :  le  fait  est  d’ailleurs  bien  connu.  Pour  Dion  de  Pruse  (dont  on 
sait  l’admiration  pour  Socrate,  cf.  éd.  y.  Arnim,  index,  II,  p.  365),  cf.  par  exemple 
Wegehaupt,  de  Dione  Xenophontis  sectatore,  Diss.  Gôttingen,  1896.  K.  Joël,  II  1, 
pp.  391-445,  réduit  injustement,  semble-t-il,  cette  influence  de  Xénophon  pour  la  laissej 
toute,  ou  presque  toute,  à  Antisthène  ( contra ,  cf.  W.  Sciinid,  P.  W.,  V  868.20  ss.).  —  Il 
•st  intéressant  de  noter  que  la  seconde  partie  du  cod.  Vatic.  gr.  1950  (f.  280-407),  partie 
distincte  de  la  première  (dont  elle  est  séparée  par  neuf  feuillets  blancs,  f.  271-279)  et 
qui  forme  à  elle  seule  un  tout  complet,  contient  les  Mémorables  de  Xénophon  (f.  280  ss.), 
puis  les  Pensées  de  Marc  Aurèle  (f.  341  ss.),  puis  le  Manuel  d’Épictète  (f.  392  v),  enfin, 
après  une  page  de  morceaux  de  rhétorique  (f.  401),  le  recueil  de  sentences  d’Ëpicure 
nommé  Gnomologion  Vaticanum  (f.  401  v  ss.).  Tout  cet  ensemble,  y  compris  le  recueil 
d’Ëpicuro,  est  l’œuvre  d’un  stoïcien  qui  a  rassemblé  ainsi,  pour  son  usage  personnel 
un  certain  nombre  de  textes  fondamentaux  sur  la  doctrine  morale  —  comme  un  «  livre 
de  dévotion  ».  Or  c’est  le  Socrate  des  Mémorables  qui  vient  en  tête.  Cf.  Usener,  Kl.  Schr ., 
I  (1912),  pp.  298  et  311-21X. 
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(§§  15-17).  A  entendre  Socrate  multiplier  les  démonstrations  de  la 
providence  divine  à  l’égard  des  hommes,  Euthydème  finit  par 
s’écrier  :  «  Mais  comment  remercier  les  dieux  de  tant  de  bienfaits?  » 
(§  15).  Socrate  renvoie  son  jeune  ami  à  la  réponse  que  fait  le  dieu  de 
Delphes  quand  on  lui  demande  le  moyen  de  se  rendre  agréable  aux 
dieux  :  «  en  suivant  la  coutume  de  la  cité  »  (v6|xo)  ttôXswç).  Or  la  cou¬ 
tume  est,  partout,  de  sacrifier  aux  dieux  «  selon  son  pouvoir  ».  On 
est  donc  sûr  de  rendre  honneur  aux  dieux  de  la  manière  la  plus  excel¬ 
lente  et  la  plus  dévote  quand  on  fait  ce  qu’ils  ordonnent  en  matière 
de  sacrifices.  Dès  lors,  si  l’on  ne  montre  aucune  mesquinerie  dans  ses 
offrandes  à  la  divinité,  on  doit  compter  sur  la  faveur  divine.  Telle 
est  la  vraie  sagesse.  Car  les  dieux  sont  en  mesure  de  noüs  accorder 
les  plus  grands  bienfaits;  il  est  donc  prudent  de  leur  plaire,  et  on 
leur  plaît  le  mieux  quand  on  leur  obéit  strictement. 

Xénophon  s’en  tient  encore,  on  le  voit,  à  la  religion-marché,  au 
«  do  ut  des  »;  et  cette  religion  fondée  sur  l’échange  est  encore  toute 
comprise  dans  les  limites  du  culte  traditionnel.  À  l’encontre,  l’ Her¬ 
mès  de  V Asclépios  refuse  de  brûler  même  un  grain  d’encens,  «  car 
rien  ne  manque  à  Celui  qui  est  lui-même  toutes  choses  ou  en  qui 
sont  toutes  choses  »,  le  Dieu  auquel  il  s’adresse  est  «  cette  lumière 
immense  que  l’esprit  seul  appréhende  »  (c.  41),  il  n’a  d’autre  religion 
que  celle  de  l’intellect,  religio  mentis  (c.  25)  :  on  mesure  toute  la 
distance. 


CHAPITRE  V 


PLATON  :  LE  TIMÊE  ET  LES  LOIS 

S’il  faut  donner,  je  pense,  aux  deux  chapitres  de  Xénophon, 
quelque  part  d’influence  sur  la  piété  hellénistique,  cette  influence 
a  dû  rester  toute  formelle  :  il  ne  s’agit  que  de  thèmes  qui,  abâtardis 
déjà  dans  les  Mémorables ,  ont  pu  passer  ensuite  d’écrit  en  écrit  sans 
exciter,  jamais,  aucun  effort  de  réflexion.  Rien  n’est  plus  pauvre, 
en  somme,  que  l’optimisme  béat  de  la  preuve  par  l’ordre  du  monde 
telle  qu’elle  nous  est  présentée  d’ordinaire.  Le  problème  ne  com¬ 
mence,  la  réflexion  n’entre  en  jeu,  que  quand  cette  preuve  tient 
compte  de  l’aporie  du  mal  :  Xénophon  et  la  plupart  de  ses  imita¬ 
teurs  n’y  font  aucune  allusion.  Il  en  va  tout  autrement  avec  Platon. 
Il  n’est  plus  question  de  thèmes,  qu’on  emprunte  et  répète  à  satiété  : 
on  touche  ici  un  esprit,  et  qui  éveille  d’autres  esprits.  Si  nul  ne  peut, 
aujourd’hui  encore,  entrer  en  contact  avec  Platon  sans  éprouver  le 
choc  qui  incite  à  penser,  croyons  bien  qu’il  en  dut  être  de  même  chez 
les  anciens.  Il  s’agit,  cette  fois,  d’une  influence  humaine  :  de  là  vient 
qu’elle  est  complexe,  comme  est  complexe,  aussi  bien,  la  personnalité 
d’un  homme  qui  n’a  cessé,  jusqu’au  dernier  jour,  dialoguant  avec 
soi-même,  de  prendre  et  reprendre  les  mêmes  énigmes  pour  essayer 
d’en  pénétrer  toujours  mieux  le  secret. 

S’il  est  donc  aisé  de  dire,  et  s’il  est  d’ailleurs  incontestable,  que 
Platon,  l’homme  et  l’œuvre,  commande  toute  la  philosophie  reli¬ 
gieuse  de  l’âge  hellénistique,  rien  n’est  plus  difficile  que  de  définir 
exactement  la  portée  de  cette  influence.  Ne  citons  qu’un  exemple, 
les  écrits  du  Trismégiste.  On  voit  bien,  sans  doute,  ce  que  le  courant 
dualiste  dans  l’hermétisme  doit  à  Platon  :  l’opposition  radicale  d’un 
monde  intelligible,  qui  est  le  Bien  absolu,  et  de  la  matière  qui  est  le 
mal;  l’opposition  radicale  de  l’âme,  naturellement  apparentée, 
quant  à  son  origine  et  son  essence,  au  monde  intelligible,  et  du  corps, 
issu  de  cette  matière  qui  est  le  mal;  l’irresponsabilité,  quant  au  mal, 
du  Dieu  suprême,  qui  est  dès  lors  relégué  le  plus  loin  possible  du 
monde  matériel,  ne  se  laisse  plus  connaître  que  par  une  intuition 
supralogique,  et  devient,  en  vérité  àyvoxjToç  (1);  les  spéculations 

(1)  Ou,  du  moins,  apputo:,  comme  le  dit  Albinus,  Didascol.,  c.  10,  pp.  164  et  165 
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(inspirées  aussi  du  néopythagorisme)  sur  ce  même  Dieu  innom¬ 
mable,  en  tant  qu’on  le  désigne  sous  le  nom  d’Un  ou  de  Monade; 
la  xaOapcrtç  et  toute  l’ascèse  qu’elle  détermine;  les  images  du  soleil 
et  de  la  lumière,  de  1  œil  et  de  l’âme,  et,  d’une  façon  générale,  le 
langage  technique  de  la  contemplation;  la  solitude  du  sage  (cf. 
Théétètc),  mais  aussi  l’obligation  de  retourner  à  la  caverne  pour  porter 
aux  hommes  le  salut  (C.  H.  I)  ;  la  doctrine  des  démons  intermédiaires 
qui,  bien  qu  elle  ait  été  systématisée  par  l’Académie  (Xénocratc  : 
bons  et  mauvais  démons)  (1),  remonte,  en  son  principe,  à  Platon. 
Tous  ces  traits,  et  bien  d’autres  que  je  néglige,  sont,  à  coup  sûr, 
le  legs  du  platonisme. 

Cependant,  telle  est  la  richesse,  la  diversité  du  platonisme  que  ce 
courant  dualiste  et  pessimiste  n’en  épuise  pas  l’héritage  et  qu’il  faut 
lui  rapporter  aussi,  du  moins  en  partie,  le  courant  moniste  et  opti¬ 
miste  qui  traverse  d’un  bout  à  l’autre  les  Hermética.  Car  il  y  a,  chez 
Platon,  un  optimisme  indéniable  qui  prend  sa  source,  au  principe, 
non  pas,  à  coup  sûr,  dans  un  monisme  strict,  mais  dans  une  doctrine 
où  le  dualisme  est  singulièrement  atténué  du  fait  que  le  monde 
concret  lui-même  y  est  pénétré  par  le  Bien.  Cette  doctrine  de  l’omni¬ 
présence  et  de  la  pénétration  universelle  du  Bien,  cette  idée  de  l’orga¬ 
nisation  du  kosmos  sous  l’action  de  la  Cause  Finale  qui  est  le  Bien, 
nous  la  voyons  progresser  et  gagner  davantage,  dans  les  dialogues’ 
depuis  le  Gorgius  et  le  Phédon  jusqu’au  Tintée  et  aux  Lois ,  à  mesure 
que  Platon  mûrit.  Ce  n’est  pas  que  Platon  ignore,  ou  néglige,  le 


Hermann  :  «  Dieu  est  ineffable  (ÉpprjTo;)  et  ne  peut  être  saisi  que  par  l’intellect  intuitif 
vio)  comme  je  I  ai  dit  (p.  164),  parce  qu’il  n’est  ni  genre  ni  espèce  ni  différence  spéci- 
U  que,  et  ne  reçoit  pas  non  plus  d’accident;  qu’il  n’est  ni  une  chose  mauvaise  (ce  serait 
impïe  a  dire)  ni  une  chose  bonne  (car  il  serait  par  participation  à  autre  chose,  en  l’espèce 
la  bonté),  ni  une  chose  indifférente  (a)  (  car  cela  non  plus  ne  rentre  pas  dans  la  notion  de 
Dieu);  qu  il  n  est  ni  doué  d’une  certaine  qualité. (car  il  n’est  pas  qualifié  ni  rendu  tel  ou 
tel  par  une  qualité)  ni  sans  qualité  (car  il  n’est  pas  en  privation  d’une  qualité  qui  dût 
etre  présente  (b),  ni  partie  de  quelque  autre  chose  ni  comportant  des  parties  comme  un 
tout  ni  tel  qu  il  soit  identique  à  ou  différent  d’une  autre  chose  (car  il  ne  reçoit  pas  d’acci¬ 
dent  scion  lequel  il  puisse  être  distingué  d’une  autre  chose);  qu’il  ne  meut  pas  ni  n’est 


(a)  àoia^popov  scripsi  :  S'.apopà  ed.  Mais  Staçopa  no  pourrait  signifier  que  la  «  diffé¬ 
rence  spécifique  »,  dont  il  a  été  fait  mention  déjà  à  la  juste  place  (après  «  genre  »  et  c  es- 
pèce  »),  et,  dans  ce  sens,  n’a  rien  à  voir  ici.  En  revanche,  après  «  chose  mauvaise  »  et 
«  chose  bonne  »,  on  attend,  d’après  la  division  stoïcienne,  la  chose  qui  n’est  ni  mauvaise 
m  1Tîaif?,°fv’  cf*  fL  V *  Fr->  indeI> L*  s-  9.  v.  II,  et  d’ailleurs  Albinus lui-même, 

p.  185.31  H.  £7i  àyaôo)  6e  ^  xocUtcI  xaxo),  xat’  £|A?a<7iv  âôtaoépou  7rpàvu.aTO'  o-J 

Voir  aussi  Diog.  L.,  VII,  92.  (J’avais  communiqué  cette  correction,  dès 
1J43,  à  M.  P.  Louis,  éditeur  d’Albinos,  Rennes,  1945). 

(à)  où  yàp  £<7~spYjTa{  tivoç  s7stê<xXXovTo;  aÔT(ï>  ttoiou  :  cf.  Plot.,  I,  8,  11.10  e?  yi  (TTspvjai,, 
ÉngâDov  icJoTi  itapeXvat  sïSou;  tivéç  II  s’agit,  comme  on  lo  voit,  d’une  définition  d’école’ 
Sur  ineffabilite  du  terme  dernier  auquel  aboutit  la  OEwpia  platonicienne,  cf.  ma 
Contemplation ...  selon  Platon,  p.  227,  avec  renvoi  à  E.  R.  Dodds  dans  son  édition  de 
1  roclus,  Elcmenta  Théologien  (Oxford,  1933),  app.  I,  pp.  310-313. 

(1)  Cf.  Andres  ap.  P.  W.,  Suppl.  Bd.  III,  296.57  ss. 
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problème  du  mal  :  le  Thééiète  (176  a)  et  les  Lois  (X,  903  b  ss),  pour 
me  borner  à  ces  deux  exemples,  le  font  bien  voir.  Mais  c’est  que  la 
sagesse  platonicienne,  dès  lors  qu’elle  se  fait  plus  compréhensive, 
assigne  au  mal  lui-même,  c’est-à-dire  au  désordre,  une  place  dans 
l’Univers,  et  le  résorbe  ainsi  dans  l’Ordre  auquel  préside  l’Idée 
du  Bien.  Il  me  faut  donc  rappeler  cet  aspect  téléologique  de  la  doc¬ 
trine  du  Timée ,  —  un  peu  longuement  peut-être,  car,  bien  que  cette 
doctrine  soit  chose  connue  (1),  elle  importe  singulièrement  à 
notre  objet.  Je  marquerai  ensuite  la  position  particulière  du  Timée 
et  des  Lois  (2)  en  ce  qui  regarde  la  religion  cosmique  de  l’époque 
hellénistique. 

(1)  Cf.  par  exemple  les  exposés  de  L.  Robin,  Études  sur  la  place  et  la  signification  de 
la  physique  dans  la  philosophie  de  Platon ,  in  Revue  Philosophique ,  LXXXV1  (1918)  —  La 
Pensée  Hellénique ,  pp.  231-336,  J.  Moreau,  L'Ame  du  Monde  de  Platon  aux  Stoïciens 
(Paris,  1939),  pp.  3-55.  P.  Friedlaender ,  Die  platonischen  Schriften  (Berlin-Leipzig, 
1930),*  pp.  599-620,  a  bien  marqué  la  position  du  Timée  par  rapport  aux  systèmes  anté¬ 
rieurs.  Voir  aussi,  comme  de  juste,  A.  Rivaud,  éd.  du  Timée  (Paris,  1925),  et  A.  E. 
Taylor,  A  Commentary  on  P  lato' s  Timaeus  (Oxford,  1928)  —  dont  je  tiens  cependant 
la  thèse  principale  pour  radicalement  fausse.  Si  l’on  admet  que  l’exposé  de 
Timée  représente,  non  pas  la  position  de  Platon,  mais  celle  d'un  pythagoricien  aux 
environs  de  421  (date  où  le  dialogue  est  censé  avoir  eu  lieu,  Taylor,  pp.  16-17),  je 
pose  cette  simple  question  :  Quelle  idée  peut-on  bien  se  faire  de  Platon  pour  s  imaginer 
qu’à  l’âge  de  soixante-cinq  ans  au  moins  (le  Timée  se  placerait  entre  360  et  347,  ib., 
p.  9),  cet  homme  grave  s’il  en  fut,  et  sérieusement  appliqué  aux  choses  sérieuses,  se  soit 
amusé  à  développer  tout  au  long  les  idées  scientifiques  d’un  Italien  du  temps  de  sa  petite 
enfance,  idées  qu’on  devrait  croire  à  oette  date  (360-)  périmées  et  qui  en  tout  cas  ne 
devraient  plus  intéresser  personne,  lui  moins  que  tout  autre  (car  Platon,  comme  il  est 
naturel,  s’intéresse  surtout  à  la  science  de  son  temps,  cf.  A.  Rivaud,  éd.  du  Timée ,  p.  6  : 

«  En  toute  matière,  astronomie,  mathématique,  physique,  chimie,  médecine,  le  Timée 
expose  d’ordinaire  non  pas  des  connaissances  déjà  vieillies  et  démodées,  mais  l’état  de 
la  science  la  plus  moderne,  la  plus  au  courant,  au  moment  où  il  a  été  composé  »)?  Et 
cela,  alors  que  lui-même  ne  pouvait  pas  ne  s’être  point  posé  le  problème  du  monde,  de 
ses  origines  et  de  sa  genèse,  de  ses  relations  avec  l’intelligible,  des  causes  qui  en  font  un 
ordre,  et  que,  s’il  s’est  posé  ce  problème,  on  ne  peut  guère  douter  qu’il  ne  sentît  le  besoin 
de  s’exprimer  à  ce  sujet.  En  vérité,  à  cette  étape  du  platonisme,  tout  ne  requiert-il  pas 
un  exposé  de  ce  que  Platon  a  lui-même  à  dire  sur  ce  problème?  Et  si  Platon  n’avait 
pas  écrit  le  Timée  pour  faire  connaître  sa  pensée,  ne  voit-on  pas  tout  ce  qui  nous  man¬ 
querait?  Que  si,  maintenant,  l’on  écarte  cette  objection  en  alléguant  que,  d’un  bout  à 
l’autre  de  son  œuvre  écrite,  dans  toute  la  suite  des  dialogues,  ce  n’est  pas  sa  pensée  que 
Platon  exprime,  mais  bien,  chaque  fois,  tel  un  historien  scrupuleux,  celle  du  prota¬ 
goniste  du  dialogue,  le  plus  souvent  Socrate,  ici  Timée  (c’est  à  quoi  l’on  aboutit  néces¬ 
sairement  quand  on  dit,  ib.  p.  32  :  «  There  never  was  any  distinctively  Platonic [souligné 
par  l’auteur]  doctrine  about  the  Forms  except  that  which  Aristote  tells  us  lie  heard 
Plato  himself  expound  »,  cf.  cette  p.  32  en  entier),  je  ne  puis  que  répéter  avec  plus  de 
véhémence  :  Quelle  idée  peut-on  bien  se  faire  de  Platon  quand  on  suppose  que,  sa  vie 
durant  dans  toute  son  œuvre  écrite,  il  s’est  amusé  à  faire  défendre  par  les  protagonistes 
de  ses  dialogues  des  doctrines  qu’il  n’admettait  point,  pour  ne  révéler  sa  vraie  pensée 
qu’à  un  petit  groupe  de  disciples  dans  son  enseignement  oral?  Alors,  pourquoi  écrire. 
Et  sur  ce  ton  avec  cet  accent?  En  vérité,  le  Platon  de  l’école  anglaise  (Burnet,  Taylo  me 
devient  un  monstre  totalement  inintelligible.  Voir  au  surplus  les  réserves  ,  que,  dès 
1916  faisait  déjà  L.  Robin,  Rev .  Et.  Gr .,  XXIX  (1916),  pp.  129  ss.  (—  La  Pensée 
Hellénique  pp.  138  ss.),  colles  de  F.  M.  Cornford,  Plato' s  Cosmology ,  Londres,  1937, 
pp.  viïi-xi,  et,  confirmant  la  critique  de  Cornford  sur  le  point  de  la  médecine,  celles  de 
W.  Jakgkr,  Dioklcs  von  Karystos ,  Berlin,  1938,  p.  212,  n.  1.  . 

(2)  Le  lien  entre  Timée  et  Lois  ost  d’ailleurs,  sur  ce  point,  manifeste.  La  doctrine  des 
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Sens  et  portée  du  Timèe  dans  la  suite  des  derniers  dialogues  (1). 

Platon  a  dû  écrire  le  Tintée  entre  360  et  354,  c’est-à-dire  entre  son 
i  etoTir  du  troisième  voyage  de  Sicile  (360)  et  la  composition  du 
Philèbe  (354).  Quand  il  travaille  à  cet  ouvrage,  que  précèdent 
immédiatement  les  quatre  grands  dialogues  critiques  ( Parménide 
368,  Théétète  367,  Sophiste  et  Politique  366-361),  Platon,  né  en  427, 
approche  de  soixante-dix  ans.  C’est  un  vieillard.  Après  le  Philèbe ’ 
et  la  mort  de  Dion  en  353,  il  n’écrira  plus  que  les  lettres  VII  et  VIII, 
et  les  douze  livres  du  traité  des  Lois ,  qui  d’ailleurs  ont  dû  l’occuper 
durant  toute  la  période  de  360  à  sa  mort  (347). 

Le  Timée  fait  partie  d’une  trilogie  qui  devait  comprendre  le 
Timée,  le  Critias  et  l’ Hermocrate,  selon  les  noms  des  personnages 
mêmes  indiqués  au  début  du  premier  dialogue.  Le  cadre  est  la 
fête  des  Panathénées  (Tint.  21  a,  26  e),  en  421.  Cette  fête  explique  la 
présence  à  Athènes  des  deux  étrangers  :  Hermocrate  de  Syracuse, 
le  futur  vainqueur  des  Athéniens  en  415-413  (mort  en  407),  qui 
figure  ici  1  homme  d’action,  et  Timée  de  Locres,  qui  n’est  aucun 
personnage  historique,  mais  une  création  probable  de  Platon,  dont 
il  exprime  les  propres  idées  (2)  ;  il  représente  ici  le  savant,  le  physi- 
hos  (3).  Quant  à  Critias,  il  appartient  à  la  plus  authentique  noblesse 
d  Athènes  :  petit-fils  du  Critias  ami  de  Solon,  il  est  l’aïeul  du  fameux 
Critias,  cousin  de  la  mère  de  Platon,  qui  gouvernera  Athènes  au 
temps  des  Trente. 

La  veille  du  jour  où  se  tient  la  conversation  du  Timée ,  Socrate  a 
traité,  devant  ses  trois  amis  et  un  quatrième  personnage  non 
nommé  (4),  du  meilleur  gouvernement  (5).  Au  début  du  Timée 
(17  b-19  h),  il  résume  cet  entretien,  qui  correspond  en  gros  à  Rép.  II 


matérialistes  combattue  dans  les  Lois  est  mentionnée  Tim,  46  d  1-3  :  les  causes 
mécaniques  doutât  0 tc b  xdjv  rcXettrTwv  où  covaCaa  àXXàaïx  asïvai TwvTcdvrwv,  ^uvovxa 
xai  OcpvatvovTa  rajyvuvTa  tô  xal  oia/sovra  xxt  o*a  xotaOra  àTrgpyaCdpeva. 

(1)  Sur  le  Timée ,  outre  les  ouvrages  cités  supra  (p.  94  n.  1),  surtout  celui  de  Cornford 

p\9*l’  cf*  EniCU  Frank’  Plat0  und  dic  sogenannten  Pythagoreer 
(uaue,  1923),  qui  reste  indispensable  pour  la  connaissance  des  fondements  scientifiques 
de  la  physique  de  Platon,  en  particulier  pp.  93-118  (Platos  System  der  Natur)  et  les 
Appendices  V-XIII  (Zur  Gcschichtc  der  gricchischcn  Astronomie), 
w.  (2)  Le  Timaeus  Locrus  est  un  faux  du  Ier  s.  ap.  J.-G. 

(3)  Cf  .Tim.  27  a  £6o£ev  yàp  Yjp.iv  Tcpaiov  piv,  are  ôvrx  àfftpovopuxwwcrov  fyuôv  xai  weoI 
fuaeü);  Tr,u  navTOt  èlosvai  jxâXicrT a  £py'>v  7ï£jcoinuevov,  7:pwTov  ïéyetv  y.xX. 

(4)  Ce  personnage  est  absent  au  jour  du  Timée  pour  cause  d’indisposition.  II  n’a  été 
introduit  sans  doute  que  pour  permettre  à  Platon  un  quatrième  dialogue,  au  cas  où 
il  l  eût  voulu. 

(o)  17  c.  :  XQIç  7rou  twv  uit*  èpoû  pr.Oévrajv  Xoytov  îiepi  noXitefa;  yjv  to  xe^aXaiov  oTa  te 
xal  oîcuv  àvopàiv  âpco-tiQ  xaTEpatvex’  av  pio:  y£v£<?0at. 
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369-V  471  (1),  mais  qui  n’est  pas  un  sommaire  de  l’ensemble 
de  la  République,  car  il  y  manquerait  l’essentiel  :  Socrate  est  simple¬ 
ment  revenu  sur  ce  sujet  en  une  autre  occasion,  qui  n  est  d  ailleuis 
pas  la  fête  des  Bendideia,  mais  celle  des  Panathénées. 

Maintenant,  Socrate  voudrait  voir  cette  cité  idéale  passer  dans  le 
réel  (19  b-e),  car,  devant  ce  parfait  modèle  de  la  cité,  on  éprouve  le 
même  sentiment  que  devant  une  belle  peinture,  dont  on  voudrait 
voir  les  personnages  se  mouvoir  (2).  C’est  ici  un  trait  caractéristique 
de  la  psychologie  de  Platon  vieillissant.  Il  prend  de  l’âge,  et  il  lui 
tarde  donc  que  prenne  forme  concrète  à  ses  yeux  la  cité  idéale  gou¬ 
vernée  par  des  hommes  qui  soient  à  la  fois  philosophes  et  chefs 
d’État  (3).  Lui-même  il  a  essayé,  en  Sicile,  auprès  de  Denys  II, 
d’assister  à  la  réalisation  de  ce  dessein.  Il  a  échoué,  mais  ne  perd  pas 
l’espoir,  puisque 'Dion  est  là,  Dion  avec  lequel  il  prépare  les  Lois. 

Or,  pour  savoir  quel  sera  le  comportement  d’hommes  bien  nés,  il 
faut  connaître  la  nature  vraie  de  l’homme.  Selon  les  vues  des  méde¬ 
cins  philosophes,  cette  nature  de  l’homme  est  connexe  à  la  nature 
du  monde.  On  ne  peut  donc  concevoir  le  juste  comportement  de 
l’être  humain  dans  la  cité  (4)  sans  établir  d’abord  une  physique  de 
l’homme  et,  par  suite,  une  physique  du  monde.  D  autre  part,  pour 
connaître  le  juste  comportement  d’un  peuple  donné,  il  faut  tenii 
compte  de  son  comportement  dans  le  passé,  de  son  histoire,  del  expé¬ 
rience  de  l’histoire. 

Ainsi  se  distribuent  les  rôles  (27  a-b).  Timée  l’astronome  dira 
les  origines  du  monde  et  de  l’homme.  Il  les  dira  en  fonction  du  nut 
à  atteindre  :  définir  le  meilleur  comportement  dans  la  meilleure  des 
cités  (5).  Puis,  recevant  les  hommes  ainsi  faits,  Critias  rapportera 
la  préhistoire  d’Athènes,  au  temps  où  les  Athéniens  vivaient  sous 
les  meilleures  des  lois  et  où  ils  triomphèrent  des  Atlantes  .  ce  récit, 
esquissé  Tint.  20  d-26  e,  sera  repris  dans  le  Critias  qui  commence, 
de  fait,  juste  au  point  où  finit  le  Timée  (6).  Quant  à  Hermocrate,  on 

(1)  Institutions  extérieures  de  l’État  :  classes  sociales,  gardiens  de  l’État,  commu¬ 
nauté  des  biens,  éducation  des  femmes,  mariages,  enfants,  éducation  des  enfants. 

(2)  19  c.  :  r\oé(oç  yàp  av  to*j  Xôyo>  oc&'iovto;  àxou<rai{x’ àv...  auxrjv  (sc.  xaurrjv  xyjv  xrôXtv) 

■jrpS'Trdvxtoç  Et;  yx  iroXsjxov  àptxouivrjv  y. al  ev  xô>  xco).e{aeTv  xà  TrpoGrjxovxa  àrcoStBoûaay  xf, 
TtatOEtqt  xai  xp-^rj  xxrà  xô  xà;  Èv  toi;  èpyot;  7tpà^t;  xai  *axà  xà;  èv  toi;  XÔYOt;  ôteppjvEutîei; 
(négociations)  Trpb;  éxà<7x a;  xûv  ttoLcov.  _  # 

(3)  19  e  :  àpta  çtXoïrôçcov  xai  7toXtxt<wv,  ot*  àv  oTà  xs  èv  tco).e(J.w  xai  upaxov.i, 

èpya)  xxl  X  YV  «pOffojuXoôvtEç  éxàxxoi;  TtpâtxotEv  xai  Xéyotev. 

(4)  Platon  ne  peut  concevoir  ce  comportement  en  dehors  de  la  cité,  et  non  plus 
Aristote. 

(5)  De  là  l’importance  de  la  partie  morale,  Tim.  87  c-90  d.  r 

(6)  Cf.  Tim.  92  c  7  ôbs  ô  y.ô'jti.o;...  etxwv  xoO  votjvoü  Oeb;  alffôyjxo;...  yeyovev  Et; 
oùpav'o;  08s  et  Crit .  106  a  3t<*>  oè  xrptv  pièv  TtâXat  ttot’  £py<p,  vûv  8è  Xbyot;  âpxt  0eo>  ycyov^xt 
Tcpoaeuxopoii. 
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peut  supposer  avec  Gornford  que,  Critias  ayant  poussé  le  récit 
jusqu’au  déluge  ( Tim .  22  d,  23  a-b)  après  lequel  il  ne  restait  que 
quelques  bouviers  et  pâtres  réfugiés  sur  les  montagnes  (  Tim.  22  d), 
il  était  chargé  de  décrire  le  recommencement  de  la  civilisation.  Or 
l’histoire  de  la  civilisation  fait  précisément  l’objet  de  Lois  III, 
depuis  la  vie  des  pâtres  sur  les  montagnes  jusqu’à  l’établissement 
des  cités  doriennes  de  Crète  et  de  Sparte.  Platon  devait  donc  utiliser 
dans  V Hermocrate  les  matériaux  qui  entreront  dans  les  Lois.  Mais 
on  croira  volontiers  que  Platon,  à  la  longue,  se  lassa  d’un  récit 
mythique  sur  les  origines,  qui  ne  devait  servir  qu’à  une  instruction 
morale  et  politique.  Abandonnant  la  forme  du  récit,  il  passa  directe¬ 
ment  à  cette  instruction  :  ce  sont  les  Lois. 

Quoi  qu’il  en  soit  do  Y  Hermocrate,  il  importe  de  reconnaître  que 
le  vrai  but  du  T imée  n’est  pas  la  physique  comme  telle,  mais  que, 
dans  la  pensée  de  Platon,  la  physique  du  monde  doit  aboutir  à  une 
physique  de  l’homme,  qui  permettra  de  savoir  avec  exactitude 
quel  doit  être  le  comportement  de  l’homme.  Quand  on  lit  le  Timée, 
il  faut  toujours  avoir  en  vue  la  conclusion  morale  (90  a-d)  sur  la 
contemplation  du  monde.  L’âme  humaine  est  liée  à  l’Ame  du  monde, 
dont  les  mouvements  sont  réguliers  et  beaux  :  tels  seront  donc  aussi 
les  mouvements  de  notre  âme.  Le  parallélisme  entre  microcosme 
et  macrocosme  court  à  travers  tout  le  dialogue  (1)  :  la  morale 
humaine  doit  être  fondée  sur  l’ordre  du  Kosmos.  Voilà  le  vrai  sens 
de  l’ouvrage. 

Essayons  donc,  d’après  ces  brèves  indications,  de  marquer  la 
portée  du  Timée  dans  la  suite  des  derniers  dialogues,  voyons  com¬ 
ment  il  se  relie  d’une  part  à  la  République ,  d’autre  part  au  Critias 
( — Hermocrate)  et  aux  Lois.  On  peut  dire,  d’un  mot,  que  l’ensemble 
Timée-Critias-Lois  forme  comme  une  reprise  de  la  République. 
Platon  s’y  exprime  à  nouveau  sur  le  sujet  du  bon  gouvernement 
(par  le  roi  philosophe)  :  mais  le  point  de  vue  a  changé,  est  devenu 
plus  réaliste. 

Tim.  17  c-19  a  6  résume  Rép.  II  369  (classes  de  l’État)-V  471 
(communauté  des  femmes  et  des  enfants).  Aussitôt  après  dans  la 
République  (V  471  c-VII  541  b)  est  traité  le  problème  fondamental 
du  gouvernement  du  roi  philosophe,  gouvernement  qui  suppose  une 
certaine  éducation. 

C’est  à  ce  point  que  le  Timée  reprend  le  sujet,  mais  sur  des  bases 
nouvelles.  Dans  Rép.  V-VII,la  formation  du  philosophe  est  entière- 


(1)  Cf.  CORNFORD,  Op.  cil.,  p.  6. 
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ment  dépendante  de  la  doctrine  des  Idées  et  de  l’Un-Bien.  On  ne 
tient  pas  compte  des  aptitudes  du  philosophe  sauf  en  un  passage  (1), 
et  c’est  alors  seulement  des  aptitudes  individuelles  qu’il  s’agit,  non 
des  aptitudes  du  philosophe  en  tant  que  composé  de  corps  et  d’âme 
ou  en  tant  que  citoyen  d’un  certain  État,  issu  d’une  certaine  race, 
habitant  un  certain  sol  chargé  d’une  certaine  histoire.  En  d’autres 
termes,  on  ne  tient  pas  compte  des  réalités  concrètes.  C’est  parce 
que,  au  temps  où  Platon  écrit  la  République ,  la  réalité  concrète  lui 
paraît  sans  valeur,  qu’elle  est  à  ses  yeux  èv  axa Sfo. 

La  suite  Tintée  (à  partir  de  27  c )-Critias-Lois  va  donc  consti¬ 
tuer  une  réplique  des  livres  V-VII  de  la  République  (à  partir  de 
V  471  c),  c’est-à-dire  proposer  une  solution  nouvelle  du  problème 
qui,  pour  Platon,  reste  le  problème  capital  :  celui  de  la  réforme 
de  la  cité  et,  pour  cela,  de  la  formation  du  roi  philosophe.  Mais  cette 
réplique,  nous  l’avons  dit,  sera  fondée  sur  une  analyse  plus  attentive 
et  plus  complète  de  l’être  humain. 

Tout  d’abord  cet  être  humain,  qui  est  le  sujet  premier  de  la  cité, 
sera  saisi  dans  sa  nature  même  de  corps  animé.  La  politique  s’ap¬ 
puiera  à  une  physique  de  l’homme,  qui  suppose  à  son  tour  une 
physique  du  monde.  C’est  là  le  Tintée. 

En  second  lieu,  l’homme,  qui  est  membre  d’une  certaine  cité  (ici 
Athènes),  sera  étudié  dans  le  passé  de  cette  cité,  dans  le  passé  de  sa 
race.  On  rapportera  donc  l’histoire  d’Athènes.  Or  cette  histoire 
comporte  deux  parties.  Il  y  a  une  Athènes  mythique,  antédilu¬ 
vienne,  qui,  dirigée  par  les  meilleures  lois,  triompha  des  Atlantes  : 
cette  histoire,  annoncée  Tint.  20  d-26  e,  est  racontée  dans  le  Cri- 
tias  (2).  Et  il  y  aune  Athènes  réelle,  postdiluvienne,  depuis  le  recom¬ 
mencement  de  la  civilisation  jusqu’aux  guerres  médiques  :  cette 
histoire,  qui  devait  faire  l’objet  de  F Hermocrate,  est  traitée,  dans  sa 
partie  essentielle,  au  livre  III  des  Lois.  Quel  est  en  effet,  pour  le 
gouvernant,  l’intérêt  principal  de  l’histoire  réelle  d’Athènes?  C’est 
l’institution  des  lois  et  la  valeur  de  ces  lois. 

Enfin,  si  la  cité  idéale  doit  passer  entièrement  dans  le  concret, 
il  faut  en  considérer  toutes  les  conditions  d’existence.  C’est  à  quoi 
s’attachent  les  Lois.  Cet  ouvrage  examine  la  cité  telle  qu’elle  se  réa¬ 
lise  ici-bas,  d’une  part  dans  ses  conditions  matérielles,  site,  popula¬ 
tion,  etc.  (1.  IV-V),  d’autre  part  dans  les  institutions  concrètes 
définies  par  les  lois.  Ces  lois  elles-mêmes  sont  étudiées  d’abord  dans 

(1)  Râp.  VI  484  a-487  a. 

(2)  Noter  le  parallélisme  entre  le  rôle  d’Athènes  dans  la  lutte  contre  les  Atlantes 
(Critias)  et  son  rôle  dans  la  lutte  contre  les  Perses  (Hermocratc  —  Lois). 
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leur  genèse,  —  non  pas  dans  leur  genèse  à  priori,  ce  qui  était  le  fait 
de  la  République ,  mais  dans  leur  genèse  réelle,  ce  qui  oblige  de  recou¬ 
rir  à  l’histoire  (1.  III),  —  ensuite  dans  leur  application  à  l’infinie 
diversité  des  actions  humaines  telles  qu’elles  résultent  nécessaire¬ 
ment  de  l’assemblage  d’un  certain  nombre  d’êtres  humains  dans  un 
groupe  social  déterminé.  On  examinera  donc  les  magistratures  et, 
d  une  façon  générale,  tout  ce  qui  a  trait  au  gouvernement  et  à 
l’administration  de  la  cité  (1.  VI),  ensuite  la  législation  proprement 
dite  (VI  768  d-XII  fin)  selon  qu’elle  règle  les  choses  de  la  religion 
(VI  771  3.-112  d),  de  la  famille  et  de  la  vie  familiale,  depuis  la  nourri¬ 
ture  jusqu’au  mariage,  à  la  procréation  des  enfants  et  à  leur  édu¬ 
cation  (VI  779  d-VIII  482  e),  puis  les  choses  de  la  vie  économique 
(VIII  842  e-850  d),  et  encore  selon  qu’elle  réprime  les  crimes  (IX-X), 
ou  qu’elle  dirige  les  contrats  et  échanges  (XI-XII),  ou  enfin  qu’elle 
fixe  l’ordonnance  des  funérailles,  terme  dernier  de  toute  vie  humaine 
(XII  958  c-960  b). 

On  peut  dire  en  résumé  que  la  suite  Timée-Lois  reprend,  sur  des 
bases  nouvelles,  le  problème  capital  de  l’éducation  du  philosophe. 

Cette  éducation  devra  tenir  compte  de  la  physiologie  de  l’homme  : 
d’où  toute  la  troisième  partie  du  Timée  (69  c  5-92  c  4)  sur  la  consti¬ 
tution  physique  de  l’ctre  humain,  partie  qui  s’achève  (86  b  1-89  d  2) 
par  l’exposé  des  principes  généraux  relatifs  à  l’éducation. 

Elle  devra  viser  à  l’accord  du  microcosme  et  du  macrocosme, 
c’est-à-dire  do  l’âme  humaine  et  de  l’Ame  du  monde  (Tim.  89  d  2- 
90  d  7)  :  d’où  une  nouvelle  théorie  de  la  contemplation  (90  a-d  et 
47  a  1-c  4). 

Elle  devra  prendre  valeur  institutionnelle  en  se  fixant  dans  des 
lois  :  d’où  le  traité  des  Lois. 

Aussi  bien  le  rapport  entre  ces  différents  ouvrages  est-il  marqué 
par  des  ressemblances  précises,  par  exemple,  comme  nous  l’avons 
signalé  déjà,  en  ce  qui  touche  les  recommencements  de  la  civilisa¬ 
tion  (1).  Ces  ressemblances  nous  intéressent  surtout  lorsqu’elles 

(1)  Sur  les  crises  cosmiques  et  la  renaissance  de  la  civilisation,  les  rapports  entre 
Timée ,  Critias  et  Lois  III  sont  les  suivants  : 

I.  Timée  22  c  SS. 

A.  Destructions  périodiques  de  Vkumanitê  (22  c  1-e  3). 

à)  par  le  feu,  22  c  1-d  7  (les  habitants  des  montagnes  périssent,  ceux  des  plaines  sont 
sauvés)  ; 

b)  par  l’eau,  22  d  7-e  3  (les  habitants  des  plaines  périssent,  ceux  des  montagnes  sont 
sauvés,  ol  pèv  èv  tou  ép£<r.v  SiaoujÇovTai  {3ovxo).ot  vo(iet;  ts). 

B.  Recommencement  perpétuel  de  la  civilisation  (23  a  5-b  3). 

Les  Grecs  sont  toujours  jeunes,  car  ils  ont  eu,  toujours,  tout  à  rapprendre.  Au  con¬ 
traire  l’Egypte,  soustraite  aux  cataclysmes,  a  conservé  ses  archives. 

II.  Critias  109  d-110  a. 
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concernent  la  religion.  Or,  sur  ce  point,  il  y  a  des  relations  manifestes 
entre  ce  qui  est  dit  des  dieux  astres  dans  le  Timée  (38  b-40  d  5)  et  la 
religion  astrale  tant  des  Lois  (VII,  X)  que  de  VEpinomis.  Les  dieux 
mythologiques  ont  fait  leur  temps  :  Platon  fonde  une  religion  nou¬ 
velle  qui  s’appuie  sur  les  progrès  récents  de  la  science  astronomique. 

II.  La  téléologie  du  Timèe. 

1.  Si  l’on  voulait  fonder  la  cité  dans  le  réel,  il  fallait  donc  en 
premier  lieu  connaître  l’homme  dans  sa  nature  même,  c’est-à-dire 
bâtir  une  physique  de  l’homme,  ce  qui  supposait  une  physique  du 
monde.  Mais  cette  physique  était-elle  possible?  Elle  l’était  à  deux 
conditions. 

Les  phénomènes  sensibles  se  présentent  dans  une  mutabilité 
continuelle.  Nul  moyen  de  les  appréhender.  Nul  moyen  dès  lors  d’y 
saisir  des  rapports  constants,  qui  donneront  lieu  à  des  lois.  A  travers 

Recommencement  et  évolution  de  la  civilisation  (après  le  déluge). 

а)  Ceux  qui  sont  sauvés  sont  un  yévo;  opsiov  xai  ff111  ignore  ^es  # 

faits  des  habitants  civilisés  de  la  plaine,  lesquels  orit  disparu.  De  ces  habitants  civilisés 
ils  n’ont  retenu  que  les  noms  xal  Ppaysa  twv  spycov,  ils  n’en  ont  pu  transmettre  Ta; 
àoha;  y.ai  toù;  vôjxou;,  puisqu’ils  ne  les  connaissaient  pas  (109  d  2-e  2). 

б)  Les  difficultés  de  vie  des  montagnards  sont  cause  que  ceux-ci  ne  se  sont  pas  souciés 

des  faits  passés  :  èv  àîtooia  Sè  twv  àvayxafwv...,  îipo;  ol;  fjnépovv  xov  vovv  êyovTE;, ...  twv 
TràXai  âpiXouv  (109  e  3-110  a  3).  , 

c)  Il  faut  en  effet  du  loisir  pour  commencer  à  s’intéresser  au  passe  :  p.uOo/oY'-a  y<*P 
àva^TYi<r(;  te  twv  7ra).aiwv  oyolr,;...  ÈpyEÔOov,  btav  '5yjt<5v  xiaiv  rfir\  tou  piou  xavay/tata 
xxTE(yy.Eua<TfJ.£va  (110  a  3-6). 

III.  Lois  III. 

a)  roXiTEtaç  6’  àpyjv  xNa  rcoxà  owjaev  YeyovE'vat  (676  a-e). 

b)  Catastrophes  cosmiques  (677  a),  en  particulier  déluge  (lau:^  tt,v  t$  xaxaxXu(jp.w 

7:ote  Y^op*£VYlv>  sc •  T 

c)  Ceux  qui  sont  sauvés  sont  les  montagnards  (opEtot  tive;  àv  eiev  vo{Ar,;),  gens 

illettrés  et  simples  (677  b). 

d)  Toutes  les  cités  des  plaines  furent  détruites  avec  tous  leurs  arts  (677  c-e  1). 

e)  Tout  a  donc  recommencé  depuis  les  commencements  les  plus  humbles.  Description 
de  la  vie  primitive  (677  e-679  e). 

/)  Ces  premiers  hommes  postdiluviens  n’ont  pas  besoin  d’autres  lois  que  les  lois 
patriarcales  (680  a-e). 

g)  Passage  de  la  vie  nomade  à  la  vie  agricole  et  villageoise,  d’où  résulte  une  première 
forme  de  législation  (681  a-c). 

h)  Commencement  de  la  vie  «  politique  »  dans  des  cités  (681  c-d). 

i)  Fondation  des  cités  (681  d-e). 

/)  Fondation  de  Troie  et  commencement  de  la  période  historique  (guerre  de  Troie  : 
681  e-682  d). 

h)  Invasion  dorienne  (682  d-692  c). 

I )  Guerres  médiques  (692  d-700  a). 

En  résumé,  on  peut  constater  quatre  types  de  groupes  sociaux  : 

1.  Famille  ou  clan,  sous  un  chef  patriarcal; 

2.  Combinaison  de  clans,  sous  une  aristocratie  ou  une  monarchie; 

3.  État  mixte  (cité  de  la  plaine  :  Troie)  ; 

4.  Confédération  de  plusieurs  États. 
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ces  phénomènes  et  derrière  eux,  on  devait  donc  découvrir  un  ordre 
de  réalités  stables  qui  pussent  s’offrir  à  l’esprit  comme  un  o»bjet  de 
connaissance  scientifique,  susceptible  de  calcul  et  de  mesure. 

D’autre  part,  à  moins  de  nier  le  fait  le  plus  patent  du  monde  sen¬ 
sible,  le  mouvement,  il  importait  de  trouver  un  principe  qui  rendît 
ce  mouvement  intelligible.  Il  fallait  donc  trouver  dans  le  Kosmos, 
du  moins  en  l’une  de  ses  parties,  des  mouvements  tels  que  ce  prin¬ 
cipe  de  la  motricité  pût  s’y  appliquer  sans  encombre. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  au  premier  de  ces  deux  problèmes,  celui 
de  la  réduction  des  phénomènes  sensibles  à  des  lois  mathématiques, 
me  contentant  de  renvoyer  sur  ce  point  à  l’excellent  ouvrage  d’Erich 
Frank.  Le  second,  en  revanche,  nous  intéresse  directement.  On 
peut  le  définir  ainsi  :  Entre  l’être  immobile  intelligible  et  le  phéno¬ 
mène  mobile  rebelle  à  la  pensée,  quel  intermédiaire  découvrir  pour 
introduire  de  l’intelligible  dans  ce  qui,  par  définition,  échappe  à 
l’intelligibilité? 

2.  Platon  ne  pouvait  encore  répondre  à  cette  question  quand  il 
écrivait  le  Phédon.  Sans  doute,  dans  un  morceau  célèbre  de  ce 
dialogue  (96  a-99  d),  il  avait  reconnu  déjà  les  différences  entre  la 
vraie  cause  d’un  phénomène  et  ce  qui  n’en  est  que  la  condition 
indispensable  (99  b).  La  vraie  cause,  c’est  cet  Intellect  qui,  dans 
l’Univers,  dispose  chaque  chose  de  telle  manière  qu’elle  soit 
dans  l’état  qui  pour  elle  est  le  meilleur  possible  (tocutyj  Stcyj  av 
gfATicrroc  ey.fl  9?  c  5,  cf.  97  c  7-8),  qui,  par  suite,  a  toujours  en 
vue  la  perfection  et  l’excellence  (t'o  àpur-ov  xai  piXnaTov  90  d  2-3). 
Et,  dans  les  exemples  qu’il  indiquait  alors  et  qui  annonçaient  déjà 
le  programme  cosmologique  du  Timée  (1),  Platon  montrait  chaque 
fois  comment  l’explication  dernière  est  que  telle  forme  ou  telle  dis¬ 
position  est  effectivement  ce  qu’il  y  a  de  meilleur  (x^s ivov  97  e  2, 
3;  ajiÆiviv  sg-iv  98  a  2).  C’est  là  la  Cause  véritable  (ià;  ùq  ccXrfiüq 
cà'zi&q  97  d  8),  qui  est  la  Cause  Finale,  c’est-à-dire  la  cause  pour 
laquelle  telle  chose  est  faite  comme  elle  est  faite  (oià  txjtcc  zcuü  a  t::iw 
99  a  8).  Mais  cette  Cause  Finale,  Platon  l’avait  vu  déjà,  ne  va 
pas  sans  des  causes  adjuvantes,  des  conditions  :  le  «  ce  sans  quoi  » 
l’Intellect  ne  serait  pas  à  même  de  réaliser  ses  desseins  (99  a  6-8). 
Si  Socrate  reste  assis  dans  sa  prison,  c’est  que,  dans  son  esprit,  il 
en  a  décidé  de  la  sorte.  Mais  il  ne  pourrait  pas  demeurer  assis  sans 
la  possession  d’os,  de  muscles,  etc.  (99  a  6-7  qui  renvoie  à  98  c  6-d  6). 
Ainsi  Platon,  dans  le  Phédon ,  avait-il  fait  sans  doute  la  distinction 

(1)  Pliéd.  97  d  7-98  a  4  :  forme  de  la  terre  (plaie  ou  ronde)  ;  situation  de  la  terre  au  centre 
du  monde;  mouvements  directs  et  rétrogrades  du  soleil,  de  la  lune  et  des  autres  planètes. 
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entre  les  deux  causes  :  mais  il  avait  manqué  à  établir,  entre  elles 
deux,  une  relation.  Cela  tient  à  la  manière  dont  il  concevait  alors 
l’âme  humaine  et  le  fait  de  sa  présence  dans  le  corps.  L’âme  n’était 
encore  pour  lui  qu’un  sujet  exclusivement  coordonné  à  son  objet 
propre,  l’Idée  :  puisque  l’âme  connaissait  l’Idée,  elle  lui  était  parente 
(79  d  3);  puisque  l’objet  connu  suppose  un  sujet  connaissant  et 
que  l’objet  est  éternel,  le  sujet  aussi  existe  éternellement  (76  e)  ;  bien 
plus,  l’âme  prenait  elle-même  rang  d’idée,  elle  était  la  Forme  de  la 
Vie  (~b  Çwïjç  eï3o;  106  d  5)  et,  à  ce  titre,  ne  pouvait  participer 
au  contraire  de  la  Vie,  la  Mort  (106  d-e).  Dès  lors,  il  va  de  soi  que 
l’âme  ne  pouvait  être  logée  dans  le  corps  que  comme  dans  une  prison, 
et  que  le  fait  de  son  union  au  corps  représentait  une  sorte  de  scan¬ 
dale.  Entre  le  domaine  des  Intelligibles  et  le  domaine  du  sensible  il 
n’existait  donc  pas  d’intermédiaire,  et  cela  demeurait  un  mystère 
de  savoir  comment  l’Intellect  peut  influer  sur  le  sensible,  qu’il  s’agit 
de  l’intellect  humain  à  l’endroit  du  corps  humain  ou  de  l’Intellect 
ordonnateur  du  monde  à  l’égard  de  ce  monde  même  qu’il  a  fonction 
d’ordonner. 

3.  La  solution  est  apparue  du  jour  où  Platon  a  reconnu  dans 
l’âme  le  principe  du  mouvement  (àp*/r,  zrj;  y.ivr,<jîu>;,  Phèdre 
245  d  7)  (1).  On  le  sait,  à  mesure  que  Platon  vieillit,  il  ne  lui  suffit 
plus  de  définir,  d’après  le  monde  des  Formes  idéales,  les  normes  de 
la  cité  parfaite  :  un  besoin  impérieux  le  pousse  à  voir  ces  normes 
réalisées  dans  la  pratique.  Pour  cela,  il'  lui  faut  bien  considérer  ce 
monde  terrestre,  qui  change  sans  cesse.  Comment  donc  concilier 
l’immuable  et  le  muable?  Platon  retrouve  la  vieille  antinomie 
parménidienne  de  l’Être  et  du  Non-Être,  de  la  Vérité  et  de  l’Opinion, 
la  vieille  difficulté  qu’Héraclite  a  cherché  à  résoudre  en  découvrant 
dans  le  mouvement  lui-même  une  loi  do  stabilité.  Ce  monde  terrestre 
est  le  siège  du  mouvement.  Si  l’on  veut  que  l’immuable  agisse  sur  le 
muable  —  et  Platon  ne  peut  faire  qu’il  ne  le  veuille,  dès  là  qu’il 
veut  ordonner  la  cité  terrestre,  la  cité  qui  existe  en  fait,  sur  le  modèle 
de  la  Cité  idéale,  —  il  est  donc  indispensable  de  donner  du  mouve¬ 
ment  une  raison  vraiment  explicative,  de  ramener  cet  inintelligible 
à  de  l’intelligible,  d’introduire  dans  ce  désordre  un  principe  d’ordre. 

(1)  Cf.  sur  ce  point,  les  bonnes  remarques  de  W.  Tiieiler,  op.  cit.,  pp.  64  ss.,  de 
M.  Gué ro u lt,  Le  X°  livre  des  «  Lois  »  et  la  dernière  forme  de  la  physique  platonicienne, 
REG ,  XXXVII,  1024,  pp.  27  ss.,  et  surtout  de  J. B.  Skemp,  The  Theory  of  Motion  in 
Plato's  Latcr  Dialogues,  Cambridge,  1942  (je  n’ai  pu  connaître  malheureusement  cet 
ouvrage  que  trop  tard  pour  l’utiliser  ici).  Voir  aussi  Fr.  Solmsen,  op.  cit.,  ch.  v, 
The  Philosophy  of  Movcmcnt,  en  particulier  pp.  78  ss.,  89  ss.  et  ch.  vm,  The  Philo - 
sopliy  of  Soûl,  pp.  131  ss. 
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Cette  raison  explicative,  ce  sera  «  l’âme  principe  du  mouvement  ». 
L’âme,  par  définition,  est  en  rapport  avec  les  Idées,  et,  dès  lors,  elle 
connaît  l’ordre  comme  de  par  droit.  Mais  l’âme  principe  du  mouve¬ 
ment  sera  aussi  en  rapport  avec  le  corps,  en  un  rapport  non  plus 
occasionnel,  mais  qui  trouve  son  fondement  dans  la  nature  même 
des  choses,  s’il  est  vrai  que  l’âme  explique  ce  qu’il  y  a  de  plus  essen¬ 
tiel  dans  le  corps  vivant,  à  savoir  qu’il  se  meut.  Or,  d’après  l’argu¬ 
ment  du  Phèdre  (245  c  5-246  a  2),  l’âme  est  bien  vraiment  cette  cause 
explicative,  puisqu’elle  est  un  principe  automoteur  et  que  ce  qui  se 
meut  soi-même  est  logiquement  antérieur  à  ce  qui  est  mû  par  un  au¬ 
tre.  Davantage,  cette  nouvelle  définition  de  l’âme  fournit  une  preuve 
nouvelle  de  l’éternité  de  l’âme.  L’âme  ne  peut  ni  commencer  ni  cesser 
d  exister,  autrement  le  mouvement  du  monde  ne  serait  pas  éternel, 
ce  qu’il  est  en  vérité  :  «  ce  qui  est  principe  de  mouvement,  c’est 
ce  qui  se  meut  soi-même;  or  ce  principe  ne  peut  pas  plus  s’anéan¬ 
tir  qu’il  ne  peut  commencer  d’exister  :  autrement  le  ciel  entier 
et  avec  lui  le  domaine  entier  du  devenir  (xâcrjtv  ts  yevôïiv),  venant  a 
s’affaisser,  s’arrêteraient,  et  jamais  ne  trouveraient  à  nouveau  un 
point  de  départ  pour  être  remis  en  mouvement  et  pour  exister  »  (1). 

L’Ame  du  Monde  explique  donc  que  le  monde  se  meut.  Mais  elle 
explique  aussi  que  le  monde  se  meut  en  ordre.  Elle  l’explique  de 
deux  manières.  D’une  part  cet  Intellect  qui  est  dans  l’Ame  ( Tim . 
30  b  5)  contemple  éternellement  les  Idées,  et,  dès  lors,  connaît 
l’ordre.  D’autre  part,  l’Ame  a  été  formée  (2)  de  substances  dont 
l’une  au  moins  (substance  du  Même)  est  de  même  nature  que  les 
Idées,  et  dent  les  deux  autres  (substance  de  l’Autre,  mélange  des 
deux  premières)  composent  avec  la  première  des  mouvements 
ordonnés.  Ainsi  se  comprend  que  l’Ame  du  Monde  soit  vraiment, 
pour  le  monde,  principe  d’ordre.  Elle  voit  éternellement  l’ordre,  et 
elle  se  meut  éternellement  en  ordre. 

A  un  double  titre,  en  tant  qu’elle  se  meut  elle-même  et  se  meut 
d  un  mouvement  ordonné,  l’âme  réalise  ainsi  l’intermédiaire 
indispensable  entre  l’intelligible  immuable  et  le  sensible  muable. 
On  tient  donc  désormais  un  principe  ontologique  de  relation  entre 
les  Idées  et  le  Monde,  corps  lui-même  et  enveloppe  de  tous  les  corps, 
puisqu  on  tient  une  raison  de  ce  phénomène  du  mouvement  qui 
jusque-là  constituait  la  pierre  d’achoppement  contre  laquelle  se 
heurtait  tout  essai  d’explication  du  sensible. 

(1)  Phèdre  245  d  7-e  3  :  trad. 

(2)  Génération  mythique  :  l’âme,  au  vrai,  est  inengendrée  (àyevyiio;),  cf.  Phèdre  246  a  1 
et  la  note  de  Robin  ad  loc.  Voir  aussi  Guéroult,  op.  cit.,  pp.  43  et  70-74. 
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4.  Puisqu’on  tient  une  raison  explicative  du  mouvement,  puisque 

le  mouvement  n’est  plus  un  monstre,  un  principe  totalement  aveu¬ 
gle  d’aberrance,  mais  qu’il  devient  intelligible,  il  prend  rang  désor¬ 
mais  dans  les  catégories  de  l’Être.  La  «  somme  totale  de  l’Être  » 
doit  contenir  l’Intellect;  or  il  n’y  a  pas  d’intellect  sans  âme;  il  n’y 
a  pas  d’âme  sans  vie  et  sans  mouvement.  Concluons  donc  que  «  la 
somme  totale  de  l’Être  (to  5v,  Soph .  248  e  8)  contient  le 

mouvement.  Dans  ce  texte  du  Sophiste ,  on  notera  la  progression 
xCvflffiç,  Çü)7 9pivY}7i;  (248  e  7-8)  :  chacun  de  ces  termes  est 
impliqué  par  le  suivant  (cf.  ib.  249  a),  comme  le  marquera  de  nou¬ 
veau  le  Tintée  (30  b).  II  suffira,  dans  le  Tintée  (30  b  5),  d’ajouter  à 
cette  suite  «  Intellect,  Ame  (d’où  vie  et  mouvement)  »  le  Corps  du 
Monde  pour  obtenir  ce  que  désigne  le  Sophiste  par  cette  expression 
mystérieuse  :  «  la  somme  totale  de  l’Être  »  (1). 

5.  Nous  voilà  donc  à  pied  d’œuvre  pour  comprendre  la  cons¬ 

truction  du  Tintée .  Il  faut  partir  de  la  distinction  du  Phédon  entre 
Cause  principale  (Cause  Finale)  et  causes  adjuvantes  (causes  méca¬ 
nistes).  La  première  suppose  un  Intellect  qui  ordonne  tout  pour  le 
bien  (tO  OS  SU  TSXTCClVO|J.eVOÇ  £V  TCGCJLV  TOt^  YtYVO;XcVO».Ç  a’JTO£,  Tint.  68  e  5) 
ou  le  meilleur  (v.  g.  yctp  ocuto  ô  auvôètç  alÎTapy.eç.ov  ajxeivov 

sasaOai  [xaXXov  tj  Ttpoo-osè;  àXXwv  33  d  2),  qui  agit  donc  avec  art 
(èy.  Ti'/VY);  33  d  1)  (2).  Le  Démiurge  n’est  au  vrai  qu’un  double 
mythique  de  l’Ame  du  Monde  —  laquelle,  ne  l’oublions  pas,  est 
pourvue  d’un  Intellect  (vouv  piv  sv  6u/?j  30  b  5).  —  Le  monde 
est  en  réalité  éternel  (3),  il  est  éternellement  un  Kosmos ,  c’est- 
à-dire  un  Ordre,  et  il  est  éternellement  en  mouvement  :  ce  qui  le 
meut  et  le  maintient  en  ordre,  c’est  l’Ame  du  Monde,  non  moins 
éternelle.  Cependant,  comme,  en  vertu  du  cadre  épique  qu’il  a 

(1)  Selon  Solmsen,  p.  80,  le  7ravTc).w;  5v  représenterait  déjà  (avant  le  Timée)  le 
Kosmos  en  sa  totalité,  comprenant  aussi  bien  le  monde  des  Formes  que  le  monde 

sensible.  T 

(2)  Ceci  répond  par  avance  à  l’argument  de  Lois  X  889  b  <pu<jet  Tràvta  etvat  xat 
tuy-irj  çafft,  râyvTfl  oè  oûSèv  toutwv. 

(3)  Ceci  paraît  en  contradiction  avec  Tint .  28  b  5  ss.  Toutefois  la  tradition  de  l'Académie 
ancienne  (Xénocrate,  Cranlor)  est  que  le  yéyovev  de  28  b  8  doit  être  pris  non  au  sons 
temporel,  mais  au  sens  métaphysique  :  yiyovEv  ne  signifie  pas  que  le  monde  a  ou  un 
commencement  dans  le  temps  (puisqu’aussi  bien  le  temps  ne  commence  qu'avec  le  monde, 
yp4vo;  [aet’  oùpavoû  yiyow  38  b  6),  mais  que  le  monde  est  un  yev^ t6v  et  non  un 
autoYÉ'/rjtov,  c’est-à-dire  qu’il  dépend  éternellement  d’une  Cause  qui  est  principe  de 
son  être,  cf.  Taylor,  pp.  66-69.  Taylor  indique  comme  les  seuls  tenants  du  sens  temporel 
pour  yéyovev  Plutarque  et  Atticus.  Il  faut  y  ajouter  Cicéron  qui,  dans  sa  traduction 
du  Timée,  rend  yéyovev  par  ortus  est  (p.  159.3  Plasberg)  et,  dans  les  Tusculanes  (I,  28,  70) 
définit  ainsi  l’opinion  de  Platon  :  si  haec  nata  sunt ,  par  contraste  avec  celle  d’Aristote  : 
çel ,  sisemper  fuerunt  (voir  aussi  Acad.,  II,  33, 119,  p.  135.14  Plasberg  :  veniet...  Aristoteles...: 
neque  enim  ortum  esse  unquam  mundum,  au  contraire  de  Platon,  ib.,  37,  118,  p.  134.14. 
PI.  :  Plato  ex  matcria  in  se  omnia  recipiente  mundum  factum  esse  censet  a  deo  sempitcrnum). 
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choisi,  Platon  a  résolu  de  présenter  son  exposé  cosmologique  à  la 
manière  d’une  cosmogonie  (toute  cosmogonie  implique  un  passage 
du  Chaos  à  l’Ordre),  l’image  d’une  production  temporelle  s’offre 
naturellement  à  son  esprit  :  de  même  que  les  dieux  de  la  Théogonie , 
le  dieu-monde  est  né  et  il  a  un  père  (x'ov...  xcxTipa  xsuoe  toj  ramoç 
28  c  3).  D’autre  part,  comme  le  monde  est  une  belle  œuvre  d’art 
(h.  'U‘/yr,ç  33  d  1),  cet  ouvrage  suppose  un  Ouvrier.  Ainsi  ce  qui  est 
au  vrai  l’opération  éternelle  de  l’Ame  du  Monde  sur  le  corps  du 
monde  prend-il  ici  la  figure  d’une  opération  temporelle  d’un  Ouvrier 
divin  qui  procède  graduellement  et,  par  une  suite  de  démarches, 
fait  passer  son  ouvrage  de  l’état  amorphe  à  l’achèvement.  Mais  il 
ne  faut  pas  que  ces  métaphores,  empruntées  au  domaine  de  l’art, 
nous  fassent  illusion  :  s'il  est  principe  du  mouvement  du  monde 
(xfvijtriv  à-îVEi|i.sv  aùxw,  Tim.  34  a  1),  et  d’un  mouvement  ordonné 
(rJjv  7T£pl  vouv  y.a!  çpôvnjsiv  (/.aXis-ra  sucav  34  a  2,  cf.  a  5-6),  le  Démiurge 
du  Timée,  en  conséquence  de  la  doctrine  du  Phèdre  (245  e),  ne 
peut  être  que  l’Ame  du  Monde,  dont  l’action  sur  le  monde  ne  com¬ 
porte  ni  début  ni  fin  (1). 

Le  caractère  métaphorique  de  la  Genèse  du  Timée  tient  donc 
principalement  au  fait  que  le  T imée  est  un  récit,  conçu  à  la  manière 
des  épopées  cosmogoniques.  Nous  ne  devons  pas  perdre  de  vue  ce 
caractère  métaphorique,  sans  quoi  il  nous  devient  presque  impossible 
de  replacer  le  Démiurge  du  Timée  dans  l’ensemble  de  la  pensée 
platonicienne,  et,  par  exemple,  de  comprendre  commentée  Démiurge 
s’accorde  avec  l’Ame  du  Monde  qui,  dans  les  Lois ,  prend  sa  place 
et  joue  son  rôle  (X  897  c).  Mais  il  ne  faut  pas  non  plus  exagérer  la 
portée  de  ces  métaphores.  Elles  n’affectent,  dans  le  Timée ,  que 
l’aspect  temporel  et  successif  de  la  Genèse;  elles  n’affectent  pas  ces 
deux  principes  essentiels,  d’une  part  que  le  monde,  étant  contingent, 
dépend  d’une  Cause,  d’autre  part  que  cette  cause,  étant  un  Intellect 
(l’Intellect  présent  dans  l’Ame  du  Monde,  30  b  5)  et  contemplant  le 
Bien,  a  éternellement  en  vue  le  bien  du  inonde.  Que  la  Genèse  du 
monde  soit  temporelle  ou  éternelle,  que  le  Démiurge-Ame  du  Monde 
ait  commencé  d’organiser  le  monde  ou  qu’il  l’ordonne  éternellement., 
cela  ne  change  rien  à  l’aspect  téléologique  de  son  opération.  Et  c’est 
ce  point  surtout  qui  nous  intéresse  ici. 

6.  L’explication  de  l’ordre  du  monde,  dans  le  Timée ,  comporte 
trois  parties.  Dans  la  première  partie  (27  c  1-47  e  2),  la  Cause  Finale 


(1)  La  solution  que  j 
distinguer  Démiurge  et 


’adopto  ici  est,  comme  on  sait,  discutée.  D’autres  préfèrent 
Ame  du  Monde  :  voir  en  dernier  lieu  Solmsen,  op.  cit,+ 
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règne  seule  jusqu’à  45  b  2  (sens  de  la  vue)  où  un  morceau  sur  les 
causes  accessoires  (45  b  2-47  a  1)  prépare  et  sert  de  transition  à  la 
seconde  partie.  —  Cette  seconde  partie  (47  e  3-68  d  8)  manifeste  le 
rôle  des  causes  adjuvantes,  mais  Platon  a  toujours  soin  de  montrer 
que  ces  causes  mécanistes  demeurent  subordonnées  à  la  principale, 
dont  elles  demeurent  les  servantes.  —  Dans  la  troisième  partie  enfin 
(69  c  5-92  c  4),  Platon  met  en  valeur  l’action  conjuguée  des  deux 
causes  dans  la  formation  du  corps  humain  (celui  des  animaux  en 
dérive)  pourvu  tout  ensemble  d’une  âme  immortelle  créée  par  le 
Démiurge  (41  d  4-42  e  4)  et  d’une  âme  mortelle  créée  par  les  dieux 
engendrés  (69  c  5-72  e  4).  Ne  l’oublions  pas,  le  but  ultime  du  dialogue 
est  d’ordre  moral.  Il  s’agit  de  bien  régler  la  conduite  humaine.  Or 
on  ne  peut  la  régler  sans  connaître  l’exacte  nature  des.  relations 
entre  le  corps  (pourvu  de  son  âme  mortelle)  et  l’âme  immortelle. 
Cette  connaissance  suppose  que  l’on  connaît  aussi  l’exacte  nature 
des  relations  entre  les  deux  causes,  finaliste  (fonction  de  l’organe) 
et  mécaniste  (structure  de  l’organe)  dans  le  corps  humain.  La  morale 
suppose  une  physiologie  (cf.  en  particulier  86  d-87  a). 

Ainsi  se  révèle  le  dessin  de  l’ouvrage.  D’un  bout  à  l’autre,  il  est 
tout  illuminé  par  l’idée  du  beau  et  du  bien  (1).  Si  Platon,  dans  la  pre¬ 
mière  partie,  a  poussé  l’explication  finaliste  jusqu’au  dernier  terme 
de  la  Genèse  (formation  du  corps  humain)  pour  revenir  ensuite  sur 
ce  qu’on  a  vu  déjà  (formation  du  monde)  et  le  reconsidérer  sous 
l’aspect  mécaniste,  ce  n’est  pas  qu’à  un  moment  donné  de  son 
travail,  étant  venu  soudain  à  découvrir  la  doctrine  des  Mécanistes(2), 
il  se  soit  cru  obligé  de  faire  retour  sur  lui-même  et  de  reprendre  son 
œuvre  à  nouveaux  frais.  Il  connaissait  cette  doctrine  dès  le  Phédon . 
Avant  même  que  de  commencer  le  Timée ,  il  savait  donc  que  les 
causes  mécanistes  jouent  leur  rôle  dans  la  constitution  du  monde; 
et  par  suite,  dès  le  début  de  l’ouvrage,  il  lui  était  loisible  de  montrer 
la  conjonction  des  deux  espèces  de  causes.  S’il  ne  l’a  pas  fait,  s’il 
a  voulu  d’abord  laisser  en  quelque  sorte  tout  le  champ  à  la  Cause 
Finale,  c’est  qu’il  entend  manifester,  le  plus  clairement  possible,  sa 
pensée.  Dans  l’organisation  du  Kosmos,  l’Intellect  est  le  principe 
positif  :  c’est  ce  principe  qui  rend  intelligibles  et  le  monde  (en  tant 
qu’ordre)  et  son  mouvement.  La  cause  mécaniste  n’intervient  qu’à 
titre  de  limite  à  cette  intelligibilité  :  c’est  la  part  de  la  matière,  ou 

(1  Cette  doctrine  est  bien  connue.  Voir  en  dernier  lieu  Solmsen,  op.  cit.,  ch.  vi, 
The  Teleological  Approach ,  en  particulier  pp.  103  ss. 

(2)  Je  parle  ainsi  pour  faire  court,  sans  déterminer  d’une  manière  plus  précise  —  car 
cela  paraît  impossible  —  s’il  s’agit  des  Atomistes  ou  d’une  autre  école.  Cf.  Solmsen, 
op.  cit.,  pp.  171-172  et  p.  174,  n.  27;  Guéroult,  op.  cit.,  p.  31,  n.  2. 
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du  lieu,  bref  du  «  ce  sans  quoi  »  les  êtres  sensibles  ne  peuvent  exister. 
La  cause  mécaniste  n’est  rien  de  plus,  et  en  tout  cas  elle  n’est  aucu¬ 
nement  la  vraie  cause  explicative.  Or,  avant  de  parler  de  la  limite, 
il  convenait  de  montrer  toute  la  puissance  de  la  Cause  dont  elle  est 
seulement  la  limite,  en  poussant  aussi  loin  que  possible  l’explication 
par  la  finalité. 

7.  Puisque,  dans  toute  cette  première  partie,  la  Cause  Finale  est 
seule  à  régner,  on  ne  s’étonne  guère  de  l’y  voir  célébrée  comme  dans 
un  hymne  au  bien  et  à  la  beauté.  Je  ne  puis  ici  le  montrer  en  détail 
et  me  borne  à  ce  qui  regarde  le  corps  du  monde. 

L’Ouvrier  est  bon,  il  est  la  plus  parfaite  des  causes  (29  a).  Étant 
bon,  dès  lors  incapable  d’envie  (1),  il  a  voulu  que  toutes  choses 
naquissent  le  plus  possible  semblables  à  lui.  Il  a  donc  voulu  que 
toutes  choses  fussent  bonnes  ((JoüXYjôeiç  rà?  o  Osb;  <r/aôà  sfvat,  p.sv 
*<ma  30  a  1),  excluant,  autant  qu’il  était  en  son  pouvoir,  toute 
imperfection  (ÿXotfpcv  Sè  jxvjSèv  eîvat  30  a  2).  Dès  lors,  prenant  la 
masse  visible  dans  l’état  où  il  la  trouvait,  semblable  à  un  chaos 
secoué  de  mouvements  convulsifs  et  désordonnés  (y.ivou^svcv  tcàyjp.- 
[AeXfijç  xxi  à-à*™;),  il  l’a  fait  passer  du  désordre  à  l’ordre  (si;  xa^iv 
auxb  ‘0 YaT£v  ^  ayants;),  estimant  que  l’ordre  vaut  infiniment 
mieux  que  le  désordre  (30  a  2-6)  :  car  c’est  un  principe,  qui  a 
comme  la  force  d’une  loi  sacrée  (ou  Osjmç),  que  l’être  le  plus  parfait 
ne  peut  agir  autrement  que  de  la  façon  la  plus  noble  (30  a  6-7). 

De  ce  principe  de  la  prévalence  du  plus  beau  découlent,  comme 
conséquences,  la  plupart  des  propriétés  de  l’Univers. 

Premièrement  le  Tout  visible  sera  doué  d’intellect.  Or  il  n’est 
pas  d’intellect  sans  âme.  Il  y  aura  donc  un  Intellect  et  une  Ame  du 
Monde  pour  mouvoir  le  corps  du  monde  selon  des  mouvements 
ordonnés,  et  c’est  ainsi  que,  aux  termes  du  raisonnement  vraisem¬ 
blable  (2),  on  doit  considérer  la  manière  dont,  par  la  Providence 
divine,  est  né  le  monde  visible,  être  vivant  doué  d’âme  et  d’intellect, 
qui  a  été  façonné  comme  l’œuvre  par  nature  la  plus  belle  et  la  plus 
excellente  (30  c). 

Deuxièmement,  si  ce  monde  doit  être  le  plus  beau  possible,  il  doit 
avoir  été  formé  d’après  le  plus  beau  modèle.  Quel  sera  ce  modèle? 
Le  monde  étant  une  copie  de  l’intelligible  et  un  être  vivant,  ce  doit 
être  un  Intelligible  Vivant.  Maintenant,  ce  ne  peut  être  un  Vivant 


(1)  àyaOôcTjv,  àyaOu>  li  ou  Si  U  rctpi  oùîevoç  o.ûSénoTE  âyyCyvETai  Ç^voç  29  0 1-4.  Noter 
l’insistance  et  cf.  Phèdre  247  a. 

(2)  xotTà  tov  Xoyov  tov  etxôxa  39  b  7-8.  Il  n’y  a  point  ici  de  certitude,  car  on  traite  de 
choses  visibles,  donc  muables,  donc  incertaines. 
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pareil  à  ces  êtres  vivants  qui  sont  contenus  dans  le  monde,  puisque 
ces  vivants  ne  sont  que  parties  d’un  Tout,  et  que  le  monde  est  un 
Tout  (si  le  monde  ressemblait  à  un  de  ces  êtres  parties  du  Tout,  il 
serait  incomplet  et  donc  ne  saurait  être  beau,  30  c  6-7).  Ce  sera  donc 
la  Totalité  des  vivants  intelligibles,  totalité  conçue  elle-même  comme 
un  Tout  vivant,  le  Vivant  par  soi  (30  c  3-d  2)  (1). 

Troisièmement,  le  Monde  visible  sera  unique  :  «  Donc  le  Dieu, 
ayant  décidé  de  former  le  monde  le  plus  possible  à  la  ressemblance 
du  plus  beau  des  êtres  intelligibles  (2)  et  d’un  Être  parfait  en  tout, 
en  a  fait  un  Vivant  unique,  visible,  ayant  à  l’intérieur  de  lui-même 
tous  les  vivants  qui  sont  par  nature  de  même  sorte  que  lui  »  (30  d  2- 
5,  tr.  Rivaud).  Pourquoi  unique?  Parce  que  ce  monde-ci  est  conçu 
comme  un  Univers,  un  Tout,  qui,  en  rigueur  de  terme,  contient  tous 
les  sensibles  qui  existent.  Or  il  ne  peut  exister  plus  d’un  Tout  :  le 
Tout,  par  définition,  est  unique.  C’est  ce  que  Platon  exprime  en 
déclarant  que  ce  monde  a  été  fait  à  l’image  du  Modèle  intelligible, 
qui  est  un  Tout.  Dès  lors  «  c’est  comme  unique  et  seul  de  son  espèce 
((aovoysv^ç  31  b  3,  cf.  92  c  5)  que  ce  monde-ci,  étant  venu  à  l’être, 
est  et  sera  désormais  »  (31  *b  3-4)  (3). 

Quatrièmement  c’est  encore  le  principe  de  la  prévalence  du  plus 
beau  qui  va  commander  la  structure  élémentaire  du  monde  et  des 
êtres  qu’il  contient  (31  b-32  c)  (4).  Le  monde  est  corporel  :  or  ce  qui 
est  corporel  apparaît  d’abord  comme  visible  et  tangible,  ce  qui 
implique  la  présence,  dans  le  ,corps,  de  feu  et  de  terre.  Maintenant 
chacun  sait,  depuis  Empédocle,  qu’il  existe  en  outre  deux  autres 
éléments,  l’air  et  l’eau.  Le  principe  de  la  beauté  va  conduire  P3aton 
à  donner  une  raison  d’être  à  ces  deux  éléments  en  les  considérant 
comme  des  moyens  termes  entre  les  deux  extrêmes,  le  feu  et  la 
terre  (5).  C’est  cette  notion  de  moyen  terme  qui  introduit  ici  l’élé¬ 
ment  de  beauté  :  «  Mais  que  deux  termes  forment  seuls  une  belle 
composition,  cela  n’est  pas  possible,  sans  un  troisième.  Car  il  faut 

(1)  Ce  Vivant  par  soi  sera  nommé  plus  tard  l’aCiToÇwov,  cf.  Rivaud,  éd.  Timée,  p.  33, 
n.  2. 

(2)  tûv  voou|xéva>v  30  d  2  :  «  des  êtres  intelligibles  »,  Rivaud;  «  des  objets  de  pensée  », 
Taylor;  «  des  Vivants  intelligibles  »,  Proclus,  en  tirant  Çwwv  de  Çwa  30  c  9  (xà  >àp  cï, 

voyjTà  Çcôa). 

(8)  «  Having  corne  to  be  is  and  still  shall  be  »,  Taylor  ad  31  b  3. 

(4)  Cette  explication  de  la  structure  des  corps  par  les  quatre  éléments  n’est  qu’une 
approximation  temporaire  :  elle  sera  remplacée  plus  loin  (53  c  4  ss.)  par  une  analyse 
plus  poussée  qui  décomposera  les  éléments  eux-mêmes  en  triangles  premiers.  Noter 
que  48  b  8  feu,  air,  eau,  terre,  loin  d’être  des  éléments  premiers,  ne  peuvent  pas  même 
Itre  comparés  à  des  syllabes. 

(5)  Il  faut  deux  moyens  termes  du  fait  que  le  corps  n’est  pas  seulement  une  figure 
plane,  mais  un  solide  à  trois  dimensions.  On  a  donc  =  -  =  y 
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qu’au  milieu  d’eux  il  y  ait  quelque  lien  qui  les  rapproche  tous  les 
deux.  Or,  de  toutes  les  liaisons,  la  plus  belle  est  celle  qui  se  donne  à 
elle-même  et  aux  termes  qu’elle  unit  l’unité  la  plus  complète. 
Et  cela,  c’est  la  proportion  qui  naturellement  le  réalise  de  la  façon 
la  plus  belle  »  (31  b  9-c  4)  (1). 

Cinquièmement  le  monde  est  exempt  de  vieillesse  et  de  maladie. 
En  effet,  puisque  ce  monde  visible  est  unique,  il  absorbe  à  lui  seul 
toute  la  substance  des  quatre  éléments,  en  sorte  qu’il  n’y  ait  rien, 
en  dehors  du  monde,  qui  puisse  s’introduire  dans  le  monde  et  y 
causer  des  maladies,  tout  de  même  que  l’introduction  dans  le  corps 
humain  d’une  portion  excessive  de  feu,  d’air,  d’eau  ou  de  terre  en 
détruit  l’équilibre  et  le  rend  malade.  Ainsi  le  monde  est  un  Vivant 
parfait  formé  de  parties  parfaites,  il  est  unique,  et  il  est  exempt  de 
vieillesse  et  de  maladie  (32  c  5-33  b  1)  (2). 

Sixièmement  le  monde  est  sphérique.  Il  faut  donner  au  monde  la 
figure  qui  lui  convient  (t^csttov)  le  mieux  et  qui  a  avec  lui  le  plus 
d’affinité  (o-uy^cvIç)  :  convenance  et  affinité  sont  en  effet  des 
caractères  de  la  beauté  (3).  Puis  donc  que  le  monde  doit  contenir 
tous  les  êtres,  on  le  façonne  en  forme  de  sphère,  car  la  sphère 
contient  en  elle-même  toutes  les  figures  (4),  et  elle  est,  au  surplus, 
la  figure  la  plus  parfaite  et  la  plus  complètement  semblable  à  elle- 
même  :  «  en  effet,  le  Dieu  pensait  que  le  semblable  est  mille  fois 
plus  beau  que  le  dissemblable  »  (p.upfii>  xaXXiov  c^oîov  àvspioiou, 
33  b  6-8). 

Enfin  le  corps  du  monde  est  lisse,  le  monde  n’ayant  pas  besoin 
d’organes  puisqu’il  se  suffit  à  lui-même  :  «  car  celui  qui  l’a  construit 
a  pensé  qu’il  serait  meilleur  s’il  se  suffisait  à  lui-même  que  s’il  avait 
besoin  d’autre  chose  »  (33  d  2-3). 

Il  serait  facile  de  poursuivre  cette  veine  finaliste  dans  tout  le  reste 
de  la  première  partie,  par  exemple  quant  à  ce  qui  regarde  soit  l’Ame 
du  Monde  «  qui  participe  au  calcul  et  à  l’harmonie,  qui  est  du  nombre 
des  réalités  connues  par  l’intelligence  et  de  durée  éternelle,  produite 
par  le  meilleur  comme  la  meilleure,  à  savoir  d’entre  les  réalités  qui 
ont  été  engendrées  »  (37  a  1-3)  (5),  soit  l’organisation  du  Temps 

(1)  Trad.  Rivaud  légèrement  modifiée. 

(2)  J’ai  marqué  ailleurs,  Contemplation...  selon  Platon ,  pp.  347-349,  l’importance  de  la 
Tstautoïc  et  de  l’txavôxr,;  comme  notes  de  la  beauté. 

(3)  Cf.  Contemplation ,  pp.  349  ss.,  sur  I’ocxe'.otyjç  d’où  dérive  l’auxapxEia. 

(4)  Ceci,  comme  l’a  bien  vu  Wilamowitz,  Platont  II,  pp.  263-264,  annonce  la2epartie 
•t  garantit  l’unité  de  composition  du  Timée. 

(5)  On  sait  que,  dans  cette  phrase  fameuse,  on  a  fait  dépendre  xûv  vorjxwv  ocec  xi  ôvx wv 
soit  de  Xoyi'TjioO  xal  âppiovia;  {Cicéron  [es*  autem  rationis  concenlionisque...  sempiternarum 
rerum  et  sub  intellegentiam  cadcntium  compos  et  particeps,  p.  176.  4-6  PI.],  Robin  [Z,a  Pensée 
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image  de  l’Éternité,  soit  la  création  des  astres  et  des  dieux,  tout  cela 
en  vue  de  rendre  ce  monde-ci  le  plus  semblable  possible  à  son 
modèle  (1)  :  bref,  tout  est  disposé  de  telle  sorte  que  le  monde  soit 
véritablement  un  Kosmos  (40  a  7),  un  Tout  <c  harmoniquement  uni 
et  beau  »  (y.aXwç  àpjjtocrOèv  y.aî  ^/cv  eu  41  b  1  :  l’expression  se  rapporte 
ici  aux  dieux  astres). 

8.  Maintenant,  si  tout  est  ainsi  disposé  en  vue  du  bien,  comment 
se  fait-il  qu’il  y  ait  du  désordre  dans  le  monde?  C’est  ce  problème 
capital  qui  a  conduit  Platon  à  reconnaître  dans  le  monde,  outre 
l’action  du  Démiurge,  l’interférence  de  causes  plus  obscures  qui 
servent  comme  de  limite  ou  de  résistance  à  la  Cause  Finale. 

Il  importe  de  marquer  tout  d’abord  le  point  exact  où  apparaît 
la  notion  de  désordre.  Ce  n’est  pas  dans  la  cosmologie  :  la  course 
«  aberrante  »  des  planètes  a  été  ramenée  à  l’ordre  et  à  l’intelligibilité 
par  la  théorie  selon  laquelle  chaque  planète  est  douée  de  deux 
mouvements  de  rotation  concentriques  mais  d’axes  différents, 
l’un  sur  le  cercle  équatorial,  l’autre  sur  le  plan  de  l’écliptique  (2). 
D’autre  part,  Platon  n’a  pas  un  mot  pour  les  désordres  cosmiques 
tels  que  les  séismes,  les  raz  de  marée,  etc.  (3).  Dans  le  monde  physique 

Hellénique,  p.  289,  n.  1]),  soit  de  xou  àpfcxoy  (Plutarque,  Rivaud,  Taylor  [p.  176],  Diès 
[ Autour  de  Platon ,  II,  p.  554  n.  1]),  soit  de  4^X*)  —  ou  a vxr,  si,  avec  Archer-Hind  et 
Wilamowiz,  on  tient  pour  une  glose  —  (Proclus,  [II,  p.  293  Diehl],  Wilamowitz 
[ Platon ,  II,  p.  389),  Moreau  [Ame  du  Monde ,  p.  52,  n.  2]).  Cette  dernière  construction  me 
semble  la  meilleure.  La  première  offense  pour  des  raisons  de  style  et  n’offre  pas  grand  sens, 
La  seconde  aboutit  à  une  difficulté  insurmontable.  A  supposer  même  que  le  Démiurge 
puisse  être  dit  un  Intelligible  éternel,  il  paraît  tout  à  fait  impossible  qu’on  le  déclare  le 
meilleur  des  Intelligibles.  En  ce  cas  il  s’identifierait  avec  l’Idée  du  Bien,  ou  encore  avec 
le  Vivant-par-soi  intelligible  que  le  Démiurge  prend  pour  modèle;  les  Formes  éternelles 
deviendraient  les  idées  de  ce  Démiurge  ou  inversement. l’Idée  deviendrait  Intellect  : 
on  ne  trouve  rien  de  tel  dans  le  platonisme  de  Platon.  En  revanche,  l’Ame  du  Monde 
ayant  été  dite  invisible, il  parait  tout  naturel  de  la  mettre  au  nombre  des  réalités  connues, 
par  le  seul  intellect  :  xûv  voyitwv  continue  âdpa-roç.  D’autre  part  l’Ame  du  Monde  peut 
être  déclarée  à  la  fois  xàjv  àei  ôvxwv  et  t5>v  yevvYiOévrcüv.  Elle  a  été  engendrée,  mais  elle 
est  destinée  à  durer  toujours,  de  môme  que  le  Monde  qui,  bien  que  produit,  est  àiSiov 
(37  d  1-3),  qui  a  été,  est  et  sera  toujours  (38  c  3)  ;  de  même  aussi  que  les  dieux  à  la  fois 
engendrés  et  éternels  (ayaXpa  xûv  àeâfrov  Osôjv  37  c  5  :  traduire  «  objet  de  délices  pour 
les  dieux  éternels,  6sot  xo>  xo<t|aü)  àyàMovxat,  Wilamowitz,  Platon ,  II,  p.  390;  il  ne  s’agit 
pas  des  idées, cf.  Proclus,  III,  p.  5.  22  ss.  Diehl),  non  immortels  en  principe  puisqu’engen- 
drés,  cependant  immortels  de  fait  par  le  vouloir  de  Dieu  (41  b  4).  Je  ponctue  donc,  avec 
Wilamowitz  :  oè  à<5paxoç  piv.  ).oyt<7|xoû  8è  peteyoucra  xal  àppovfaç  K'-  del.  Archer- 

IIind,  Wilamowitz),  xûv  vcrjràiv  àcl  xe  ôvxwv,  Otcô  toO  àptVrov  àpiart)  yevopévrj,  xa>v  yevvy;- 
ûévtüjv  (x wv  <  ys  >  yew.  Wilamowitz). 

(1)  c  Leitmotiv  »  :  37  c  8-9,  38  b  8-9,  39  e  1-2,  3-4,  5-6.  :Quant  au  Oeûv  yévoç  do  40  a, 
ce  sont  manifestement  les  astres,  cf.  40  a  2  ss.jj 

(2)  Cf.  par  ex.  Taylor,  pp.  196-202,  204-212,  E.  Franx,  pp.  26  85.,  201-205,  P.  Duhem, 
Le  Système  du  monde  de  Platon  à  Copernic ,  I,  pp.  51-59.] 

(3)  Il  est  fait  sans  doute  allusion  à  des  destructions  périodiques  de  la  terre  et  de  ses 
habitants  en  Tim.  22  c-d,  et  cette  destruction  est  rapportée  à  un'phénomène  cosmique 
(irapâX).a£t;  22  d  2,  cf.  Pol.  269  e  3)  comme  dans  le  mythe  du  Politique  269  c  6-270  a  9, 
mais  cette  doctrine  n’est  pas  reprise  dans  le  récit  cosmologique  du  Timie ,  et  d’ailleurs  elle 
n’infirmerait  pas  la  thèse  de  la  durée  infinie  du  monde.  Cf.  Tim.  38  b  6  ss.,  où,  malgré  une 
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proprement  dit,  il  semble  que  tout  soit  en  ordre  (1).  C’est  lorsqu’on 
arrive  à  l’homme  que  le  désordre  apparaît.  Ayant  achevé  la  cons¬ 
truction  de  l’Univers  et  créé  ce  qu’il  doit  y  avoir  de  divin  dans 
l’homme,  l’âme  immortelle,  Dieu  est  rentré  dans  son  repos  (42  e  5-6), 
Ses  fils  fabriquent  alors  le  corps  humain,  et  ils  introduisent  dans  ce 
corps  l’âme  immortelle  créée  par  Dieu  :  c’est  à  ce  point  précis  que 
commence  le  désordre.  Les  révolutions  de  l’âme  intellectuels  sont, 
comme  celles  de  l’Ame  du  Monde,  des  mouvements  réguliers;  le 
corps  au  contraire  est  en  perpétuel  flux  et  reflux  (èxtppuTov 
*/.al  aTwippüTov  43  a  6).  Par  suite  il  y  a  d’abord  conflit  entre  les  mouve¬ 
ments  ordonnés  de  l’âme  et  les  mouvements  désordonnés  du  corps  : 
«  enchaînés  dans  ce  grand  flot,  les  mouvements  de  l’âme  n’étaient 
ni  entièrement'’ les  maîtres  ni  entièrement  maîtrisés;  qu’ils  fussent 
entraînés  ou  qu’ils  entraînassent,  c’était  par  contrainte,  en  sorte 
que,  si  le  vivant  tout  entier  se  mouvait  sans  doute,  il  allait  sans 
ordre  et  à  l’aventure,  d’une  manière  tout  irrationnelle  »  (43  a  6-b  1). 
A  cela  s’ajoutent  les  troubles  produits  par  le  choc  des  sensations 
et  les  illusions  des  sens.  Bref,  «  en  raison  de  toutes  ces  affections, 
l’état  primitif  de  l’âme,  quand  elle  vient  d’ètre  enchaînée  à  un  corps 
mortel,  est  d’abord  et  reste  par  la  suite  un  état  de  déraison  »  (44  a  8- 
b  2).  Il  ne  s’agit  plus  ici  d’un  état  supposé,  de  ce  qui  serait  si  le  Dieu 
n’exerçait  perpétuellement  son  influence,  mais  d’un  état  réel,  de 
l’état  réel  du  petit  enfant.  Nous  l’apprenons  aussitôt.  Ces  désordres 
consécutifs  à  l’union  de  l’âme  (immortelle)  et  du  corps  se  corrigent 
par  l’effet  de  l’âge,  mais  il  faut  que  s’y  ajoutent  les  régulations 
d’une  bonne  nourriture  et  de  l’éducation  (2). 

D’où  vient  ce  désordre  initial?  Comment  expliquer  que  l’âme,  qui 
par  essence  est  ordre,  soit  plongée  dans  le  désordre  dès  l’instant  où 
elle  entre  en  contact  avec  le  corps  ?  Et  d’où  vient  que  les  mouvements 
de  l’être  animé  soient  tout  d’abord  désordonnés,  alors  que  c’est 
précisément  l’âme  qui  est,  pour  le  corps,  principe  de  mouvement  et 
d’un  mouvement  ordonné?  Il  faut  donc  bien  qu’il  y  ait  dans  le  corps 
lui-même  une  cause  de  trouble.  Or  le  corps  est  fait  de  feu,  d’air, 
d’eau,  de  terre,  et  ces  quatre  principes,  on  l’a  vu  dans  la  première 
partie  du  Timée ,  sont  les  éléments  de  la  matière.  Nous  voici  donc 

réserve  (afjta  xai  /.uQîiaiv,  av  uoie  Xuat;  tc;  avTâSv  YtYv7lTa0»  Platon  paraît  admettre 
une  durée  sans  fin  du  monde  (ô  S*  au  cià  téàou;  xov  àîtavxa  /pôvov  yeyovw;  te  xat  <Lv  xal 
èaofjiîvo;  38  C  2-3). 

(1)  L’état  chaotique  (u).y]u|ieXcüç  xai  àxàv.xc«>;  30  a  4,  cf.  53  a  9)  de  la  masse  visible 
avant  que  Dieu  ne  l’ait  ordonnée  est  un  état  supposé  :  en  réalité  le  monde  a  toujours  été, 
et  il  a  toujours  été  en  ordre,  cf.  supra,  p.  104  n.  3. 

(2)  av  fxèv  ouv  Sr,  xai  cruv£7u).a{jioàvriTat  ri;  ôpOrj  xpop-r)  7tai5E*j<j£ü>;  44  b  9-c  1  :  construire, 
avec  Taylor  (p.  273),  xiç  à.  rp.  crvv£rctXap.6àv7y;at  (moyen)  ttaiôeuaca);. 
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amenés  à  nous  demander  ce  que  sont  ces  éléments  eux-mêmes,  ce 
qu’est  la  matière,  et  quelle  est  la  nature  des  causes  qui  ressor¬ 
tissent  à  la  matière.  D’emblée  nous  pouvons  être  assurés  de  la 
vérité  suivante  :  c’est  que  les  causes  mécaniques  (celles  qui  font  par 
exemple  que  les  corps  se  refroidissent  ou  s’échauffent,  se  solidifient 
ou  se  liquéfient,  46  d  2-3)  sont  des  causes  aveugles,  dépourvues  de 
raison  et  d’entendement.  Car  le  seul  être  qui  possède  l’entende¬ 
ment,  c’est  l’âme  :  or  l’âme  est  invisible,  tandis  que  feu,  eau,  terre 
et  air  (1)  sont  des  corps  visibles.  L’âme  se  meut  d’elle-même  :  ces 
causes  au  contraire  appartiennent  à  la  classe  des  choses  qui  sont 
mises  en  mouvement  par  d’autres  causes  et  ne  font  que  transmettre, 
de  façon  mécanique  (è£  iv crpuj;),  ce  mouvement  à  autrui.  Dès  lors,  si 
les  premières  causes  douées  d’entendement  (soit  l’âme)  sont  ouvrières 
(SyjjjLtoupY0»)  de  produits  beaux  et  bons,  les  causes,  aveugles,  étant 
sevrées  de  pensée  ({Aovwôôîcai  rso>;),  effectuent  chaque  fois 

n’importe  quoi,  au  hasard  et  sans  ordre  (2). 

Ce  passage  me  semble  très  important  en  ce  qu’il  identifie  les  deux 
espèces  antagonistes  de  causes,  d’une  part  à  l’âme  intellectuelle, 
principe  de  mouvements  ordonnés,  d’autre  part  aux  éléments  du 
corps,  principes  de  mouvements  aveugles.  Or*  c’est  précisément  au 
sujet  des  relations  de  l’âme  et  du  corps  que  le  problème  se  pose  dans 
toute  son  acuité.  Nous  l’avons  vu  :  pour  expliquer  le  monde  sensible, 
qui  est  en  mouvement,  il  s’agissait  de  trouver  un  intermédiaire  entre 
l’immuable  et  le  muable,  une  sorte  d’être  qui  fût  en  relation  à  la  fois 
avec  l’intelligible  immuable  et  avec  le  sensible  changeant.  Cet 
intermédiaire,  c’est  l’âme  qui,  d’un  côté,  est  par  définition  en  rela¬ 
tion  avec  l’intelligible,  et  de  l’autre,  est  pour  le  corps  principe  de 
mouvement  puisque  ce  qui  se  meut  soi-même  est  logiquement 
antérieur  au  mobile  qu’il  meut.  On  tient  donc,  avec  l’Àme  du  Monde, 
un  principe  d’explication  du  Vivant  total,  en  tant  que  ce  Vivant 
total  se  meut  de  mouvements  ordonnés.  Et,  pour  la  même  raison, 
on  tient,  avec  l’âme  humaine,  un  principe  d’explication  du  vivant 
partiel  raisonnable.  Ce  principe  d’explication  sera  nécessairement 
du  ressort  de  la  Cause  Finale.  Car  l’âme  est  intellect,  elle  voit  le 
Bien,  et  dès  lors  elle  tend  au  bien.  Désormais  il  semble  donc  qu’on 
puisse  franchir  sans  encombre  l’abîme  qui  sépare  l’intelligible  du 
sensible,  et  que  le  bel  ordre  des  Intelligibles,  commandé  par  l’Idée 
du  Bien,  doive  se  retrouver  aussi,  grâce  à  l’âme,  dans  le  sensible  : 

(1)  46  d  6-7  :  ce  sont  donc  bien  ces  quatre  éléments  qui  sont  considérés  comme  les 
causes  aveugles. 

(2)  Résumé  de  46  d  2-e  6. 
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tout,  dans  le  monde  en  mouvement,  se  dirige  vers  une  fin  bonne, 
par  suite  tout  y  devient  intelligible.  Il  ne  devrait  plus  y  avoir  de 
place  pour  aucune  obscurité. 

Or,  en  fait,  il  n’en  va  pas  ainsi.  Car  l’observation  de  ce  qui  se 
passe  dans  les  premières  années  de  ce  vivant  partiel  qu’est  l’homme 
nous  met  en  présence  d’un  phénomène  étrange  :  les  mouvements  du 
petit  enfant  sont  des  mouvements  désordonnés,  dont  le  désordre 
ne  peut  être  corrigé  qu’avec  le  temps,  grâce  à  une  bonne  nourriture 
et  à  l’éducation.  Ce  désordre  ne  peut  venir  de  l’âme  :  il  vient  donc 
du  corps.  Ainsi  l’âme,  l’âme  pourvue  d’intellect,  intermédiaire 
obligé  entre  l’intelligible  qu’elle  contemple  et  le  sensible  qu’elle  meut, 
l’âme  ne  suffît  pas  à  tout  expliquer  :  on  se  heurte  soudain  à  une 
inconnue.  A  côté  de  l’intellect  qui  se  meut  de  lui-même  dans  le  sens 
de  la  finalité,  il  faut  faire  appel  à  une  autre  cause,  laquelle  échappe 
à  la  finalité. 

Le  désordre  est  le  fait  du  corps.  Or  le  corps  est  composé  d’éléments, 
feu,  air,  eau,  terre.  Et  ces  mêmes  éléments  qui  composent  le  corps 
sont  aussi  les  éléments  premiers  de  l’Univers.  C’est  donc  dans  les 
éléments,  à  la  racine  même  de  la  matière,  que  se  trouve  la  cause  du 
désordre,  «  l’espèce  de  la  cause  errante  »  (-b  t xXavwpivirjç  sîBoç 
48  a  6-7).  D’où  l’on  voit  que,  pour  expliquer  le  monde,  il 
faut  revenir  en  arrière  et  procéder  à  une  analyse  plus  exacte  des 
premiers  principes  de  la  matière  (48  a  7-b  3)  (1). 

Il  ne  nous  appartient  pas  ici  de  nous  étendre  sur  la  nature  de  la 
Xwpa,  mais  il  faut  au  moins  montrer  que  la  Xc&pa  platonicienne  peut 
donner  lieu  à  deux  interprétations  diverses  qui  importeront  grande¬ 
ment  l’une  et  l’autre  pour  la  notion  de  matière  à  l’époque  hellénis¬ 
tique  (2).  D’un  mot,  la  Xwpa  peut  être  considérée  soit  comme  une 
pure  puissance  passive,  une  pure  limite  à  l’ordre,  soit  comme  une 
puissance  active,  une  cause  positive  de  désordre.  Dans  le  premier 
cas,  le  mal  ne  sera  qu’un  moindre  bien,  plus  précisément  il  sera  la 
condition  indispensable  de  l’action  du  Bien,  le  ce  sans  quoi  la  Cause 

(1)  Puisque  ce  désordre  est  inhérent  aux  éléments,  c’est-à-dire  à  la  matière,  il  devrait 
se  manifester  dans  le  monde  comme  dans  l’homme.  Et  de  fait,  on  le  voit  se  manifester 
dans  le  monde  pour  autant  que  l’organisation  du  monde  est  considérée  sous  l’aspect  d’une 
genèse.  La  masse  visible  est  d 'abord  secouée  de  mouvements  chaotiques  (30  a  4,  52  d  4- 
53  a-9),  l’ordre  ne  s’y  introduit  que  par  l’action  du  Démiurge  qui  fait  de  cette  masse  un 
Kosmos  (30  a  5,  53  a  8,  b  l).Mais  en  réalité,  le  Kosmos  étant  éternel,  cet  état  primitif  de 
désordre  est  pour  le  monde  un  état  supposé.  C’est  ce  qui  serait  si  l’Intellect  n’intervenait 
éternellement.  Pour  l’homme,  au  contraire,  il  y  a  véritablement  une  genèse.  L’homme 
naît.  Et  l’on  constate  donc,  dans  le  cas  de  l’homme,  un  passage  du  désordre  à  l’ordre. 

(2)  Bien  quo  l’analyse  qui  va  suivre  fasse  un  peu  digression  dans  ce  chapitre  sur  la 
téléologie,  je  l’introduis  ici  en  raison  de  l’importance  de  la  notion  de  matière  pour  l’intelli¬ 
gence  do  toute  la  mystique  hellénistique. 
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Finale  ne  saurait  agir;  dans  le  second  cas,  le  mal  sera  positivement 
un  mal,  il  se  dressera  comme  un  principe  antagoniste  en  face  du 
Bien. 


a.  La  Xcop a  pure  puissance  passive. 

Au  début  de  l’exposé  sur  la  Xcàpa  (48  e  2  ss.),  Platon  rappelle  le 
tout  premier  postulat  du  Timée  (27  d  5-28  a  4),  à  savoir  la  distinc¬ 
tion  des  deux  genres  d’êtres,  l’intelligible  immuable,  le  sensible 
toujours  changeant.  Il  s’agit  maintenant  de  concevoir  un  troisième 
genre  d’être,  qui  est  difficile  à  entendre  et  obscur  (yaXsxbv  y.at 
àp.uo?5v  49  a  4).  Cette  difficulté  se  marque  au  grand  nombre 
d’expressions  dont  Platon  se  sert  pour  désigner  le  troisième  genre  : 
réceptacle  (xb  oôyo^svov  50  d  2,  Oxocoy/j  49  a  6,  51  a  6,  ^ 

53  a  3),  nourrice  (xi6y$vyj  49  a  7),  «  ce  en  quoi -»  les  images  des  Intelli¬ 
gibles  apparaissent  et  disparaissent  (xb  h  à  y.xX.  49  e  7,  50  d  1,  6), 
mère  (50  d  3,  51  a  5),  porte-empreinte  (sy.p.ayEÎcv),  enfin  lieu  ou 
emplacement  (ycipa  52  b  1,  5).  Elle  se  marque  aussi  aux  comparaisons 
qu’on  est  obligé  d’instituer  :  la  Xci f>pa  est  comme  l’or  dont  on  modèle 
toutes  les  figures  possibles  (50  a  5-b  6),  comme  l’excipient  humide, 
lui-même  sans  odeur,  destiné  à  recevoir  les  parfums  (xà  osÇop.sva 
ÙYpà  xàç  50  e  8),  comme  la  cire  molle  (50  e  9).  Bref,  «  c’est  un 
certain  genre  d’être  invisible  et  sans  forme,  qui  reçoit  tout,  et  parti = 
cipe  à  l’intelligible  d’une  façon  très  embarrassante  et  très  difficile 
à  entendre  »  (51  a  8-9)  ;  il  est  à  peine  croyable,  on  ne  le  perçoit  pas 
par  la  sensation,  mais  par  une  sorte  de  raisonnement  bâtard,  comme 
dans  un  rêve,  quand  on  déclare  que  tout  existe  dans  un  lieu  et 
occupe  une  place  (52  b  2-5). 

Ces  formules  nous  éclairent  sur  la  manière  dont  il  est  légitime  de 
prendre  conscience  de  la  Xo>p a.  Cela  ne  se  peut  faire  par  des  termes 
positifs  :  la  Xo>pa  n’a  rien  de  positif.  On  ne  peut  dire  ce  qu’elle  est. 
Mais  on  peut  dire,  d’une  part,  ce  qu’elle  n’est  pas,  d’autre  part,  ce 
qu’elle  permet  qui  soit.  La  Xo)pà  n’est  pas  un  espace  réel  :  car,  ne 
l’oublions  pas,  le  monde  sensible  est  le  Tout,  il  occupe,  si  l’on  peut 
dire,  tout  l’espace,  il  n’y  a  pas  en  dehors  de  lui  d’espace  dans  lequel 
il  serait  contenu.  Elle  n’est  pas  non  plus  une  matière  réelle  :  car, 
pour  recevoir  toutes  les  formes,  elle  doit  être  elle-même  sans 
forme  (50  d  7-e  1).  Si  elle  n’est  aucune  réalité  physique,  la  Xcopa 
n’est  pas,  en  revanche,  un  intelligible  :  car,  en  ce  cas,  elle  serait  une 
Forme,  et  souffrirait  donc  d’être  définie.  Ainsi  elle  n’est  tout 
ensemble  ni  un  être  sensible  (àvipaxov  51  a  8)  ni  un  être  intelli- 
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gible.  Mais  voyons  ce  qu’elle  permet.  Elle  permet  d’une  part  que  les 
objets  se  juxtaposent  en  se  distinguant  les  uns  des  autres  du  fait 
qu’ils  occupent  des  places  différentes  :  elle  est  donc  une  possibilité 
de  délimitation,  un  lieu-limite.  Elle  permet  d’autre  part  que  les 
objets  changent  l’un  dans  l’autre  sans  sortir  d’un  même  emplace¬ 
ment  :  elle  est  donc  une  possibilité  de  mutation,  un  lieu-substrat  (1). 
A  ce  double  titre,  la  Xcopan’a  valeur  que  de  puissance  passive.  Elle 
n’est  pas  une  cause  au  sens  propre,  mais  elle  est  la  condition  indis¬ 
pensable  sans  quoi  la  Cause  Finale  (ou  l’Intellect  qui  se  dirige  par 
la  Cause  Finale)  ne  pourrait  organiser  le  Kosmos.  En  effet,  qui 
dit  ordre,  du  point  de  vue  statique,  dit  multiplicité  de  choses  ordon¬ 
nées.  Or  la  multiplicité  suppose  la  distinction,  la  délimitation  des 
objets.  Et  qui  dit  ordre,  du  point  de  vue  dynamique,  dit  changement 
en  vue  d'une  certaine  fin.  Or  le  changement  suppose  un  passage 
d’un  état  à  un  autre.  Mais  pour  qu’il  y  ait  passage,  il  ne  suffit  pas 
de  deux  principes,  l’état  premier  et  l’état  second,  il  en  faut  encore 
un  troisième  qui  est  le  sujet,  le  substrat,  de  ce  passage  même;  sans 
quoi  il  n’y  a  plus  passage,  mais  abolition  pure  et  simple  de  l’état 
premier,  apparition  pure  et  simple  de  l’état  second  (2).  Dès  lors  la 
Xo)pa  apparaît  comme  une  double  possibilité.  Elle  est  une  possi¬ 
bilité  d’extension  :  c’est  grâce  à  elle  que  les  objets,  puisqu’ils 
occupent  un  emplacement  différent,  peuvent  être  considérés  comme 
se  distinguant  les  uns  des  autres,  et  donc  se  délimitant.  Et  elle  est 
une  possibilité  de  mutation  :  c’est  grâce  à  elle  que  les  objets  peuvent 
alterner  en  une  même  place. 

Sous  ces  deux  aspects,  la  Xrnpa  se  révèle,  on  l’a  très  bien  dit  (3), 
comme  une  transposition  dans  l’ordre  physique  de  ce  qu’était  la 
notion  d’Autre  dans  l’ordre  dialectique  (Soph.  251  a-259  b).  D’où 
vient  la  notion  de  F  Autre?  De  ce  qu’il  faut  expliquer,  d’une  part 
que  les  essences  sont  multiples  et  se  limitent  réciproquement, 
d’autre  part  que  les  essences  participent  les  unes  aux  autres.  Prise 
absolument,  toute  essence  apparaît  d’abord  comme  ressortissant  au 
Même,  en  vertu  du  principe  d’identité  (rappelé  en  Timée  52  c  5, 
justement  à  propos  des  Formes).  Mais,  ce  faisant,  toute  essence 
apparaît  aussi  comme  «  autre  »  que  les  autres  essences  :  cette  notion 
d’Autre  permet  donc  la  coexistence  des  essences,  elle  rend  possible 

(1)  C’est  le  sens  du  premier  exposé  (48  e  2-50  b  6)  où  Platon  montre  que,  les  éléments 
changeant  perpétuellement  d’une  manière  cyclique  l’un  dans  l’autre,  on  ne  peut  les 
nommer  des  ceci ,  mais  seulement  des  comme  ceci ,  et  qu’il  faut  donc  supposer  un  ce  en  quoi 
les  qualités  vont  sans  cesse  apparaissant  et  disparaissant,  bref  un  substrat  du  changement. 

(2)  Cf.  Arist.,  Phys.,  I,  7,  190  b  30  ss. 

(3)  Rivaud,  éd.  Timée ,  Introd.,  pp.  64-65,  68-70. 
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la  multiplicité.  En  second  lieu,  la  notion  d’ Autre  explique  la  prédi¬ 
cation.  Nous  attribuons  telle  qualité  à  tel  être  :  cela  suppose  donc 
que  ce  qui,  sous  un  certain  rapport,  est  le  même  que  lui-même,  ait 
puissance,  sous  un  autre  rapport,  à  être  «  autre  ».  Ainsi  la  notion 
d’Autre,  dans  la  dialectique,  assure-t-elle  et  la  séparation  des  genres 
et  la  liaison  entre  les  genres.  Toute  essence  est  autre  qu’une  autre 
essence  et  les  deux  ne  peuvent  coexister  dans  le  même  emplacement 
logique  ( Tim .  52  e  5).  Toute  essence  est  la  même  qu’elle-même,  mais 
avec  puissance  à  être  autre.  Il  y  a  donc  un  domaine  de  l’ Autre,  une 
sorte  de  Lieu  dialectique.  Appliquons  ces  données  à  la  physique. 
Quel  est  le  propre  de  la  Xwpa?  Tout  objet  physique  est  distinct 
des  autres  en  ce  qu’il  occupe  un  certain  emplacement  qu’il  déter¬ 
mine  par  sa  forme.  Tout  objet  physique  est  susceptible  de  se  trans¬ 
former  en  un  autre  objet  tout  en  gardant  le  même  emplacement. 
Bref,  les  objets  se  juxtaposent  et  se  distinguent  selon  le  lieu.  Les 
objets  se  transforment  mutuellement  dans  le  même  lieu.  Cette 
coexistence  du  multiple,  cette  succession  du  divers  en  un  même  point 
exigent  une  sorte  d’entité  qui  ne  soit  exactement  ni  espace  ni 
matière,  mais  qui,  à  la  manière  de  l’ Autre  en  dialectique,  assure  et  la 
séparation  dés  êtres  et  la  possibilité  qu’ils  ont  de  changer  l’un  dans 
l’autre.  Or  il  va  de  soi  que,  de  ce  point  de  vue,  la  Xwpa  est  seulement 
une  puissance  passive,  un  non-être  relatif.  Comme  il  ne  peut  y  avoir 
plusieurs  Formes  sans  ce  non-être  relatif  qu’est  l’ Autre,  ainsi  ne 
peut-il  y  avoir  plusieurs  images  des  Formes  sans  ce  non-être  relatif 
qu’est  la  Xw pa.  «  De  la  dispersion  logique,  qui  résulte  de  la  notion  de 
l’ Autre,  provient  à  son  tour  la  dispersion  physique,  c’est-à-dire 
l’impossibilité,  pour  deux  objets  différents,  de  coexister  en  un 
même  lieu  »  (1).  La  Xwpa  n’est  donc  pas  une  Cause  au  sens  propre, 
mais  la  condition  indispensable  de  la  vraie  Cause.  Elle  n’est  ni  un 
désordre  positif  ni  la  cause  du  désordre,  mais  le  «  ce  sans  quoi  »  il 
n’y  aurait  point  d’ordre.  Elle  n’est  qu’une  limite,  non  pas  une 
résistance,  à  l’Ordre. 

On  comprend  dès  lors  qu’une  telle  interprétation  delà  Xwpa  serve 
au  mieux  les  vues  optimistes  de  la  religion  cosmique.  Si  l’ordre  du 
Kosmos  implique  une  multiplicité  d’êtres,  si  cette  multiplicité 
implique  la  Xwpa,  on  voit  que  la  Xwpa,  loin  d’être  un  mal  positif, 
n’est  qu’un  moindre  bien.  Puisqu’il  existe  d’autres  êtres  que  l’Être 
immuable  et  parfait,  et  puisque  ces  autres  êtres  ne  peuvent  subsister 
sans  occuper  un  lieu,  la  nécessité  qui  résulte  de  cette  condition 


(1)  Rivaüd,  l.  c.,  p.  68. 
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indispensable  ne  fera  rien  de  plus  que  de  limiter  le  bien,  elle  ne  s’y 
opposera  pas  radicalement.  Le  désordre  s’absorbe  dans  l’ordre  : 
telle  est,  d’une  façon  générale,  la  notion  vraiment  philosophique 
de  la  matière,  par  suite  du  mal,  depuis  le  Timée  jusqu’à  Plotin. 

b.  La  Xcop a  puissance  active  de  désordre . 

Mais  alors,  comment  expliquer  le  désordre?  Le  désordre  existe, 
c’est  le  fait  même  du  désordre,  dans  le  cas  du  petit  enfant,  qui  a  été 
au  point  de  départ  de  notre  analyse  de  la  Xcipa.  On  se  rappelle  les 
anneaux  de  la  chaîne.  De  l’union  de  l’âme  immortelle  et  du  corps 
mortel  résulte,  tout  d’abord,  un  état  de  désordre  :  mouvements 
désordonnés  de  l’enfant,  choc  brutal  des  sensations.  La  source  de 
ce  désordre  ne  peut  être  dans  l’âme  immortelle,  elle  est  donc  dans  le 
corps.  Or  le  corps  est  fait  des  quatre  éléments,  qui  sont  aussi  les 
éléments  du  monde.  A  leur  tour  les  éléments,  n’étant  'pas  vrai» 
«  éléments  »,  se  ramènent  à  ce  substrat  qu’est  la  Xdpa  (48  e  2-50  b  6). 
Maintenant,  si  la  Xdpa  n’est  qu’une  limite  à  l’ordre,  comment  peut-on 
lui  attribuer  le  désordre,  qui  pourtant  s’impose  à  nous  comme  un 
fait?  Force  est  bien  de  considérer  que  la  Xo>pa  est  une  cause  positive 
de  désordre.  Voici  donc  un  nouvel  aspect  de  laXwpa  platonicienne,  et 
cette  interprétation  nouvelle  va  commander,  de  son  côté,  toute  la 
doctrine  de  la  matière  mauvaise  dans  la  gnose  hellénistique. 

Le  texte  qui  nous  intéresse  se  trouve  tout  à  la  fin  de  l’exposé  sur 
la  Xwpoc.  Platon  vient  de  résumer  cet  exposé  (52  a  2-4)  :  il  y  a  l’être 
tout  court  (cv),  la  ywpa,  et  l’être  en  devenir  (y svsaiç),  trois  genres 
d’êtres  existant  de  trois  façons  différentes,  et  cela  avant  même  que 
le  Ciel  eût  commencé  d’être  (1).  Il  poursuit  alors  en  ces  termes 
(52  d  4-53  b  5)  : 

«  Or  la  nourrice  de  ce  qui  naît,  du  fait  qu’elle  devenait  aqueuse  et  ignée  et 
revêtait  les  figures  (2)  de  la  terre  et  de  l’air,  et  qu’elle  était  affectée  de 
toutes  les  autres  qualités  qui  découlent  de  ces  premières,  se  montrait  sans  doute 
à  la  vue  comme  infiniment  diversifiée;  toutefois,  comme  elle  était  emplie  de 
forces  (=  qualités)  qui  n’étaient  ni  uniformes  ni  équilibrées,  il  n’y  avait  d’équi¬ 
libre  en  aucune  région  d’elle-même,  mais,  secouée  irrégulièrement  dans  tous  les 
sens,  tantôt  elle  était  ébranlée  par  ces  choses,  tantôt,  mue  de  la  sorte,  elle  les 

(1)  Encore  une  fois,  il  s’agit  de  l’état  qui  revient  naturellement  à  la  matière  du  fait 
de  son  être  môme.  Le  Timée  représente  cet  état  comme  un  état  premier  (au  sens  chrono¬ 
logique)  parce  que  la  fiction  est  celle  d’une  genèse,  cf.  48  b  3  :  «  Quelle  était  donc,  avant 
la  naissance  du  ciel ,  la  nature  du  feu,  de  l’eau,  de  l’air  et  de  la  terre?  »,  52  d  4,  53  a  7  ss. 
Il  faut  donc  traduire  les  infinitifs  (çatvsaOat  52  e  1,  et  suivants)  par  des  imparfaits. 
On  notera  la  ressemblance  du  passage  avec  le  texte  des  Lois  X  889  b-d.  Sur  ces  deux 
morceaux,  cf.  E.  Frank,  op  cit.f  pp.  99  ss. 

(3)  |iopçàç  :  ou  «  caractères  »,  comme  le  veut  Cornford,  Plato's  Cosmology ,  pp.  199-200. 
la  révélation  d’hermès  trismégistf.  9 
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ébranlait  à  son  tour.  Quant  à  ces  choses  ainsi  mues,  elles  étaient  continuelle¬ 
ment  séparées  et  entraînées  de  côté  et  d’autre,  comme  il  arrive  aux  grains 
secoués  et  criblés  par  les  vans  et  autres  instruments  à  épurer  les  céréales  : 
ce  qui  est  dense  et  lourd  va  d’un  côté,  ce  qui  est  rare  et  léger  est  porté  à  une 
autre  place  et  s’y  fixe.  Voilà  ce  qui  en  était,  alors,  des  quatre  éléments  :  secoués 
parle  réceptacle  (Okô  &sÇau.evî)ç),  qui  était  mû  lui-même  à  la  manière  d’un 
instrument  qui  sert  à  secouer,  les  plus  dissemblables  d’entre  eux  se  séparaient 
le  plus  possible  les  uns  des  autres,  les  plus  semblables  venaient  se  ramasser  en 
un  même  tas,  en  sorte  qu’ils  allaient  tous  occuper  un  emplacement  différent,  — 
cela  du  moins  avant  que  le  Tout  constitué  par  eux  eût  fait  un  monde  ordonné. 
Oui,  avant  la  formation  du  monde,  tout  se  comportait  ainsi  sans  règle  ni  mesure: 
mais,  quand  l’entreprise  eut  été  commencée  (par  Dieu)  de  l’ordonnance  de 
l’Univers,  tout  d’abord  le  feu,  l’eau,  la  terre  et  l’air  qui,  s’ils  possédaient 
quelque  trace  de  leur  être  propre,  n’en  étaient  pas  moins  entièrement  dans 
l’état  où  se  trouve  naturellement  toute  chose  dont  Dieu  est  absent,  tout 
d’abord,  dis-je,  ces  quatre-là,  qui  se  trouvaient  alors  par  nature  en  cette 
condition,  Dieu  les  configura  diversement,  à  l’aide  de  figures  géométriques  et 
de  nombres.  » 

Voilà,  pour  nous,  un  morceau  essentiel.  Il  en  ressort  que,  de  par 
sa  nature  même,  la  matière,  en  sa  racine,  est  désordre  et  cause  de 
désordre.  Les  éléments  ont  été  ramenés  à  un  substrat  plus  primitif. 
Mais  ce  substrat  lui-même,  étant  le  siège  de  secousses  désordonnées, 
transmet  aux  apparences  qui  le  qualifient  des  mouvements  sans  règle 
et  sans  mesure.  On  perçoit  ici  l’origina  de  cette  doctrine  de  la 
matière  mauvaise  qui  tiendra  une  si  grande  place  dans  la  mystique 
hellénistique.  Sans  doute,  pour  Platon,  cette  matière  n’est  essentielle¬ 
ment  qu’une  limite  à  l’action  bienfaisante  de  la  Causée  Finale.  G’est  le 
Bien  qui  triomphe.  Grâce  à  cet  intermédiaire  qu’est  l’âme  (intellect), 
le  dualisme  de  l’intelligible  et  du  Sensible  n’est  plus  absolu.  Et  nous 
allons  voir  tout  à  l’heure  comment  le  Bien  s’introduit  jusqu’en 
la  région  obscure  des  éléments  matériels.  Mais  il  suffira  de  négliger 
ces  corrections  platoniciennes  pour  obtenir  le  dualisme  radical  de  la 
mystique  hellénistique.  On  est  ici  à  un  point  de  divergence  bien 
notable;  et  l’on  perçoit  que  la  divergence  dépendra  de  la  manière 
dont  on  interprétera  le  lieu-matière  du  Timée.  Les  uns  n’y  verront 
qu’une  puissance  toute  passive,  un  pur  réceptacle  des  images  des 
Formes  :  en  ce  cas  le  Bien  triomphe,  et  l’on  aura,  du  monde,  une 
conception  optimiste.  D’autres,  au  contraire,  tiendront  le  lieu- 
matière  pour  une  puissance  active,  pour  une  cause  positive  de  désor¬ 
dre  :  en  ce  cas  le  monde,  étant  matériel,  sera  mauvais,  et  l’on  aura, 
du  monde,  une  conception  pessimiste. 

9.  Ces  deux  conceptions  de  la  matière,  on  peut  dire  qu’elles  sont 
également  en  germe  dans  le  Timée.  Sans  doute  ce  dialogue  montre- 
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t-il  le  Bien  victorieux,  en  définitive,  de  la  matière.  Au  moment  où, 
dans  la  première  partie,  il  va  indiquer  le  rôle  des  causes  adjuvantes 
(ce  morceau  annonce  la  deuxième  partie  et  y  prépare),  Platon  a 
soin  de  marquer  que  l’ordre  de  la  Nécessité  (ri  ot’  avay^ç)  est 
subordonné  à  celui  de  l’Intellect  (“à  vcu  47  e  4). 

«  L’Intellect  domine  sur  la  Nécessité  par  le  fait  qu’il  lui  persuade 
d’orienter  le  devenir  vers  le  meilleur  dans  la  plupart  des  cas  :  et 
voilà  comment  ce  monde-ci  s’est  constitué  dès  le  principe  grâce  à 
cette  subordination  de  la  Nécessité  à  la  persuasion  de  la  sagesse  » 
(48  a  2-5).  Platon  revient  sur  cette  même  idée  à  la  fin  du  morceau 
sur  le  désordre  initial  (1)  de  la  Xtàpa  (cf.  supra,  p.  118).  Les  éléments 
sont  encore  amorphes,  la  Xwpa  elle-même  est  secouée  de  mouve¬ 
ments  chaotiques  :  Dieu  va  faire  régner  l’ordre  dans  ce  chaos  en 
configurant  les  éléments  à  l’aide  des  figures  géométriques  et  des 
nombres.  «  Que,  de  choses  qui  ne  sont  ni  belles  ni  bonnes,  Dieu, 
autant  qu’il  se  peut,  constitue  l’ensemble  le  plus  beau  et  le  meilleur 
possible,  voilà  un  principe  que  nous  devons  poser  une  fois  pour 
toutes  dans  toute  la  suite  de  notre  étude  »  (53  b  5-7)  :  c’est  en  vertu 
de  ce  principe  que  Dieu  commence  par  imposer  aux  constituants 
des  éléments  des  figures  géométriques  (triangles  élémentaires), 
introduisant  ainsi  de  l’ordre  et  de  la  beauté  jusque  dans  les  racines 
mêmes  de  l’Univers  (2).  Comme  elle  était  précédée,  ainsi  la  deuxième 
partie  est-elle  suivie  aussi  d’un  morceau  qui  affirme  la  supériorité 
de  la  Cause  Finale  (68  e  1-69  a  4  :  cf.  48  a  2-5)  :  «  Toutes  ces  choses 
qui  se  trouvaient  ainsi  naturellement  conditionnées  du  fait  de  la 
Nécessité,  l’artisan  de  la  suprême  beauté  et  du  meilleur  les  prit 
comme  accessoires  dans  la  production  des  êtres  du  devenir,  lorsqu’il 
engendra  le  dieu  qui  se  suffit  et  qui  est  le  plus  parfait  (=  le  Monde)  : 
il  se  servait  de  leurs  propriétés  comme  de  causes  auxiliaires,  mais 
c’est  lui-même  qui  fabriquait  le  bien  (to  II  eu  TsxTaivojjievoç) 
dans  tous  les  êtres  du  devenir.  Aussi  doit-on  distinguer  deux  espèces 
de  causes,  les  nécessaires  et  les  divines  ;  et  ce  sont  les  causes  divines 
qu’il  faut  rechercher  partout  afin  de  posséder  la  vie  bienheureuse, 
autant  que  le  permet  notre  nature;  quant  aux  causes  nécessaires, 
il  les  faut  rechercher  seulement  en  vue  de  celles-là,  faisant  réflexion 
que,  sans  ces  causes  nécessaires,  les  autres,  qui  font  le  seul  objet  de 

(1)  «  Initial  »  dans  la  fiction  de  la  Genèse. 

(2)  Cf.  ■?!  Ê'Ça  T Ü)V  rpiYcivwv  81  c  6,  et,  pour  les  idées  d’ordre  et  de  beauté,  :ro?a 

xaXXista  <iwp. ara  81  C  6,  oùSévi  xaXXftD  toutwv  6piop.îva  etvoct 

53  e  5-6,  tà  StaçépovTaxàXXet  (non  t  différents  en  beauté  »  (Rivaud],  mais  «  d’un« 
beauté  toute  singulière  »)  53  e  7,  irpoaipsTcov...  to  xocXXiotov  54  a  2,  av  ovv  xi;  éyy 
xàXXtov...  ebrsïv  54  a  4,  twv  roXXcôv  Tpiycovajv  xàXXurxov  5v  54  a  7. 
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notre  étude  sérieuse  ( ïo  ’  clq  <7-o’joaÇc;;.sv),  nous  ne  pouvons  ni  les 
comprendre  entièrement,  ni  même  les  saisir,  ni  y  avoir  part  de  quel¬ 
que  manière  par  une  autre  voie.  »  Enfin,  c’est  parce  que  le  monde  est 
beau,  et  que  cette  beauté  du  Kosmos  peut  nous  mener  jusqu’à  la 
connaissance  de  Dieu,  que  le  dialogue  s’achève  (1)  sur  une  exhor¬ 
tation  à  contempler  l’ordre  du  ciel  (90  a-d). 

Cela  n’empêche  pas  que  dans  le  Timée  lui-même,  nous  l’avons  vu, 
on  peut  trouver  en  germe  la  notion  d’une  matière  antagoniste  au 
Bien,  et  donc  mauvaise.  Or  cette  idée  de  deux  principes  opposés, 
l’un  du  Bien,  l’autre  du  Mal,  se  rencontre  ailleurs  chez  Platon. 

Dans  le  Théétète ,  lorsque  Socrate  a  tracé  le  portrait  du  philosophe 
(173  c-176  a),  Théodore  s’écrie  (176  a  2-3)  :  «Ce  que  tu  dis  là,  Socrate, 
si  tu  pouvais  le  faire  croire  à  tous  comme  tu  me  le  fais  croire  à 
moi-même,  il  y  aurait  plus  de  paix  et  moins  de  mal  (2)  parmi  les 
hommes.  »  Socrate  alors  répond  : 

«  Ali  I  Théodore,  il  n’est  pas  possible  que  le  mal  disparaisse,  car  il  y  aura 
toujours,  nécessairement,  quelque  chose  de  contraire  au  bien  ;  et  comme  le 
mal  ne  peut  avoir  son  siège  parmi  les  dieux,  c’est  nécessairement  dans  la 
nature  mortelle  et  le  lieu  d’ici-bas  qu’il  rôde  sans  cesse.  Aussi  doit-on 
s’efforcer  de  fuir  d’ici-bas  là-haut  le  plus  vite  possible  :  la  fuite,  c’est  de 
s’assimiler  à  Dieu  dans  la  mesure  de  ses  forces  »  ( Théet .,  176  a  4-b  1). 

Un  peu  plus  loin,  reprenant  l’image  du  paradigme  dans  la  Répu¬ 
blique  (VI,  500  d-e),  Platon  fait  allusion  aux  deux  modèles  intelli¬ 
gibles  qui  se  proposent  à  l’homme  ( Théét .,  176  e  3  ss.).  L’un,  le 
modèle  divin,  connaît  la  plénitude  du  bonheur,  l’autre,  le  modèle 
vide  de  Dieu,  le  comble  de  la  misère.  Selon  qu’on  accorde  sa  vie  à 
l’un  ou  l’autre  modèle,  on  est  heureux  ou  malheureux.  Si  nous  pre¬ 
nions  ce  texte  à  la  lettre,  il  semblerait  que  le  mal  lui-même,  à 
titre  de  principe  opposé  au  bien,  eût,  comme  toute  réalité,  son 
modèle  parmi  les  Formes  :  ce  qui  impliquerait  à  coup  sûr  l’exis¬ 
tence  positive  du  mal. 

La  dualité  du  bien  et  du  mal  se  retrouve  dans  le  mythe  fameux 
du  Politique  (268  d  ss.)  qui  n’est  pas  sans  présenter  de  grandes 
analogies  avec  le  Timée .  J’en  traduis  ici  le  passage  essentiel  (269  c  6- 
270  a  9) : 

«  Écoute  donc.  Cet  Univers  qui  est  le  nôtre,  tantôt  le  Dieu  l’assiste  dans 
sa  marche  en  le  guidant  et  en  l’aidant  à  se  mouvoir  en  cercle,  tantôt  il 

(1)  Telle  est  bien,  en  effet,  la  vraie  conclusion  de  l’ouvrage.  La  suite  (90  e-92  c),  sur  les 
animaux,  n’a  plus  valeur  que  d’appendice,  où  l’on  sent  que  Platon  est  las  de  son 
travail. 

(2)  Dans  toute  la  littérature  philosophique,  ta  xax<*  désigne  le  mal  :  cf.  Plot.  I  8  uoOev 
ta  xaxa. 
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l’abandonne  à  lui-même,  quand  les  révolutions  oni  atteint  la  mesure  du 
temps  fixé  pour  le  monde  ;  alors  cet  Univers  visible  se  met  à  renverser  sa 
course  dans  la  direction  opposée,  de  son  propre  mouvement,  car  il  est  un 
Vivant  et  il  a  été  doué  de  pensée  par  Celui  qui,  dès  le  principe,  l’a  ordonné. 
Quant  à  l’impulsion  nécessaire  qui  le  force  à  renverser  sa  course,  en  voici  la 
cause...  Demeurer  toujours  dans  le  même  état  et  dans  la  même  disposition, 
être  toujours  identiquement  le  même,  c’est  le  privilège  des  plus  divins 
d’entre  les  êtres  :  tout  ce  qui  est  corps  est,  par  nature,  d’un  ordre  différent. 
Or  ce  à  quoi  nous  avons  donné  le  nom  de  Ciel  ou  de  Monde  a  sans  doute 
reçu  pour  sa  part,  de  Celui  qui  l’engendra,  maintes  propriétés  bienheureuses, 
mais  le  fait  est  qu’il  participe  aussi  de  la  nature  corporelle.  Et  de  là  vient 
qu’il  lui  est  impossible  d’être  totalement  exempt  de  changement  :  néan¬ 
moins,  dans  la  mesure  de  ses  forces,  il  se  meut  le  plus  possible  d’un  mou¬ 
vement  unique,  à  la  même  place  et  par  rapport  aux  mêmes  points.  Aussi 
a-t-il  eu  pour  lot  le  mouvement  circulaire  rétrograde,  comme  étant  celui  qui 
s’écarte  le  moins  du  mouvement  qui  lui  revient  en  propre  (1).  Maintenant, 
s’imprimer  soi-même  à  soi-même  un  mouvement  perpétuel  de  rotation  n’est 
pour  ainsi  dire  possible  à  aucun  être,  sauf  à  celui  qui  de  son  côté  (au)  mène 
le  mouvement  de  tout  le  reste  (cf.  Phèdre  245  c).  Or,  à  cet  être,  il  n’est  pas 
permis  sans  impiété  (ou  Oitxtç)  de  mouvoir  tantôt  dans  un  sens,  tantôt  en 
revanche  dans  un  sens  contraire.  De  toutes  ces  raisons  il  faut  donc  conclure, 
touchant  le  monde,  et  que  ce  n’est  pas  lui-même  qui  s’imprime  à  lui-même 
un  mouvement  perpétuel  de  rotation,  et  que  ce  n’est  absolument  pas  Dieu 
non  plus  qui  lui  imprime  perpétuellement  une  rotation  dont  les  révolutions 
sont  doubles  et  contraires,  et  qu’en  fin  ce  ne  sont  pas  deux  dieux  de  ten¬ 
dances  mutuellement  opposées  qui  le  font  tourner  ainsi,  mais  que,  comme 
il  a  été  dit  tout  à  l’heure  et  c’est  le  seul  cas  qui  reste,  tantôt  il  est  guidé 
dans  son  mouvement  par  une  cause  divine  distincte  de  lui,  et  alors  il 
recouvre  un  nouvel  afflux  de  vie  et  reçoit  du  Démiurge  une  immortalité 


(1)  ôtd  xf,v  àvaxuxXtl'Tcv  eU*/|/ev,  6  xi  ffpuxpoxàxrv  tf);  aOxoô  xivYjaew;  napàXXaljiv,  269  e  2- 
3.  àvaxuv.Xr.at;,  à  ma  connaissance,  n'apparaît  qu’ici  chez  Platon.  àvaxvxXovaOat,  Tim. 
37  a  6  aùxrj  xe  (l’Ame  du  Monde)  àvaxuxXoupivY]  itr.oç  aOrrjv  =  *  se  mouvant  d’elle-même 
en  cercle  en  tournant  sur  elle-même  ».Le  mot  par  lui-même  n’implique  pas  un  mouvement 
circulaire  rétrograde.  Ce  qui  rend  ce  dernier  sens  est  ÈTravaxvxXr.ci;  (Tim.  40  c  4-5  xai 
xàçxwv  xéxXtov  Ttpbc  éauxoù;  éTravaxuxXrjdci;  xal  7rpox(i)pr(ae'.;,  où  le  sens  de  «  révolution  qui 
retourne  (èirî)  sur  elle-même  »  est  assuré  par  l’opposition  avec  7rpoxwpY|<7Ei;  = 
progressas  :  Chalcidius)  et  s7ravaxuxXou<xÔài  (Rép.  X  617  b  2  xpîxov  os  çopa  levât...  È7tavaxu- 
xXoOfjisvov  xbv  xèxapxov  =  «  et,  le  troisième  en  vitesse,  se  mouvait  lo  quatrième  (Mars) 
qui  retourno  sur  lui-même  »).  Il  faudrait  donc  traduire  ici  «  mouvement  circulaire  », 
mais  l’idée  de  rétrogradation  est  nécessairement  introduite  par  la  suite  ô  u...  t:x pàXXa;tv. 
A  l’égard  de  quoi  le  mouvement  circulaire  serait-il  une  7txpàXXa$tç?  En  revanche,  le  mouve¬ 
ment  circulaire  rétrograde  est  celui  qui  s’écarte  le  moins  du  mouvement  propre  du  monde, 
à  savoir  le  mouvement  circulaire  direct.  L’idée  de  rétrogradation  est  d’ailleurs  impliquée 
dans  le  présent  emploi  d’àvaxuxXr,aiç  par  l’équivalence  entre  àvaxuxXYjtn;  et  àvsCXtîjc; 
qui  paraît  Pol.  270  d  3  et  286  b  9  :  or  le  sens  de  «  mouvement  rétrograde  »  pour  àveiXtÇi; 
est  assuré  par  270  d  2-4  psyto-xov  oè  (TcdcOr^jLa)  xôôe  xal  o-jveix6(jl£vov  xyj  xoû  îravx'oç 
àvciXt^ei  t 6 x e,  bxav  vj  trj;  vOv  xaOeaxirixuta;  èvavxla  ytyvrjxat  xpoTîirç.  — 
Pour  l’expression  de  Polit .  269  e  1  xaxà  5'jvajuv  ye  jx^jv  6  xi  uàXtoxa  év  xrô  avxtp  xaxà 
xaùxà  p.{av  ^opàv  xivsïxat,  cp.  Tint.  34  a  3  ôiô  xaxà  xaùxà  èv  xcô  aùtqixxi  èv  éa-jx<7> 
Trepiayaywv  aùxè  èirotYicrs  xvxXfp  xtvEÏaOat  axpepépevov,  Lois  X  898  a  8  ro  xaxà 
xaùxà  ô^tcou  xal  uxjaùxu);  xai  èv  x<7>  aùxùi  xal  Trept  xà  aùxà  xal  7tpo;  xà  aùxà  xal 
Svot  Xdyov  xal  xà^tv  (itav  àuçti>  xivetaOai  Xéyovxô;  voOv  xyiv  xe  èv  évi  çepopevrjv  xîvr4< itv. 
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restaurée,  tantôt,  quand  il  a  été  abandonné  par  Celui-ci,  il  va  sous  son 
impulsion  propre,  car  il  a  été  opportunément  livré  à  lui-même  dans  une 
condition  telle  qu’il  peut  cheminer  en  sens  inverse  durant  des  myriades  de 
révolutions,  parce  que,  immense  comme  il  est  et  parfaitement  équilibré, 
il  se  meut  en  s’appuyant  sur  le  pivot  le  plus  petit.  » 

Il  résulte  de  ce  texte  :  1°  que  le  monde  est  mû  d’un  mouvement 
circulaire;  2°  que  ce  mouvement,  durant  une  période,  est  guidé 
par  Dieu;  3°  que,  cette  période  achevée,  le  monde  se  meut  en 
sens  inverse  sous  «  sa  propre  impulsion  ».  La  suite  du  mythe 
nous  montre  que  les  périodes  où  Dieu  guide  sont,  pour  le  monde, 
des  périodes  heureuses  (tel  a  été,  par  exemple,  l’âge  fabuleux 
de  Kronos);  en  revanche,  les  périodes  où  le  monde,  laissé  à 
lui-même,  se  meut  dans  le  sens  contraire,  sont  de  mauvaises 
périodes.  Il  y  a  donc  correspondance,  d’une  part  entre  l’action 
de  Dieu  et  le  bien,  d’autre  part  entre  l’action  propre  du  monde 
et  le  mal.  Car  il  s’agit  bien  de  l’action  propre  du  monde,  d’un 
instinct  inhérent  au  monde  et  qui  lui  vient  de  ce  qu’il  est  fait 
de  matière.  Quand  il  tourne  en  sens  inverse,  le  monde  n’est  pas  mû 
par  Dieu,  ni  par  un  second  Dieu  de  tendance  opposée  au  premier, 
mais  bien  en  vertu  d’une  impulsion  qui  lui  est  propre,  qui  est,  par 
nature,  cause  de  désordre,  et  qui  tient  à  la  matière.  C’est  ce  que 
Platon  explicite  dans  la  suite.  Quand  le  Dieu  pilote  a  quitté  le 
gouvernail  et  s’est  retiré  dans  sa  tour  de  guet  (eL  rr,v 
à-Ecr/j  272  e  5  :  cf.  Tira.  42  e  5  sv  tu  saUTGu  xa/rà  zpo t:ov  TjOet), 
le  inonde  est  alors  livré  à  sa  fatalité  et  à  son  impulsion  naturelle 
qui  le  font,  notons-le  })ien,  marcher  dans  un  sens  contraire  à 
celui  que  lui  imprimait  le  vouloir  divin  (tov  oï  Eyj  y.iajAov  r.  aXiv 
ivéertpsçcv  stp.ap|iivYj  te  y.ai  ■^jp.ouToç  èztOujua  272  e  6-7).  Ce  brusque 
revirement  a  pour  effet  des  secousses  terribles  (<rst<xp.Gv  xoauv  h 
ârjTco  Tïoicov  273  a  3),  puis,  peu  à  peu,  le  calme  se  rétablit.  Tout 
d’abord,  le  monde  garde  encore  quelque  souvenir  de  l’enseigne¬ 
ment  du  Démiurge  et  Père,  mais  ensuite  il  l’oublie,  et  revient  entiè¬ 
rement  à  son  désordre  congénital. 

«  Cette  déchéance  résulte,  pour  le  monde,  de  l’élément  corporel  qui  entre 
dans  sa  composition  —  élément  congénital  à  sa  nature  originelle,  —  car 
celui-ci  comportait  une  part  énorme  de  désordre  (ou  xoWrtf  Tjv  usxr/ov  ira Çfaç) 
avant  d’en  venir  à  cet  ordre  que  présente  aujourd’hui  le  monde  (rcp'iv  eiç  tov 
vjv  xrf<î uov  àçf/.saOai  273  b  7-8).  De  Celui  qui  l’a  organisé,  le  monde  tient  tout 
ce  qu’il  y  a  en  lui  de  beau;  mais,  de  sa  condition  antérieure  (=  avant  qu’il 
ne  fût  Kosmos),  tout  ce  qu’il  y  a  de  fâcheux  et  d’irrégulier  dans  le  Ciel, 
tout  cela,  c’est  de  cette  condition-là  qu’il  le  tient  et  c’est  en  vertu  de  cette 
condition-là  qu’à  son  tour  il  le  réalise  chez  les  êtres  vivants  »  (273  b  5-c  2). 
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Bref,  à  mesure  que  le  temps  passe,  le  monde  retourne  davantage 
à  sa  vieille  habitude  de  désordre  chaotique  (~è  -?jç  rcaXtftSç 
àvap^oertiaç  7:a0o;  273  d  1)  jusqu’à  ce  qu’enfm  cette  dégénéres¬ 
cence  éclate  en  pleine  floraison  (i;avOet  273  d  1);  alors,  quand 
le  monde,  avec  les  êtres  qu’il  contient,  approche  de  la  ruine 
totale,  le  Dieu  pilote  reprend  le  gouvernail  et,  pour  empêcher 
que  le  monde  ne  se  dissolve  et  ne  s’enfonce  dans  l’abîme  infini 
de  la  dissimilitude  (BuXoGstç  si;  xbv  xtjç  àvo^oioxVjtoç  àrâipov  cvxa 
ttcvtov  ouy)  273  d  7-8),  il  arrête  le  cours  et  renverse  la  marche 
des  maladies  et  décompositions  qui  ressortissent  à  la  révolution 
du  monde  quand  celui-ci  se  meut  sous  son  impulsion  propre 
(xi  vosv]cravTa  v.œ.  Xuôsvxot  sv  xfj  y.aO’  âajxbv  xpcTÉpa  zept 273  e 
1-2).  On  le  voit  donc,  l’état  naturel  de  la  matière,  celui  qui  lui 
revient  essentiellement,  c’est  un  état  de  chaos  («xa;ta  273  b  5, 
àvappLoaxta  273  d  1,  àvcp.ctoïY)ç  273  d  8).  C’est  parce  que  le  monde 
est  issu  de  cette  matière  qu’il  retourne  spontanément  à  l’état 
chaotique  dès  que  le  Démiurge  l’abandonne.  L’opposition  entre 
Dieu  et  matière  est  ici  radicale,  symbolisée  par  les  deux  direc¬ 
tions  contraires  du  mouvement  cosmique  selon  que  le  monde  est 
guidé  par  Dieu  ou  qu’il  marche  par  lui-même  (auxôp.axov  269  c  9). 

L’opposition  des  deux  principes  reparaît-elle  au  dixième  livre 
des  Lois?  C’est  un  problème  difficile  :  voyons  d’abord  le  texte. 
On  a  démontré  (X,  892  a  2  ss.)  que  l’âme  est  logiquement  antérieure 
au  corps,  puisqu’un  principe  automoteur  est  logiquement  antérieur 
à  ce  qu’il  meut.  Les  fonctions  de  l’âme  (tempérament,  caractère, 
volitions,  opinions  vraies,  remémorations,  etc.)  sont  donc  aussi 
antérieures  aux  propriétés  du  corps  (896  c  9-d  3).  D’autre  part,  c’est 
l’âme  qui,  précisément  par  ses  fonctions,  est  cause  de  tout  ce  qui  se 
fait,  en  bien  ou  en  mal,  en  beau  ou  en  laid,  en  juste  ou  en  injuste 
(896  d  5-8).  Bref,  tout  mouvement  quel  qu’il  soit  (psychique  ou 
corporel)  a  pour  principe  moteur  une  âme,  qui  est  logée  dans  le 
mobile  et  qui  le  gouverne  du  dedans.  Dès  lors,  ne  faut-il  pas  admettre 
que  le  Ciel  aussi  est  gouverné  par  une  Ame  immanente  en  lui?  (896  d 
10-e  2).  Vient  alors,  tout  soudainement,  la  question  :  cette  Ame  du 
Monde  sera-t-elle  unique  ou  y  en  aura-t-il  plusieurs? 

a  C’est  plusieurs  qu’il  faut  dire  :  en  tout  cas,  n’en  posons  pas  moins  de 
deux,  l’Ame  qui  fait  le  bien  et  l’autre,  capable  de  réaliser  l’effet  contraire.» 
(896  e  4-6).  «  Ainsi  donc,  tout  ce  qu’il  y  a  au  ciel,  sur  la  terre  et  dans 
la  mer,  l’Ame  le  mène  par  ses  propres  mouvements,  dont  les  noms 
sont  :  vouloir,  examiner,  prendre  soin  de,  délibérer,  avoir  une  opinion 
correcte  ou  fausse,  l’Ame  en  tant  qu’elle  éprouve  joie  ou  peine,  assurance 
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ou  crainte,  haine  ou  tendresse,  et  par  tous  les  autres  mouvements 
apparentés  à’ ces  premiers  ou  ayant  valeur  de  causes  primordiales,  qui, 
prenant  en  charge  les  mouvements  corporels  à  titre  de  causes  secondes, 
mènent  toutes  choses  vers  l’accroissement  ou  la  diminution,  la  décomposition 
ou  la  composition  et  vers  les  qualités^ qui  en  dérivent,  chaleur  et  froid,  lour¬ 
deur  et  légèreté,  dur  et  mou,  blanc  et  noir,  amer  et  doux,  —  bref,  à  l’aide 
de  tous  ces  mouvements  (1),  l’Ame  gouverne  toutes  choses  de  manière  à 
les  rendre  correctes  et  heureuses  quand  elle  a  eu  recours  aussi  à  l’Intellect 
qui  toujours  a  rang  justement  de  dieu  parmi  les  dieux  (2),  mais  fait  au 
contraire  que  toutes  choses  sont  dans  l’état  opposé  quand  elle  s’est  alliée 
à  la  déraison  »  (896  e  8-897  b  4). 

D’où,  de  nouveau,  la  question  (897  b  7-c  1)  : 

a  Dès  lors,  de  quelb  sorte  d’Amo  devons-nous  dire  qu’elle  a  obtenu 
la  maîtrise  sur  le  ciel  et  la  terre,  et  sur  la  révolution  totale  de  l’Univers  ? 
De  celle  qui  a  sagesse  et  qui  est  remplie  !de  /vertu,  ou  de  celle  qui  [ne 
possède  ni  l’une  ni  l’autre  ?  » 

Ce  à  quoi  l’Étranger  répond  lui-même  :  Si  l’ensemble  de  la  course 
du  Ciel  et  son  mouvement  de  translation  ainsi  que  celui  de  tous 
les  êtres  célestes  manifeste  une  ressemblance  de  nature  avec  le 
mouvement,  la  révolution  et  les  calculs  raisonnés  de  l’intellect  et 
s’y  apparente  dans  sa  marche,  c’est  évidemment  de  l’Ame  la  meil¬ 
leure  qu’il  faut  dire  qu’elle  prend  soin  du  monde  entier  et  qu’elle  le 
mène  par  une  semblable  voie.  Si  au  contraire  la  marche  du  monde 
est  folle  et  sans  ordre,  c’est  l’Arnej  mauvaise  qui  le  mène  (897 
c  4-d  1).  Il  ne  reste  plus  que  deux  points  à  éclaircir:  tout  d’abord 
le  mouvement  circulaire  est  celui  qui  ressemble  le  plus  au  gou¬ 
vernent  de  l’intellect  (898  a  3-b  3),  et  inversement  le  mouvement 
de  translation  qui  n’obéit  à  aucune  ordonnance  ni  à  aucun  plan 
fixe  est  celui  qui  s’apparente  le  plus  à  la  déraison  (898  b  5-8).  Dès 
lors,  puisque,  nous  le  savons,  tout  mouvement  circulaire  a  pour 
moteur  une  âme,  et  puisque  la  révolution  du  Ciel  a  nécessairement 
pour  principe  moteur  une  âme  qui  [veille  sur  ce  mouvement  et  qui 
l’ordonne,  il  n’est  plus  difficile  de  dire  si  cette  âme  est  l’Ame  excel¬ 
lente  ou  l’Ame  contraire  (898  c  1-5).  Certes,  répond  Clinias,  d’après 
ces  prémisses,  il  y  aurait  impiété  à  dire  autre  chose  que  ceci  :  qu'elle 
soit  unique  ou  multiple ,  l’Ame  qui  meut  le  monde  én  cercle  est  rem- 

(1)  [xal]  ‘rra'Tiv  olç  897  b  1.  Il  faut  mettre  xat  entre  crochets  ,avec  Ast 

et  Wilamowitz,  Platon ,  II,  p.  317,  n.  2.  Tzôiai  oïç  yp.  reprend  xaîç  aÛTTjÇ  xivr((i£<ytv 
896  e  9  et  xal  Tràcraiç  (xivri^eai)  o<rat  xtX.  897  a  3,  de  môme  que  TiaiSaytoYei  et  àîreoYaÇeTat 
(897  b  2,  4)  continuent  aysi  ptèv  6^  tjrjyr,  896  e  8. 

(2)  àel  Oeov  ôpQûç  Oeoîç  codd.  Texte  douteux,  mais  les  corrections  proposées  sont 
incertaines  et,  de  toute  façon,  l’incidente  n’a  pas  d’importance  pour  le  sens  général  de 
la  phrase. 
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plie  de  toute  excellence  (898  c  '6-8),  et  elle  est  donc  un  dieu  (899  b 
3  ss.). 

La  suite  des  idées  me  paraît  être  celle-ci.  A  tout  mouvement 
psychique  ou  corporel,  à  tout  effet  produit,  quel  qu’en  soit  le  carac¬ 
tère  (bon  ou  mauvais,  etc.),  il  existe  une  cause  qui  est  de  l’ordre  de 
l’âme.  Appliquons  ce  principe  au  monde.  On  y  constate  une  infinité 
de  mouvements  et  d’effets  produits  :  d’après  le  principe  énoncé,  ils 
supposent  une  cause  d’ordre  psychique.  Mais,  puisque  ces  effets  sont 
multiples,  doit-on  supposer  une  ou  plusieurs  causes?  Pour  l’instant 
supposons  deux  causes  :  une  bonne,  et  l’autre,  capable  de  produire 
des  effets  contraires.  Ce  n’est  qu’une  hypothèse,  et  qui,  par  avance, 
vise  à  expliquer  ce  que  nous  ne  savons  pas  encore  :  si  les  mouvements 
et  effets  produits  dans  le  monde  sont  bons  ou  mauvais.  Nous  posons 
donc  par  hypothèse  deux  âmes,  non  pour  les  faire  coexister,  mais 
pour  choisir  entre  elles,  selon  que  les  mouvements  et  phénomènes 
du  monde  seront  bons  ou  mauvais.  Loin  que  Platon  affirme  d’emblée 
la  coexistence  de  deux  principes  contraires,  il  raisonne  tout  aussitôt 
comme  s’il  ne  devait  y  avoir  qu’ime  seule  âme  pour  gouverner  le 
monde  :  une  seule  âme  qui,  dans  un  cas  (si  les  effets  sont  bons)  sera 
dite  bonne  (=  associée  à  la  raison),  dans  l’autre  cas  (si  les  effets  sont 
mauvais),  sera  dite  mauvaise  (=  associée  à  la  déraison).  C’est  ce  que 
marque,  très  nettement,  897  b  7-c  2  :  «  De  quelle  sorte  est  l’espèce 
d’âme  qui  gouverne  le  ciel  et  la  terre,  etc.?  Sera-ce  l’espèce  d’âme 
qui  possède  sagesse  et  vertu,  ou  bien  l’espèce  d’âme  qui  ne  possède 
ni  l’une  ni  l’autre?  »  Il  n’est  pas  question  de  la  coexistence  de  deux 
âmes  :  ce  sera  l’une  ou  ce  sera  l’autre.  Et  en  effet  nous  ne  nous 
trouvons  plus  ici  dans  l’hypothèse  du  Politique.  Sans  doute  l’on 
envisage  dans  les  Lois  une  multiplicité  de  mouvements  à  l’intérieur 
du  monde.  Mais  le  Ciel  extérieur  lui-même  n’est  mû  que  d’un  seul 
mouvement,  il  ne  va  pas,  comme  dans  le  Politique ,  tantôt  dans  un 
sens,  tantôt  dans  le  sens  contraire.  Dès  lors,  pour  décider  si  le 
mouvement  du  Ciel  extérieur  a  pour  principe  une  âme  bonne  ou  une 
âme  mauvaise,  il  n’est  que  d’examiner  ce  mouvement.  Ressemble- 
t-il  au  mouvement  de  l’intellect  (vsu  v.tvrjctç  897  c  5)  ou  va-t-il 
sans  ordre  ni  raison  (|j.avtxùç  y.oti  àxi.y.-uç,  épatai  897  d  1)?  Le 
même  raisonnement  vaut,  à  coup  sûr,  pour  les  mouvements 
subordonnés  à  ce  mouvement  universel.  On  établit  alors  que  le 
mouvement  universel,  étant  circulaire,  est  le  plus  semblable  au 
mouvement  de  l’intellect.  D’où  la  conclusion  :  l’âme  qui  meut  le  Ciel, 
veille  sur  lui  et  l’ordonne  (898  c  3)  est  nécessairement  bonne,  qu’elle 
soit  unique  ou  multiple  (898  c  7).  On  le  voit  :  la  question  «  âme  une 
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ou  multiple  »  est  indépendante  de  la  question  «  âme  bonne  ou  mau 
vaise  ».  Celle-ci  concerne  la  qualité  des  mouvements  et  des  phéno¬ 
mènes  cosmiques  :  sont-ils  bons  ou  mauvais,  et  dérivent-ils  en 
conséquence  d’une  âme  bonne  ou  mauvaise?  Celle-là  concerne  la 
multiplicité  et  la  diversité  des  phénomènes,  —  par  exemple  les 
mouvements  irréguliers  des  planètes  :  pour  expliquer  ces  mouve¬ 
ments  irréguliers,  suffit-il  d’une  seule  âme  ou  ne  faut-il  pas  en 
supposer  plusieurs,  une  pour  chaque  planète  (cf.  X,  899  b  et  VII,  820 
e-822  d)?  Les  Lois  laissent  la  question  ouverte,  mais  un  point  'du 
moins  est  sûr,  c’est  que,  unique  ou  multiple,  l’âme  qui  est  au 
principe  des  mouvements  des  planètes  est  bonne  : 


<r  Au  sujet  de  tous  les  astres  donc  et  de  la  lune 
des  mois  et  de  toutes  les  saisons  (1),  que  dire  d’au 
savoir  que,  une  âme  ou  des  âmes  étant  manifestemei 
phénomènes,  et  ces  âmes  étant  bonnes  (Tune  totale 
qu’elles  sont  des  dieux  »  (899  b  3-7). 


,  au  sujet  des  années, 
itre  que  ceci  meme?  à 
et  la  cause  de  tous  ces 
excellence ,  nous  dirons 


Tel  me  paraît  le  sens  obvie  de  l’ensemble  du  morceau  896  c  5- 
898  c.  8.  C’est  dans  cet  ensemble  qu’il  faut  considérer  la  phrase 
896  e  4-6  :  «  Une  ou  plusieurs?  Plusieurs.  Admettons-en  au  moins 
deux,  etc.  »  Toute  la  suite  le  montre,  cette  phrase  n’affirme  pas  la 
coexistence  des  deux  âmes,  elle  pose  une  alternative.  L’âme  (ou  les 
âmes)  qui  meut  (ou  qui  meuvent)  le  Ciel  sera  (ou  seront)  ou  bonne 
ou  mauvaise  selon  que  les  mouvements  célestes  seront  réguliers 
ou  irréguliers.  Il  n’y  aura  qu’une  âme  bonne  s’il  n’y  a  qu’un  mouve¬ 
ment  (celui  des  fixes);  il  y  aura  plusieurs  âmes  bonnes  si  les  mouve¬ 
ments  sont  multiples  et  que  cette  multiplicité  oblige  à  reconnaître 
plusieurs  âmes. 

Si,  détachant  de  ce  contexte  la  phrase  litigieuse,  on  la  regarde 
comme  l’affirmation  de  la  coexistence  de  deux  principes  contraires, 
on  aboutit  à  une  grande  difficulté  :  que  sera  cette  Ame  mauvaise, 
opposée  à  l’Ame  bonne?  Sera-ce  un  second  Dieu  de  tendance  con¬ 
traire  au  Dieu  bon?  Le  Politique  a  pu  faire  cette  hypothèse,  en  la 
rejetant  d’ailleurs,  parce  qu’il  s’agissait  là  de  deux  mouvements 
contraires  du  Ciel  extérieur,  ce  qui  n’est  pas  le  cas  des  Lois.  Puisqu’il 
ne  s’agit  pas,  dans  les  Lois ,  du  mouvement  universel,  lequel  est 
affirmé  semblable  au  mouvement  de  l’intellect,  et  donc  ordonné  et 
bon,  on  ne  pourra  faire  intervenir  l’Ame  mauvaise  que  pour  expli¬ 
quer  le  désordre  du  monde,  ou  plus  précisément  les  désordres  parti¬ 
culiers  inclus  dans  l’Ordre  universel.  D’après  la  doctrine  du  Politique 


(1)  Années,  mois  et  saisons  dépendent  de  la  course  des  planètes,  cf.  Tim.  39  a 
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et  du  Timée ,  ces  désordres  ressortissent  à  la  matière.  On  l’a  vu,  la 
matière  n’est  pas  seulement  limite  à  l’Ordre,  elle  se  trouve  être  par 
elle-même  cause  positive  de  désordre  en  ce  qu’elle  est  mue,  spontané¬ 
ment,  de  mouvements  chaotiques.  Sous  cet  aspect,  la  matière  est 
autre  chose  qu’un  pur  non-être  relatif,  correspondant  à  l’Autre  en 
dialectique  :  elle  a  une  sorte  d’être,  elle  existe  en  réalité.  Dans  le 
Timée ,  le  mouvement  spontané  de  la  matière  n’est  pas  expliqué. 
Doit-on  supposer  que  cette  explication  se  trouve  dans  les  Lois ,  sous 
la  forme  précisément  de  l’Ame  mauvaise?  Si  la  matière  se  meut 
d’elle-même,  s’il  n’est  de  mouvement  que  par  une  âme,  ne  faut-il 
pas  concevoir  une  Ame  de  la  matière,  et,  nécessairement,  puisque 
les  mouvements  delà  matière  sont  désordonnés,  une  Ame  mauvaise? 
Ainsi  raisonne  Wilamowitz  (1).  Le  malheur  est  que  notre  morceau 
des  Lois  (896  c  6-898  c  8)  ne  fait  aucune  mention  de  la  matière, 
bien  que  cette  mention  paraisse  absolument  indispensable  si  l’on 
maintient  la  coexistence  des  deux  principes  :  dans  ce  cas  en  effet* 
le  seul  moyen  d’expliquer  l’Ame  mauvaise  est  de  l’identifier  à  la 
matière  (2).  Platon  ne  devait-il  pas  le  dire,  ou  au  moins  l’insinuer? 

Sans  doute  il  est  bien  question,  par  la  suite,  de  désordre  dans  le 
monde.  Mais  on  le  dit  fort  explicitement,  il  s’agit  en  ce  cas  des 
affaires  humaines  (p. yj  «ppovTtÇeiv  cl  autour  [sc.  toùç  Oîou^]  tcov  àv8pu>- 
tuvgjv  899  d  5).  Le  jeune  homme  voit  les  bons  suc- 

(1)  Platon ,  II,  p.  321,  comparant  Lois  X,  897  d  et  pavi/.û;  xxl  àtaxTaj;  Épierai  (r4  ou- 
pavo-j  ?opà)  et  Tim.  30  a  (voir  aussi  52  e)  :  uiv  oaov  r|v  ôparov  *napa)aSwv  xivouuevov 

xai  àxâxTco;  ei?  xà;tv  ^yryev.  Pour  F.  Cornford,  Plato's  Cosmology, 
pp.  207-210,  il  ne  peut  être  question,  dansle  Timée ,  de  deux  Ames,  mais  le  Chaos  «  initial  » 
n’en  est  pas  moins  dû  à  une  action  de  l’Ame,  c’est-à-dire  de  la  partie  irrationnelle  de 
l’Ame  du  Monde;  il  est  dû  au  mouvement  du  Cercle  de  l’Autre  qui,  tournant  en  sens 
contraire  du  Cercle  du  Même,  peut  être  comparé  à  la  révolution  rétrograde  qui  se  produit 
dans  le  Politique ,  quand  l’Univers  se  meut  aê-o{xâTa>;.  Dans  un  sens  analogue,  Guéroult, 
op.  cit.y  pp.  48  ss. 

(2)  On  a  voulu,  ces  derniers  temps,  chercher  la  source  de  la  doctrine  des  deux  principes 
antagonistes  dans  la  religion  de  l’Iran.  Ainsi  Jaeger  pour  le  texte  des  Lois  (X,  896  e  :  cf. 
W.  Jaeger,  Aristoteles ,  Berlin,  1923,  pp.  133-134),  Reitzenstein  pour  ceux  du  Théàtète 
(R.  Reitzenstein-H.  H.  Schaeder,  Studicn  zum  antiken  Synkretismus  aus  Iran  und 
Griechenland,  Leipzig,  1926,  p.  33),  du  Politique  (270  a  :  cf.  I.  c.,  pp.  34-35,  65-67),  du 
Timée  ( l .  c.,  pp.  35-36,  142-148)  et  des  Lois  (896  e  :  l.  c/,  pp.  6,  66,  148-149).  Platon  aurait 
connu  ces  doctrines  iraniennes  par  Eudoxe  de  Cnide  qui  fit  deux  séjours  à  Athènes  (vera 
382  et  368),  entre  lesquels  se  place  un  voyage  de  seizo  mois  en  Égypte  (381-380  ou  379- 
377,  cf.  Reitzenstein,  L  e.,  p.  33;  Hultsch  ap.  P.  W.,  VI,  931-932).  Or  nous  apprenons 
par  Pline  {N.  H.t  XXX,  3  :  cf.  Jaeger,  p.  133)  qu’Eudoxes’intéressaitaux  enseignements 
des  Mages;  il  fut  en  relation  avec  l’Académie  (Strabon,  XIV,  566,  le  dit  étaTpoc  de 
Platon);  les  dates  concordent  bien,  car  le  Théétète  et  le  Politique  ont  pu  n’être  écrits 
qu’après  368,  le  Timée  et  les  Lois  sont  postérieurs  à  360.  Mais  tout  cela  reste  hypothé¬ 
tique.  Et  à  supposer  même  que  Platon  eût  connu  ces  doctrines,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  les 
ait  adoptées.  La  théorie  de  deux  dieux  contraires  est  rejetée  dans  le  Politique;  quant  aux 
Lois,  il  faudrait  prouver  d’abord  que  Platon  accepte  la  coexistence  des  deux  Ames,  et 
le  texte  ne  favorise  pas  cette  exégèse.  Voir  aussi  J.  Bidez,  Eos,  Bruxelles,  1945, 
pp.  97-100,  mon  article  Rev.  Phil.,  XXI,  1947,  pp.  5  ss.  et  Addenda . 
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comber  à  la  misère,  les  méchants  prospérer.  Est-ce  juste,  est-ce 
de  l’ordre?  De  là  vient  qu’on  nie  la  Providence.  C’est  alors  que,  dans 
un  fameux  passage  (903  b  4-e  1),  Platon  expose  sa  doctrine  de 
l’Ordre  universel  dans  lequel  se  résorbent  ces  désordres  particuliers 
que  sont  les  souffrances  individuelles.  Si  petite  qu’elle  soit,  chaque 
partie  tend  au  bien  du  Tout  et  a  regard  au  Tout  (1).  Il  faut  donc 
regarder  le  Tout  et  prendre  conscience  que  ce  qui  est  meilleur  pour 
le  Tout  est  meilleur  aussi  pour  nous  (-'o  wepl  ai  îpwtov  tw  izm-1 
<jufji6a(vet  xal  azi  903  d  2).  Aussi  bien  le  temps  viendra-t-il  de  la 
juste  rétribution.  Ayant  considéré  que  toutes  les  actions  sont  le  fait 
d’une  âme,  qu’il  y  a  dans  ces  actions  soit  beaucoup  de  vertu  soit 
beaucoup  de  vice,  et  que  d’autre  part  l’ensemble  du  monde  (corps 
et  âme)  est  indestructible,  le  Roi  suprême  a  établi,  dans  le  monde, 
des  emplacements  différents  pour  ces  parties  de  l’Univers  que  sont 
les  âmes  individuelles  :  en  allant  occuper  ces  lieux,  elles  assurent 
dans  le  monde  le  triomphe  de  la  vertu  et  la  défaite  du  vice  (904  a  6- 
b  6).  Quand  une  âiqe,  par  l’ensemble  de  sa  conduite,  a  grandement 
participé  à  une  excellence  toute  divine,  elle  passe  aussi  à  un  lieu  tout 
saint,  transportée  qu’elle  est  d’un  emplacement  inférieur  à  un  autre, 
plus  élevé;  quand  elle  a  vécu  de  la  manière  contraire,  elle  passe 
aussi  à  un  lieu  contraire  (904  d  4-e  3).  Ainsi  donc,  môme  en  accordant 
que  l’Univers  (2)  soit  plein  de  maux  comme  de  biens,  et  que  le  mal 
y  domine  (906  a  2-5)  (3),  on  s’aperçoit  aussitôt  qu’il  s’agit  ici  encore 
du  mal  moral,  puisqu’il  est  parlé  d’une  lutte  où  nous  avons  pour 
auxiliaires  les  Dieux  et  les  Génies,  —  étant  nous-mêmes  d’ailleurs 
la  possession  de  ces  Dieux  et  Génies  (v.rfy.z  906  a  7),  —  d’une  lutte 
entre  le  vice  et  la  vertu  (906  a  5  b  3).  Il  peut  bien  se  faire  que  des 
vicieux  dont  la  prospérité  résulte  de  gains  injustes  assiègent  les 
dieux  de  leurs  prières  pour  en  obtenir  de  conserver  impunément 
leurs  richesses  (906  b  3-c  2).  Ce  péché  de  «  pléonexie  »  (s’enrichir  aux 
dépens  des  autres)  n’en  constitue  pas  moins  un  déséquilibre,  ana- 

(1)  jjiôpiov  et;  xb  ttôcv  auvxslvEt  £Xsr:ov  ocet,  xawrsp  7rava[Juxpov  ôv  903  C  1-2.  D’où  Marc- 
Aurèle  XII,  18,  2  eïç  xb  :tav  àei  âpxv,  Plot.,  II,  9,  9.  75  rcpbç  xb  îiccv  oeï  pXérceiv.  Cf.  mon 
livre  La  Sainteté  (Paris,  1942),  pp.  58-62. 

(2)  C’est  le  sens,  ici,  de  xov  oùpavôv  906  a  3.  Il  ne  peut  s’agir  du  ciel  puisqu’on  a  démon¬ 
tré  que  le  mouvement  céleste  est  ordonné  et  bon  (898  c  1-8),  et  puisqu’on  répète  ici- 
même  (906  b  1-2)  que  la  justice,  la  tempérance  et  la  sagesse  résident  dans  les  dieux 
du  ciel  (=  les  astres).  Il  n’y  a  dans  le  ciel  que  de  bonnes  choses,  il  n’y  en  a  pas  de 
mauvaises.  Pour  oûpavé;  =  «  Univers  »,  cf.  Phèdre  247  b  7,  c  2  (vj/u/rj)  xcâvxa  oupavbv 
7T£pi7:o).EÎ,...  Travxa  xov  x<5<J{i.ov  ôiotxsi,  Polit.  269  d  7  ôv  ôè  oupavbv  xal  y.bay iov  èmovoiAx- 
xa(jtev,  Tint.  28  b  3  ô  ôt}  nà;  oùpavo;  9}  xôap io;  (cf.  Taylor,  p.  65),  32  b  8  :  à  l’aide 
des  quatre  éléments  Dieu  assemble  et  combine  en  synthèse  un  Univers  visible  et 
tangible  (';uvs/GYiasv  xai  mjvEaxrjoaxb  oupavbv  ôpaxov  xal  ànxôv,  cf.  31  b  5-8). 

(3)  Le  sens  est  d’ailleurs  controversé  :  cf.  Guéroult,  op.  cit .,  p.  55,  n.'  1,  et 
infra ,  p.  140,  n.  1. 
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logue  à  la  maladie  dans  le  corps  de  chair,  aux  pestilences  produites 
par  un  déséquilibre  des  saisons,  à  l’injustice  dans  la  Cité  (906  c  2-6). 
Et  c’est  bien  tel  que  ce  péché  apparaît  au  regard  des  dieux.  Il 
serait  donc  impie  de  croire  que  les  dieux  puissent  se  laisser  fléchir 
par  les  offrandes  des  méchants  :  ceux-ci  sont  voués  au  châtiment 
(résumé  de  906  c  8-907  b  4).  On  le  voit  doric  :  dans  la  seconde 
(899  d-905  d)  et  la  troisième  preuve  (905  d-907  b)  des  Lois ,  il  est 
bien  question  sans  doute  de  désordre,  mais  de  désordre  moral, 
d’une  injustice  dans  les  choses  d’ici-bas  (succès  des  méchants,  échec 
des  bons),  injustice  d’ailleurs  compensée  par  la  juste  répartition, 
en  différents  lieux  de  l’Univers,  des  âmes  désincarnées.  Il  n’y  a 
guère  qu’une  petite  phrase,  d’ailleurs  incidente,  qu’on  puisse  rappor¬ 
ter  à  un  désordre  cosmique  :  c’est  l’allusion  aux  pestilences  (Xoi[wv) 
qui  marquent  un  déséquilibre,  une  «  pléonexie  »,  dans  les  saisons 
(906  c  4-5). 

10.  Voici  donc,  en  conclusion,  ce  qu’il  semble  qu’on  puisse  dire 
touchant  la  Xwpa-matière  platonicienne.  Sous  un  premier  aspect, 
elle  apparaît  comme  une  transposition  physique  de  la  notion  dia¬ 
lectique  de  1  Autre  :  elle  est  un  non-être  relatif  qui  permet  d’une  part 
la  multiplicité  des  objets  sensibles,  distingués  par  le  lieu  qu’ils 
occupent,  d’autre  part  le  changement  au  même  lieu  d’un  objet  en 
un  autre.  Sous  un  second  aspect,  étant  mue  spontanément  de 
mouvements  désordonnés  qu’elle  transmet  aux  éléments  dont  elle 
est  le  réceptacle,  la  Xwp  a-matière  apparaît  comme  un  principe 
autonome  de  désordre  qui  ne  limite  pas  seulement  la  causalité  du 
Bien,  mais  s’y  oppose.  Ces  deux  aspects  de  la  Xwpa-matière  sont 
indiqués  dans  le  Timée.  L’antagonisme  de  l’Intellect  (qui  tend  au 
bien)  et  de  la  matière  (qui  se  porte  naturellement  au  désordre)  est 
mis  en  relief  dans  le  Politique  grâce  à  la  fiction  d’un  double  mouve¬ 
ment  circulaire  du  monde,  qui  tourne  tantôt  dans  le  bon  sens 
quand  il  est  guidé  par  l’Intellect,  tantôt  dans  le  sens  contraire 
quand,  abandonné  à  lui-même,  il  revient  à  l’inclination  naturelle 
qu’il  a  au  désordre  du  fait  de  la  matière  dont  il  est  issu.  Dans  le 
/ héétète,  le  mal  terrestre  est  dit  inévitable  puisqu’il  doit  exister 
nécessairement  un  contraire  du  Bien.  Dans  les  Lois  enfin,  l’Ame 
mauvaise  n  est  presentee  que  sous  forme  d’hypothèse  i  puisque  le 
mouvement  du  monde  doit  être  rapporté  à  une  âme,  cette  âme  sera 

dite  bonne  si  le  mouvement  cosmique  est  de  l’ordre  de  l’Intellect  et 

de  la  Sagesse,  mauvaise  si,  à  l’examen,  le  mouvement  cosmique  se 
révèle  désordonné.  De  fait,  il  est  ordonné. 

Sans  doute,  par  elle-meme,  la  matière  est-elle  le  siège  de  mouve- 
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ments  désordonnés,  dès  lors  principe  de  désordre  :  et  de  là  vient  que, 
dans  la  fiction  du  Politique,  où  la  matière  est  laissée  à  elle-même, 
comme  dans  celle  du  Timéc  où  l’on  décrit  l’état  de  la  matière  avant 
que  Dieu  ne  l’ait  organisée,  Platon  peut  représenter  ce  qu’est  la 
matière  selon  son  essence  propre,  et  ce  qu’elle  accomplirait  une  fois 
livrée  à  sa  seule  inclination.  Mais,  en  réalité,  la  matière  n’est  jamais 
livrée  à  elle-même.  Le  monde  est  éternel,  donc  éternellement  en 
ordre,  éternellement  dirigé  par  une  Ame  intelligente.  11  n’y  a  pas  de 
désordre  cosmique  actuel  :  Platon  est  constant  sur  ce  point.  C’est 
seulement  dans  le  cas  de  l’homme,  pour  lequel  la  genèse  n’est  pas 
fiction  mais  réalité,  qu’on  constate  un  désordre  actuellement  réalisé. 
Dans  le  Timée,  ce  désordre  des  choses  humaines  est  expliqué  par  la 
matière;  dans  les  Lois,  il  est  plutôt  d’ordre  moral.  Rien  n’indique 
cependant  que  Platon  ait  renoncé  à  la  première  explication  :  l’objet 
des  Lois  étant  moral,  il  n’y  avait  pas  à  s’y  étendre  sur  les  notions 
physiques  du  Timée . 

Il  apparaît  ainsi  que,  d’un  bout  à  l’autre,  Platon  demeure  consé¬ 
quent  avec  lui-même.  Il  y  a  un  désordre  inhérent  à  la  matière  :  et, 
de  ce  point  de  vue,  on  peut  tenir  la  matière  pour  un  principe  con¬ 
traire  au  Bien.  Mais,  dans  le  cas  du  monde,  ce  désordre  est  stricte¬ 
ment  limité  puisque  le  monde,  éternel,  est  éternellement  ordonné 
par  une  Ame  intelligente  et  bonne.  Le  désordre  matériel  ne  se  fait 
sentir  que  dans  la  zone  sublunaire,  notamment  chez  l’homme.  Le 
monde  céleste,  quant  à  lui,  est  beau  et  bon  :  seules  les  choses 
humaines  sont  mêlées  de  bien  et  de  mal,  jusque-là  que  le  mal  y 
prédomine  en  apparence.  Platon  lui-même  a  soin  de  distinguer  ces 
deux  ordres  de  réalités.  Mais  il  se  peut  que,  dès  l’ancienne  Académie, 
on  ait  confondu  les  deux  ordres  et  généralisé  l’action  du  mal  dans  le 
monde.  Du  moins  un  témoignage  de  Théophraste  induit-il  à  le 
penser.  Après  avoir  énoncé  quelques  difficultés  que  présente  une 
notion  trop  universelle  de  la  téléologie,  Théophraste  ajoute  (1)  : 
«  Quant  à  dire  que,  dans  l’ensemble  du  monde,  le  bien  est  chose  rare 
et  ne  se  rencontre  qu’en  peu  d’objets,  alors  que  le  mal  fait  une  masse 
considérable  et  ne  consiste  pas  seulement  dans  l’indétermination  et 
sous  forme  de  matière,  comme  c’est  le  cas  dans  les  êtres  de  la  nature, 
c’est  parler  en  homme  très  ignorant.  Car  on  parle  de  façon  inconsi¬ 
dérée,  quand  on  dit,  comme  a  fait  Speusippe  touchant  l’ensemble  dè 
la  réalité,  que  le  valable  (to  xip.icv)  y  est  chose  rare,  ne  se  trouvant 


(1)  Théophr.,  Métaph .,  IX,  32,  p.  11  a  18-26  Uscner  =  p.  322  Brandis.  Je  suis  le  texte 
de  W.  D.  Ross-  F.  H.  Fobes  (Oxford,  1929),  p.  36. 
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en  fait  que  dans  la  région  du  centre,  tandis  que  le  non-valable  y 
occupe  les  extrémités  de  chaque  côté  du  centre  (1).  Ce  qui  est  vrai 
plutôt,  c’est  que  la  réalité  est  belle  et  a  toujours  été  belle.  »  Sur  quoi, 
Théophraste  passe  tout  aussitôt  à  ce  qu’il  pense  être  la  vraie  position 
de  Platon  (2).  Dans  l’exposé  qui  va  suivre,  on  notera  deux  traits. 
D’une  part,  la  dyade  opposée  à  l’un  est  la  région  de  l’indéterminé  : 
c’est  la  X(op a  transposition  de  l’Autre,  sorte  de  non-être  indis¬ 
pensable  dès  là  qu’on  admet  une  pluralité  d’êtres  distincts  de  l’Être 
parfait.  D’autre  part,  la  dyade  est  la  région  de  l’inordonné  et,  de 
ce  fait,  apparaît  comme  un  contraire  de  l’un  :  c’est  la  Xcipa  principe 
de  désordre.  «  En  revanche,  selon  Platon  et  les  Pythagoriciens, 
grande  est  la  distance  <entre  les  êtres  vrais  et  les  réalités  de  la 
nature  >,  mais  toutes  choses  désirent  d’imiter  <les  êtres  vrais>. 
Cependant,  comme  les  philosophes  admettent  une  sorte  d’opposition 
entre  l’un  et  la  dyade  indéfinie,  de  qui  dépendent  essentiellement 
(y.aô ’  aÛTY)v)  l’indéterminé,  l’inordonné  et,  pour  ainsi  dire,  tout  le 
domaine  de  l’informe,  il  est  absolument  impossible  que  la  Nature 
universelle  subsiste  sans  la  dyade  :  bien  plutôt,  selon  eux,  la  dyade 
a  part  égale  avec  l’autre  principe,  ou  même  l’emporte  sur  celui-ci  : 
d’où  il  résulte  que  les  deux  principes  sont  contraires  l’un  à  l’autre. 
C’est  pourquoi,  même  si  l’on  fait  de  Dieu  la  Cause  Première,  Dieu 
ne  peut  conduire  toutes  choses  vers  la  fin  la  meilleure,  mais,  s’il 
conduit  ainsi  toutes  choses,  c’est  seulement  dans  la  mesure  du 
possible;  et  peut-être  même  ne  choisirait-il  pas  de  le  faire  (= 
tout  conduire  vers  le  meilleur),  s’il  en  devait  résulter  la  destruction 
de  l’ensemble  de  la  réalité,  puisque  cet  ensemble  est  fait  de  con¬ 
traires  et  dépend  de  principes  contraires.  » 

S’il  n’y  a  pas  de  désordre  cosmique,  si  le  monde  est  bon  et  beau, 
et  si  en  revanche,  les  choses  d’ici-bas,  sont  toutes  contaminées  par 
le  mal,  quel  est  le  salut?  «  D’ici-bas  là-haut  s’évader  au  plus  vite.  » 
C’est  la  contemplation  de  l’ordre  universel,  tel  qu’il  se  manifeste 
dans  les  mouvements  réguliers  des.  dieux  célestes,  qui  doit  nous 
arracher  au  triste  spectacle  des  choses  humaines.  Ainsi  l’analyse 
de  la  téléologie  platonicienne  et  de  ses  limites,  la  double  considéra¬ 
tion  de  l’ordre  de  l’ensemble  et  du  désordre  particulier  aux  àvOp  wxiva 
xpayi^aTa,  mène-t-elle  tout  naturellement  à  examiner  le  sens  et  la 

(1)  Dans  l’hypothèse  du  feu  cosmique  au  centre  de  TUnivers  (Arist.,  de  Caelo ,  293 
a  20-21),  cette  position  étant  supposée  la  plus  honorablo  ( ib ..  293  a  27-b  1). 

(2)  Theophr.,  Métaph.,lXf  33,  p.  11  a  27-b  12  Usener  =  pr.  322  Brandis  =  p.  36  Ross- 
Fobes. 


132 


LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 


valeur  de  la  contemplation  du  monde  et,  par  le  monde,  du  Dieu 
ordonnateur. 

* 

III.  La  contemplation  du  monde  dans  le  Timée 
et  les  Lois . 

1.  On  se  rappelle  le  passage  célèbre  delà  République  sur  l’astro¬ 
nomie  (VII,  527  d-530  c).  Dans  la  hiérarchie  des  sciences,  l’astro¬ 
nomie  reçoit  d’abord  le  troisième  rang  (527  d),  après  la  science  des 
nombres  (arithmétique)  et  celle  des  surfaces  planes  (géométrie). 
Puis, tout  aussitôt,  Socrate  se  reprend  (528  a),  pour  montrer  qu’avant 
d’étudier  les  solides  en  mouvement  il  faut  les  étudier  en  eux-mêmes  : 
après  la  géométrie  vient  donc  la  stéréométrie,  et,  au  quatrième  rang, 
l’astronomie  (528  a-e).  Suit  alors,  de  la  part  de  Glaucon,  un  éloge  de 
l’astronomie  (1)  :  «  elle  oblige  l’âme  à  regarder  en  haut  (siç  Tb  avo> 
ôpav),  elle  mène  des  choses  d’ici-bas  aux  choses  du  ciel  »  (azo  t6W  evOsvêe 
iy.sïcrs  Syei  529  a  2-3).  —  Non  pas,  répond  Socrate,  non  pas,  si  on 
la  pratique  comme  on  le  fait  aujourd’hui  :  en  ce  cas,  elle  abaisse 
tout  à  fait  les  regards  vers  le  bas  (zavu  zcuiv  *<£-<.>  (Taétciv  529  a  8). 
Autre  chose  est  de  regarder  avec  l’œil  corporel,  autre  chose  avec  l’œil 
de  l’âme.  Or  la  seule  étude  qui  amène  cet  œil  de  l’âme  à  regarder 
en  haut  est  celle  qui  concerne  l’être  existant  et  invisible  (ou  ouvrai 
àXX o  Tt  vopiaat  àvto  zotouv  tyuyrjv  (ÎXézeiv  p.aÔT)p.a  q  êxsTvo  *  o  av 
xsp!  t'o  cv  ts  ^  */. al  iôp arov  529  b  4-5).  La  science  ne  comporte 
rien  de  sensible.  On  a  beau  lever  la  tête  (àvay.uxTtov  529  b  1),  bouche 
bée  (y.EyyjvG);  529  b  6),  ou  nager  en  faisant  la  planche  (kl;  uzitaç  vewv 
529  c  1),  si  l’on  se  donne  pour  objet  les  astres  visibles,  on  abaisse,  en 
fait,  le  regard  de  l’âme  (y.a-o)  jîXézeiv  r}jv  ^uy;/jy  529  c  1).  Quelque 
beauté  donc  et  quelque  exactitude  qu’il  y  ait  dans  la  broderie  du 
ciel  (zoiy.Ovp.aTa  529  b  1,  C  7,  zszobuXxai  C  8,  zciy.tXia  d  7),  ces 
astres  visibles  sont  bien  inférieurs  aux  constellations  invisibles, 
c’est-à-dire  aux  pures  relations  mathématiques  qui  subsistent  entre 
les  astres  :  or  ces  rapports,  ce  n’est  pas  la  vue,  mais  la  raison  et  la 
pensée  discursive  qui  les  perçoivent  (529  c  7-d  5).  Il  ne  faut  donc 
se  servir  de  ces  entrelacs  célestes  qu’à  titre  d’exemples  (zapaûErfp.asi), 
comme  on  ferait  de  beaux  dessins  tracés  par  un  Dédale  ou  quelque 
autre  peintre  de  génie  (529  d  7-e  3).  A  la  vue  de  ces  images,  un  géo- 

(1)  Il  l’a  louée  une  première  fois  pour  son  utilité  pratique,  527  d  :  elle  permet  au  labou¬ 
reur,  au  marin  et  au  chef  d’armée  de  reconnaître  aisément  les  temps  du  mois  et  do 
l’année.  Ce  point  de  vue  purement  utilitaire  est  rejeté  par  Socrate.  Le  véritable  service 
que  rend  l’astronomie,  comme  toute  vraie  science,  est  de  purifier  l’œil  de  l’âme,  ôpYavôv 
ti  èxxaOatpttai  527  d  8. 
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métré  jugera  sans  doute  que  c’est  là  de  l’excellent  travail,  mais  il 
n’aura  pas  l’idée  d’y  chercher  la  vérité  quant  aux  rapports  d’égalité, 
du  double  ou  de  toute  autre  proportion.  Il  en  va  de  même  du  véri¬ 
table  astronome  quand  il  jette  les  yeux  sur  les  mouvements  célestes. 
Il  pensera  que  l’Ouvrier  du  ciel  a  construit  son  ouvrage  de  la  façon 
la  plus  belle  :  mais,  quant  aux  vraies  relations  de  la  nuit  au  jour,  de 
ces  deux  au  mois,  du  mois  à  l’année,  des  autres  astres  au  soleil, 
à  la  lune  et  entre  eux,  il  serait  absurde,  selon  lui,  de  les  chercher  dans 
ces  astres  visibles,  d’autant  que,  étant  corporels,  on  ne  peut  croire 
qu’ils  conservent  toujours  les  mêmes  rapports  sans  la  moindre 
déviation  (529  e  3-530  b  5).  L’étude  de  l’astronomie  consiste  donc, 
comme  celle  de  la  géométrie,  à  poser  des  problèmes  (wpoSX^ ixaat 
ypwpievoi  530  b  7),  et  non  pas  à  contempler  les  êtres  du  ciel  (530  b  7- 
9).  Passons  au  Timée.  Les  textes  relatifs  à  la  contemplation  y  sont 
au  nombre  de  deux.  L’un,  qui  vient  en  conclusion  de  la  troisièms 
partie,  avant  le  court  appendice  sur  les  animaux,  dégage  le  sene 
profond  du  Timée:  la  connaissance  de  l’Univers  doit  se  tourner  en 
connaissance  de  l’Intellect  qui  régit  le  monde,  et,  par  suite,  en  ré¬ 
forme  morale.  Citons  tout  d’abord  cette  admirable  page  (90  a  2-d  7)  : 

«  Quant  à  cette  espèce  d’âme  qui  en  nous  est  souveraine  (=  l’âme  immor¬ 
telle),  voici  ce  qu’il  en  faut  penser.  Dieu  l’a  donnée  à  chacun  de  nous  comme  un 
Génie  divin,  cette  espèce  d’âme  dont  nous  déclarons  qu’elle  habite  au  sommet 
de  notre  corps  et  qu’elle  nous  élève,  au-dessus  de  la  terre,  vers  ces  parents  que 
nous  avons  au  ciel  (1),  puisque  nous  sommes  une  plante  non  pas  terrestre,  mais 
céleste.  Et  ce  langage  est  parfaitement  vrai.  En  effet,  c’est  là-haut,  d’où  l’âme, 
pour  la  première  fois,  a  pris  naissance,  que  la  Divinité  a  suspendu  notre  tête, 
qui  est  comme  notre  racine,  et,  de  la  sorte,  donné  au  corps  la  station  droite. 
Lors  donc  qu’un  homme  s’est  longtemps  livré  aux  concupiscences  de  la  chair  ou 
à  la  poursuite  des  honneurs  et  que  c’est  pour  ces  choses-là  qu’il  s’est  donné  le 
plus  de  peine,  toutes  ses  préférences,  nécessairement,  se  sont  inclinées  vers  la 
terre,  et,  pour  autant  qu’il  est  possible  de  se  rendre  mortel,  il  ne  s’en  faut  de 
rien  qu’il  y  réussisse  entièrement,  puisqu’il  s’est  toujours  appliqué  à  nourrir 
la  partie  mortelle.  Lorsqu’on  revanche  un  homme  a  tendu  de  tout  son  zèle  à  la 
science  et  aux  pensées  vraies,  que,  de  toutes  ses  facultés,  il  a  exercé  principale¬ 
ment  celles  de  l’esprit,  un  tel  homme,  de  nécessité  absolue,  quand  il  parvient  à 
la  vérité,  a  dans  son  cœur  et  sa  pensée  de  l’immortel  et  du  divin,  et,  pour  autant 
qu’il  est  permis  à  la  nature  humaine  de  participer  à  l’immortalité,  nulle  part 
ne  lui  en  échappe.  Il  ne  cesse  de  rendre  culte  à  la  Divinité;  il  entretient  toujours, 
soigné  et  paré  comme  il  faut,  le  «  démon  »  qui  habite  en  lui  :  il  jouit  donc  néces- 

(1)  Tipoi;  t9)v  èv  oupavw  îrjYYéveiav  (90  a  <>)•  Le  mot  me  Paraît  Pris  au  sens  concret  (  = 
ol. (hjyycveT;,  cf  Eurip.,  Ôr.,  1233  a>  a\iyyheux.  Ttofxpà;  sp.oû...,  ]  y  àfiep.vov,  732-3  <p&xa0’ 
«fjWxwv  è|xoi  |  xai  çlXwv  xai  auyYsveta;,  Plat.,  Gorg.  472  b  2-3  ri  rïsptxXéov;  ô).7j  o!xa:a  y) 
ctXXvj  oruyYéveta,  Lois ,  I,  627  c  10  f)  xe  oUla  xaî  rj  IjvYYéveia  auxri  Ttâffa)  et  désigner  les 
astres  dans  lesquels  les  âmes  ont  été  réparties  (une  par  astre)  après  leur  création 
avant  d’être  enfermées  dans  des  corps,  41  d  8-e  2. 
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sairement  d’une  «  eudémonie  »  singulière  (1).  Maintenant,  il  n’y  a  qu’une 
manière  de  prendre  soin  d’une  chose,  quelle  qu’elle  soit  :  c’est  en  procurant, 
chaque  fois,  les  aliments  et  les  mouvements  qui  conviennent.  Or  les  mouve¬ 
ments  qui  ont  de  l’affinité  avec  le  principe  divin  en  nous  sont  les  pensées  du 
Tout  et  ses  révolutions.  Que  chacun  donc,  suivant  ces  mouvements  célestes, 
redresse,  par  la  connaissance  des  harmonies  et  des  révolutions  du  Tout,  les 
révolutions  (de  l’âme  intellectuelle)  dans  notre  tête,  qui  ont  été  gâtées  au 
moment  de  la  naissance;  qu’il  rende  le  sujet  qui  contemple  semblable  à  l’objet 
contemplé,  conformément  à  la  nature  originelle  de  ce  sujet;  et  qu’ainsi,  ayant 
achevé  cette  ressemblance,  il  atteigne  le  terme  suprême  de  la  vie  la  meilleure, 
que  les  dieux  ont  proposée  aux  hommes,  pour  la  durée  présente  et  le  temps  à 
venir.  » 

L’autre  texte  vient  en  conclusion  de  la  première  partie,  dans 
l’explication  du  corps  humain,  plus  précisément  de  la  vue.  Dans  un 
morceau  qui  annonce  la  deuxième  partie  et  y  prépare,  Platon  a 
décrit  le  mécanisme  physiologique  de  la  vue  :  ceci  ressortit  aux  causes 
accessoires  et  ne  fournit  pas  la  véritable  explication,  qui  est  du 
ressort  de  la  Cause  Finale.  Platon  se  reprend  donc,  pour  nous  dire 
quelle  est  la  vraie  utilité  des  yeux  (46  e  8-47  c  4)  : 

«  Quant  à  l’utilité  principale  des  yeux,  en  vue  de  laquelle  le  Dieu  nous  en  a 
fait  présent,  c’est  ce  qu’il  faut  dire  maintenant.  Certes,  la  vue,  à  mon  jugement, 
a  été  créée  pour  être,  à  notre  profit,  le  principe  de  l’utilité  la  plus  grande.  De 
ces  discours  que  nous  tenons  aujourd’hui  sur  l’Univers,  aucun,  jamais,  n’eût 
été  prononcé  si  les  hommes  n’avaient  eu  la  vision  ni  des  astres,  ni  du  soleil, 
ni  du  ciel.  De  fait,  c’est  le  spectacle  du  jour  et  de  la  nuit,  des  mois,  du  cycle 
régulier  de  l’année,  des  équinoxes,  des  solstices,  qui  a  préparé  l’invention  du 
nombre,  amené  à  la  notion  du  temps  et  à  l’enquête  relative  à  la  naturc  de 
l’Univers  :  par  ce  moyen,  nous  nous  sommes  procuré  une  sorte  de  philosophie, 
telle  que  nul  bien  plus  grand  ne  fut  jamais  ni  ne  sera  jamais  accordé  par  les 
dieux  à  la  race  humaine.  Voilà  donc,  selon  moi,  le  bienfait  essentiel  des  yeux  : 
les  autres  bienfaits  de  moindre  prix,  pourquoi  en  rebattre  les  oreilles,  puis¬ 
qu’il  faut  n’être  point  philosophe  pour  gémir  sur  leur  perte,  si  l’on  est  devenu 
aveugle,  en  versant  des  larmes  vaines?  Qu’il  soit  donc  entendu  entre  nous  que, 
du  fait  suivant,  voici  la  cause  et  l’intention  :  si  le  Dieu  a  inventé  la  vision  et 
nous  en  a  fait  présent,  c’est  afin  que,  ayant  contemplé  les  mouvements  pério¬ 
diques  de  l’InLellect  dans  le  ciel,  nous  en  usions  au  profit  des  révolutions  de 
notre  propre  pensée,  qui  ont  affinité  avec  ces  mouvements,  mais  qui  ont  été 
troublées  alors  que  ces  mouvements  ne  connaissentpoint  de  trouble,  et  pour  que, 
après  avoir  appris  à  fond  ces  mouvements,  connu  la  rectitude  des  rapports 
mathématiques  qu’ils  soutiennent  ensemble  par  nature  (2),  en  imitant  les 

(1)  axs  ôè...  ë^ovxa  aûxov  eu  xeKOfffx^ixévov  xov  8aî(i.ova  «ruvocxov  ev  aùxa>,  SiaçEpovta); 
eùôatpova  Etvai.  L’image  est  celle  d’une  statue  divine  dont  on  entretient  toujours  le 
soin  et  la  parure  (xôxao;).  En  outre,  jeu  de  mots  sur  ôa:p.a>v,  eûfiaipovla,  littéralement 
*  état  de  celui  qui  a  un  bon  Safp-wv,  c’est-à-dire  qui  a  obtenu  une  bonne  part  ».  Cf. 
Contemplation...  selon  Platon ,  pp.  268-275. 

(2)  Je  paraphrase  quelque  peu  la  formule  extrêmement  dense  xal  Xoyia(JLâjv  xaxà  q>û<7iv 
ôpOoTyjToc  lAExatr/bvTe;  47  c  2-3. 
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révolutions  du  dieu  (=  le  ciel)  qui  ne  comportent  absolument  aucune  dévia¬ 
tion,  nous  puissions  stabiliser  les  nôtres  qui  dévient  sans  cesse.  » 

Ajoutons  enfin  deux  courts  passages  relatifs  à  l’origine  des  oiseaux 
et  des  quadrupèdes.  Ces  animaux,  comme  tous  les  autres  et  la 
femme  elle-même,  sont  issus  d’une  dégénération  de  la  première  race 
d’hommes.  Les  oiseaux  sont  sortis  d’ «  hommes  non  pas  méchants, 
mais  légers,  qui  sans  doute  prêtent  attention  aux  choses  du  ciel  (1), 
mais  croient,  en  raison  de  leur  simplicité,  que  la  vue  suffit  pour  qu’on 
obtienne  de  ces  choses  les  démonstrations  les  plus  solides  »  (91  d  8- 
e  1).  Quant  aux  quadrupèdes,  ils  proviennent  d’hommes  indiffé¬ 
rents  aux  choses  du  ciel  parce  qu’ils  n’avaient  plus  l’usage  des 
révolutions  (de  l’âme  intellectuelle)  qui  se  font  dans  la  tête,  mais 
suivaient  uniquement  les  parties  de  l’âme  établies  dans  le  thorax 
(91  e  4-6)  :  de  là  vient  que  ces  animaux  ont  les  membres  antérieurs 
et  la  tête  inclinés  vers  la  terre,  avec  laquelle  ils  ont  affinité  et  qui  les 
tire  en  bas  (91  e  7-8). 

2.  Il  importe  de  voir  d’une  manière  un  peu  précise  en  quoi  la 
notion  de  contemplation  dans  le  Timée  ressemble  à  celle  de  la 
République  et  en  quoi  elle  en  diffère  (2). 

Sous  un  certain  aspect,  qui  se  manifeste  surtout  dans  les  dialogues 
constructifs  jusqu’à  la  République ,  mais  qui  ne  laisse  pas  d’apparaitre 
plus  tard  encore,  par  exemple  dans  le  Philèbe,  la  contemplation 
platonicienne  peut  se  définir  une  montée  vers  l’Un,  l’Un  conçu 
comme  le  sommet  de  l’intelligibilité  et  comme  le  sommet  de  l’être 
existant.  Comme  les  intelligibles  sont  de  l’ordre  de  la  science  vraie, 
donc  de  l’immuable,  ils  sont  parfaitement  immatériels,  et  la  connais¬ 
sance  des  objets  sensibles  ne  peut  aucunement  mener  à  l’Un.  Mais 
les  intelligibles  eux-mêmes  devront  être  transcendés  :  l’Un  est  au 
delà  de  l’Idée.  Le  principe  qui  unifie  les  Formes  n’est  plus  lui-même 


(1)  {jsTetopoXoytxoi  91  d  8.  Le  mot  ne  semble  pas  revêtir  ici  la  nuance  de  mépris, 

propre  à  n'recûpolôyoç  et  autres  formes  semblables  (cf.  Hippocr.,  Aër.,  2,  p.  57. 7-8  Heiberg 
eI  ôè  ûoxéot  tt;  xaûxa  piETEwpoXoYa  elvat  (rêveries  d’astronome),  Plat.,  Rép.,  VI,  488  c4 
(icTEwpouxÔTtov  te  xai  à8oXÉ<r/r,v  (bavard)  xai  a*/p>)<7Tov  (bon  à  rien),  489  c  6  àxpY)<rrouç..- 
xai  (LETEaîpoXsV/aç,  Polit.  299  b  7  7rpajxov  psv  jj^te  larpcxov  aûxbv  {jl^te  xuèEpvTjxtxbv 
ôvouâÇEiv  àXXà  (i&TEwpoXoyov,  àSoXéayjiv  *tvà  <70?t*Tr)v,  Aristoph.,  Nub .,  333  [AexetopoçÉ- 
vaxE;,  360  |AET£f.>pooro?t<Txat,  Gorgias,  Hélène ,  §  13  ôxt  8’  i\  7têi0w  upoatovaa  t<7>  Xoyo)  xac 
xyjv  ÈTU7ra)craio‘ ôttw;  È6 ouXexo,  yp^  jjlxôsïv  ^ptoxov  ptèv  xoù;  tü>v  (jletewpo)oywv  Xôyou;, 

ot'rtveç  ôbcjav  àvxt  SôÇyjç  ttjv  jièv  cx?eX6|A£voi  t yjv  o  xà  aTctdxa  xat  ÿor4Xa  çaîvsaOat 

xoTçxyî;  So$yk  ôuL(iacnv  âîrotr^av),  mais  signifier  simplement  :  «  celui  qui  fait  attention  aux 
choses  du  ciel  »,  par  opposition  à  celui  qui  n’y  fait  pas  attention,  cf.  les  quadrupèdes 
issus  d’hommes  (A‘/)Sèv  irpoirypüipivajv  çiXoaoçta  (xrjôè  àOpoévxtov  xyj;  rcspl  xov  oûpavo  v 
90aew;  népi  p.r(8£v  91  e  2-4. 

(2)  Pour  la  République ,  je  résume  à  larges  traits  ce  que  j’ai  longuement  développé  dans 
Contemplation...  selon  Platon ,  pp.  157-249. 
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une  Forme  :  il  ne  comporte  pas  de  définition,  il  n’est  donc  point  une 
essence  (1).  Il  est  seulement  le  principe  qui  unifie  chaque  essence, 
et  qui  unifie  l’ensemble  des  essences,  qui  permet  d’embrasser  d’un 
même  regard  synoptique  tout  l’ordre  des  essences.  Dès  lors,  la 
contemplation  sera  un  progrès  dans  le  sens  de  l’intériorité  :  pour 
parvenir  à  l’Un,  il  faudra  non  seulement  fermer  les  yeux  à  tout  le 
sensible,  mais  se  recueillir  en  soi-même,  atteindre  en  quelque  sorte 
le  fond  de  l’âme,  ce  point  extrême  où,  vide  de  toute  image,  vide  aussi 
de  tout  «  discours  »  sur  les  Idées,  l’âme  se  trouve  prête  à  entrer  en 
contact  avec  l’Être  même  existant.  Cet  effort  exige  une  purifica¬ 
tion  :  l’intellect  doit  se  purifier  de  toute  image  sensible;  et  il  exige 
un  assouplissement  :  l’intellect  doit  se  rendre  capable  d’accéder  par 
la  dialectique  à  l’intuition  synoptique  de  tous  les  intelligibles  dans 
l’Un.  Pour  purifier  et  assouplir  ainsi  l’intellect,  la  meilleure  méthode 
est  celle  des  sciences  mathématiques.  D’abord  l’arithmétique,  qui 
habitue  à  ne  considérer  en  tout  objet  sensible  que  sa  valeur 
numérique;  puis  la  science  des  surfaces  planes  (géométrie)  et  des 
solides  (stéréométrie)  ;  puis  la  science  des  solides  en  mouvement, 
pour  autant  que  ces  mouvements  sont  ordonnés ,  réguliers,  et  com¬ 
portent,  d’un  solide  à  l’autre,  des  rapports  fixes.  Tel  sera  exac¬ 
tement  le  rôle  de  l’astronomie  :  elle  purifie  et  ravive  l’œil  de  l’âme 
(Rép.,  VII,  527  d-e).  Mais  toutes  les  sciences  mathématiques,  y  com¬ 
pris  l’astronomie  elle-même,  ne  constituent  qu’une  propédeutique. 
La  vraie  science  est  la  dialectique,  qui  consiste  à  reconnaître  les 
rapports  entre  les  Idées,  partant  à  élaborer  une  hiérarchie  des  Idées, 
dont  on  prend,  au  terme,  une  vue  synoptique  par  l’intuition  de 
l’Un. 

Dans  la  contemplation  platonicienne  considérée  sous  cet  aspect, 
l’astronomie,  la  science  des  astres,  la  contemplation  des  astres, 
ne  joue  donc  qu’un  rôle  inférieur  et  très  limité.  Les  astres  ne  mènent 
au  terme  de  la  contemplation  qu’en  tant  qu’ils  sont  des  points 
mus,  mus  de  mouvements  réguliers  dans  lesquels  ils  conservent  tou¬ 
jours  les  mêmes  rapports.  L’astronomie  ne  vaut  que  comme  cinéma¬ 
tique.  Si  la  même  régularité  se  retrouvait  dans  les  mouvements  de 
translation  sublunaires,  tous  autres  points  mobiles  eussent  rendu  un 
service  analogue.  Et  l’astronomie  ne  mène  pas  directement  à  la  vue 
de  l’Un,  elle  n’est  que  la  dernière  étape  de  la  propédeutique  avant 
d’aborder  la  vraie  science,  qui  est  celle  des  Idées  et  de  la  hiérarchie 
des  Idées.  Quant  à  la  raison  profonde  pour  laquelle,  dans  ce  système, 


(1)  Cf.  Contemplation...  scion  Platon ,  pp.  229-233. 
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la  considération  mathématique  des  astres  demeure  à  un  rang  assez 
bas,  c’est  que  le  Dieu  qu’on  cherche  à  atteindre  est  radicalement 
étranger  au  sensible,  n’a  rapport  qu’avec  les  intelligibles.  En  effet,  ce 
Dieu  est  l’Un,  l’Un  unifiant  les  Idées.  Dès  lors,  non  seulement  la  vue 
corporelle  des  astres  n’a,  il  va  sans  dire,  valeur  aucune,  mais  encore 
la  saisie  intellectuelle  des  astres,  j’entends  de  leurs  mouvements  et 
de  leurs  rapports  fixes,  ne  constitue  elle-même  qu’un  degré  très 
inférieur  dans  la  montée,  puisque,  entre  ce  degré  et  le  terme  final, 
qui  est  l’Un,  il  y  a  encore  à  franchir  toute  la  hiérarchie  des  intelli¬ 
gibles.  Bref,  n’y  ayant  aucune  relation  entre  l’Un  et  l’univers  sen¬ 
sible,  la  considération  de  l’univers  sensible  et  de  l’ordre  de  cet 
univers  n’est  d’aucun  fruit  pour  la  contemplation.  L’ordre  de  l’uni¬ 
vers  sensible  ne  pourrait  mener  qu’à  un  Dieu  du  sensible,  à  une 
Cause  explicative  du  sensible.  Il  ne  peut  mener  au  Dieu  des  intelli¬ 
gibles,  à  l’Un  qui  les  unifie  et  les  fait  être. 

Voyons  maintenant  ce  qu’il  en  est  de  l’astronomie  dans  le 
Timée.  Certes,  le  nombre  garde  sa  valeur  souveraine.  La  vue  pure¬ 
ment  sensible  des  astres  ne  compte  pas.  C’est  par  les  yeux  sans 
doute  que  nous  est  offert  le  spectacle  du  jour  et  de  la  nuit,  des 
phases  de  la  lune,  du  changement  des  saisons;  mais,  si  ce  spectacle 
ne  nous  amenait  pas  à  nombrer,  les  yeux  ne  serviraient  à  rien. 
11  n’est  pas  question  de  contemplation  esthétique;  ou,  du  moins, 
si  l’accent  pénétré  de  la  conclusion  du  Timée  (90  a-e)  ne  laisse  pas 
que  de  traduire  un  sentiment  profond  de  révérence  envers  la  beauté 
du  Kosmos,  ce  sentiment  n’est  exprimé  nulle  part  d’une  manière 
explicite.  Les  yeux  nous  font  appréhender  la  succession  régulière  de 
phénomènes  qui  dépendent  des  mouvements  réguliers  des  astres;  ces 
consécutions  régulières  nous  amènent  aux  notions  de  nombre  et  de 
temps;  nombre  et  temps  permettent  d’entreprendre  l’enquête  sur 
la  nature;  celle-ci  enfin,  qui  est  dite  une  «  philosophie  »  (,<p'.Xcao?aç 
Y^vcç  47  b  1),  est  l’occupation  la  plus  haute  à  laquelle  on  puisse  se 
livrer  ici-bas  :  voilà  pour  le  Timée .  Et  il  en  va  de  même  pour  les  Lois. 
Si,  dans  le  septième  livre  des  Lois  (817  e-822  d),  Platon  recommande 
l’étude  de  l’astronomie  non  moins  que  celle  des  sciences  du  calcul 
d’une  part,  de  la  mesure  des  longueurs,  surfaces  et  volumes  d’autre 
part,  c’est  que,  les  astres  suivant  une  course  régulière  (820  a  ss.), 
la  science  des  révolutions  des  astres  et  des  rapports  qui  subsistent 
entre  leurs  divers  circuits  opère  sur  l’intellect  le  même  effet  que  les 
autres  sciences  du  nombre.  Enfin,  qu’il  soit  ou  non  de  Platon, 
YEpinomis  développe  longuement  une  doctrine  analogue.  La  véri¬ 
table  sagesse  est  constituée  par  la  science  du  nombre  (976  e);  et  le 
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dieu  qui  nous  a  fait  présent  du  nombre,  partant  de  la  pensée,  c’est 
le  ciel  (977  a)  (1). 

Mais  à  côté  de  cette  ressemblance  entre  la  République  et  le  Timée , 
voici  une  différence  bien  remarquable.  Dans  la  République ,  la 
science  des  rapports  fixes  entre  les  astres  vaut  sans  doute  en  tant 
qu  elle  purifie  et  excite  l’esprit  :  mais  cette  valeur  lui  est  commune 
avec  toutes  les  autres  sciences  du  nombre.  En  outre,  l’astronomie 
n’est  qu’un  degré  de  la  propédeutique  :  elle  ne  mène  pas  directement 
au  Premier  Principe,  puisque  ce  Principe  est  l’Un  qui  est  au  sommet 
des  Idées,  et  qu’il  faut  donc,  pour  parvenir  à  l’Un,  connaître  encore 
toute  la  science  des  Idées,  la  dialectique.  Dans  le  Timée  en  revanche, 
1  astronomie  mène  directement  à  la  connaissance  du  Principe  et, 
par  suite,  à  la  béatitude.  C’est  qu’il  s’est  produit  un  grand  change¬ 
ment.  Dans  la  République,  l’Univers  sensible  ne  s’intégrait  pas  encore 
dans  l’intelligibilité.  On  n’expliquait  pas  le  monde,  on  ne  le  regardait 
que  comme  un  obstacle  à  la  montée  vers  Dieu.  Maintenant,  au 
contraire,  le  monde  sensible  trouve  son  explication  :  comme  on  l’a 
dit  plus  haut,  il  la  trouve  dans  l’Ame,  l’Ame  pourvue  d’un  Intellect. 
D’une  part  l’Ame  du  Monde,  étant  Intellect,  a  connaissance  des 
Idées.  D’autre  part  l’Ame  du  Monde  est  principe  du  mouvement  du 
monde,  et,  puisqu’elle  a  connaissance  de  l’ordre  des  intelligibles, 
elle  est  cause  que  les  mouvements  cosmiques  participent  à  l’ordre 
et  à  l’harmonie.  Ce  n’est  pas  tout.  Notre  âme  intellectuelle  a  été 
composée  des  mêmes  substances  que  l’Ame  du  Monde.  Son  mouve¬ 
ment  est  donc  de  même  sorte,  les  cercles  du  Même  et  de  l’Autre 
doivent  tourner  dans  l’âme  humaine  avec  la  même  régularité  que 
dans  l’Ame  universelle.  Si  ces  cercles  tournent  à  contre-temps  dans 
les  années  de  trouble  qui  suivent  la  naissance,  c’est  à  cause  du 
désordre  inhérent  à  la  matière.  Mais  il  appartient  à  une  sage  éduca¬ 
tion,  il  appartient  à  la  droite  philosophie,  de  corriger  ces  erreurs. 
En  quoi  consistera  cette  correction?  A  connaître  exactement  les 
mouvements  réguliers  des  astres,  c’est-à-dire  la  pensée  parfaite  de 
l’Ame  du  Monde,  puis  à  réformer  sa  propre  pensée  conformément  à 

(1)  On  notera  pourtant  dans  VEpinomis  un  souci  de  Futilité  pratique  qui  est  absent 
du  Timée  et  des  Lois.  Sans  doute,  la  succession  du  jour  et  de  la  nuit,  des  phases  lunaires, 
des  mois,  les  rapports  numériques  entre  les  révolutions  planétaires  enseignent  la  science 
du  nombre  (978  b-979  a)  et  ceci  rappelle,  presqu’à  la  lettre,  le  Timée  (47  a-c,  cf.  39  b-d). 
Grâce  au  spectacle  des  choses  du  ciel,  l’homme,  par  une  heureuse  fortune,  a  appris 
ravta  àpc0(iov  7tpo;  àptOjibv  <ruvopâv  (979  a  5).  Mais  on  ajoute  aussitôt  :  c  c'est  grâce 
à  cela  que  nous  sont  venus  les  fruits  de  la  terre,  que  la  terre  est  devenue  féconde,  en 
sorte  que  tous  les  vivants  trouvent  à  se  nourrir,  quand  il  ne  se  produit  ni  vents,  ni 
pluies  défavorables  et  excessifs  »  (979  a  6-8).  C’est  le  point  de  vue  purement  utilitaire 
condamné  dans  la  République ,  VII,  527  d. 
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cette  connaissance.  En  agissant  ainsi,  le  sage  n’obtient  pas  seule¬ 
ment  une  preuve  de  la  Divinité,  il  entre  en  communion  avec  Dieu 
lui-même.  Notre  âme  est  un  oaiixwv,  un  Génie  divin  logé  dans  le 
corps.  Elle  est  d’origine  céleste,  et,  dans  la  mesure  où  elle  domine  en 
nous,  elle  nous  ramène  à  notre  séjour  originel.  Celui  qui  s’applique 
à  la  philosophie  et  à  la  rectitude  de  l’esprit  a,  dans  sa  pensée  et 
dans  son  cœur,  de  l’immortel  et  du  divin  (çpovsî  àOavaTa  xai  Ô£ta 
90  c  1).  On  voit  donc  quelle  est  l’utilité  de  la  contemplation  des 
astres.  Elle  nous  donne  la  perception  de  l’ordre  universel,  et,  par  là, 
nous  mène  à  reconnaître  l’Ame  (Intellect)  du  Monde  qui  dirige 
éternellement  ce  bel  ordre.  Mais  elle  nous  permet  aussi  de  réformer 
notre  propre  pensée  et  de  la  mettre  en  accord  avec  l’Ame  du  Tout  : 
«  que  le  sujet  qui  contemple  se  rende  semblable  à  l’objet  contemplé  : 
cette  ressemblance  achevée,  il  atteindra  à  la  vie  bienheureuse  ». 
Dès  lors  la  contemplation  des  astres  est  bien  plus  qu’un  simple 
degré  dans  la  montée  vers  le  Principe  :  elle  mène  directement  au 
Principe.  C’est  que  l’objet  qu’on  veut  atteindre,  du  moins  immé¬ 
diatement  (1),  a  changé.  Ce  n’est  plus  l’Un  unifiant  les  Idées.  Dieu 
est  maintenant  l’Intellect  qui  meut  le  monde  d’un  mouvement 
ordonné.  Dieu,  dis-je,  car  c’est  bien  lui.  Quand  Platon,  dans  les 
Lois  (X),  s’applique  à  démontrer  qu’il  y  a  des  dieux,  c’est  à  cette 
Ame  ordonnatrice  qu’il  nous  fait  aboutir  :  «  Si  les  mouvements 
célestes  ont  affinité  avec  ceux  de  l’Intellect,  il  y  a  lieu  d’affirmer  que 
sur  le  monde  entier  veille  l’Ame  la  plus  excellente  »  (Lois,  X,  897  c). 

Ainsi  la  contemplation  du  Kosmos  revêt  un  aspect  religieux. 
Wilamowitz  l’a  bien  montré  dans  une  belle  page  (2)  :  «  A  lire  ces 
paroles  solennelles  (Tim.  90  a-e),  on  sent  l’émotion  religieuse  que 
Platon  éprouve  à  contempler  le  ciel.  Anaxagore  avait  compris  que 
tout  le  bonheur  du  sage  consiste  à  voir  le  ciel,  à  reconnaître  l’ordre 
du  monde,  la  régularité  des  lois  de  l’univers.  Platon  fait  un  pas  de 
plus,  en  exhortant  à  mettre  les  mouvements  de  l’âme  en  harmonie 
avec  ceux  du  Kosmos.  Manifestement  ce  langage  traduit  des  senti¬ 
ments  intimes,  quand,  dans  le  silence  de  la  nuit,  son  regard  pénétrait 
dans  les  hauteurs  du  ciel,  et,  tout  ensemble,  jusqu’au  fond  de  son 
cœur.  Il  prenait  alors  conscience  de  l’harmonie  de  l’éternel,  il  se 
sentait  d’accord  avec  cette  harmonie,  une  douce  paix  envahissait 
son  âme,  calmant  toute  souffrance  terrestre.  Vieilli  et  mûri  mainte- 


(1)  J’ajoute  ces  trois  mots,  car  il  n’est  pas  sûr  que  l’union  à  l’Ame-Intellect  exclue  la 
contemplation  de  l’Un  :  ce  peut  n’être  encore  qu’une  étape,  cf.  infra ,  pp.  142-145. 

(2)  Platont  I,  p.  617. 
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nant,  il  pouvait  goûter  cette  paix,  et  se  réjouir  d’avoir  atteint  le 

but.  » 

Il  faut  aller  plus  avant,  il  faut  se  demander  en  quoi  consiste  cetto 
béatitude  que  le  sage  se  procure  par  la  contemplation  des  astres. 

Ici-bas,  tout  se  meut  sans  ordre  ni  mesure,  le  mal  est  mêlé  au 
bien,  et  la  somme  des  maux  l’emporte  sur  celle  des  biens.  Tel  est 
le  sentiment  de  Platon,  déjà  peut-être  au  temps  où  il  écrit  le  Théê- 
tète,  en  tout  cas  dans  les  Lois  (t)  :  «  L’Univers  est  rempli  sans  doute 
de  beaucoup  de  bonnes  choses,  mais  aussi  de  leurs  contraires,  et  les 
choses,  qui  ne  sont  pas  bonnes  sont  en  plus  grand  nombre.  »  Celui 
qui  écrit  ces  lignes  a  vu  se  dissiper  tous  ses  rêves.  S’il  avait  renoncé, 
depuis  longtemps,  à  jouer  un  rôle  politique  à  Athènes  même  (la 
situation  est  trop  compromise,  le  mal  presque  sans  remède),  du 
moins  Platon  avait-il  essayé  d’aider  à  l’établissement,  en  Sicile,  d’un 
sage  gouvernement.  Son  dernier  voyage  à  Syracuse  (printemps  361- 
automne  360)  lui  a  prouvé  la  vanité  de  cet  espoir.  Denys  le  jeune, 
est  incapable  de  la  vie  philosophique.  Et  Dion  qui  eût  pu  le  conseiller, 
voire  le  remplacer,  Dion  est  assassiné  en  353  par  un  propre  membre 
de  l’Académie,  l’ Athénien  Callippe  (2).  Quelle  blessure  au  cœur  du 
maître!  Nul  doute  que  cet  événement  ne  l’eût  confirmé  dans  sa 
volonté  de  retraite  et  son  inclination  au  pessimisme. 

Mais  au-dessus  des  affaires  humaines,  au-dessus  des  misères  de  la 
terre,  il  y  a  le  Ciel.  Le  Ciel  toujours  ordonné,  image  de  l’ordre  intelli¬ 
gible,  où  se  déroule  à  nos  yeux  le  plan  d’une  Pensée  éternelle  et 
parfaite.  Le  Ciel  où  règne  la  justice,  et  dont  rien  ne  trouble  la  paix. 
Quand  la  cité  d’ici-bas  n’oiïre  que  sujets  d’amertume,  il  reste  au 
sage  un  moyen  d’évasion.  Qu’il  accorde  ses  pensées  à  celles  de 
l’Intellect  divin,  qu’il  se  rende  semblable  à  l’objet  contemplé  : 
alors  il  pourra,  par  l’esprit,  habiter  la  Cité  du  Monde.  Et  en  consé¬ 
quence,  dès  cette  vie  mortelle,  il  participe  à  l’immortel  et  au  divin, 
il  obtient  la  béatitude  (3). 

(1)  Lois ,  X,  907  a  3-5  :  eivai  pièv  tôv  oùpavnv  (Univers,  cf.  supra ,  p.  128,  n.  2)  iroXXdiv 
{xeartov  àyxO'ov,  etvat  6s  xoti  tojv  evavTitov,  rcXeto  wv  os  ~n)v  prj  ( sc .  ayaOfôy).  D  autres, 
comme  on  sait,  entendent  tir,  èvav-rttov.  Sur  le  désenchantement  de  Platon  dans  les  Lois , 
cf.  Contemplation...  selon  Platon ,  p.  445,  n.  2.  Le  thème  des  misères  humaines  deviendra 
un  totto:  dans  l’Académie  (Protreptique  d’Aristote,  Epinomis  973  b-974  a),  cf.  Ben. 
Einarson  (infra,  p.  173,  n.  4),  p.  280. 

(2)  Sur  ces  présupposés  historiques  des  Lois,  cf.  Contemplation,  pp.  421  ss. 

(3)  Cf.  Tim.  90  c  1  ocvttco  «Xy)0uo£  È?ànTr,-.ai  =  Banq.  212  a  5  àrs  tou  àXrtfou;  èz ottto- 
{xévto,  7  trn.  90  c  2  xa(J  oaov  5  au  [As-a^civ  àv&pamîvir)  ^pveret  àOavacia;  ivosysxat  =  Banq • 
212  a  7  aurai  ..  v~àpy?:  OeoçtXs?  yevéaOai  xat,  et^gp  :w  àXXw  àvQpoaTuov.  àOa/à'.t o  xai 
èxetvtf)  et,  d’une  façon  générale,  le  ton  de^ Banq.  211  d  1-212  a  8  avec  celui  de  Tim .  90a-e. 
On  a  bien  l’impression  que  le  contemplatif  du  Timée  est  arrivé,  comme  celui  du 
Banquet ,  à  un  terme  final. 
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On  découvre  ainsi  comment  ce  grand  courant  du  mysticisme 
cosmique  à  l’époque  hellénistique  prend  source  chez  Platon.  Si 
beaucoup  cherchent  un  refuge  dans  la  Cité  de  l’Univers,  c’est  qu’un 
sage  leur  aura  montré  que  l’Univers  est  la  vraie  patrie  de  l’intellect, 
et  que  toute  souffrance,  tout  humain  désordre  s’apaise  lorsqu’on 
s’unit,  par  la  contemplation,  à  l’ordre  du  ciel.  Le  mot  fameux  de 
Ptolémée  :  «  Homme  d’un  jour,  quand  je  contemple  les  étoiles, 
mes  pieds  ne  touchent  plus  la  terre,  mais  je  me  nourris  d’ambroisie 
auprès  de  Zeus  »,  fait  écho  à  la  profession  du  Timée .  Et  quand 
saint  Augustin  oppose  la  paix  dé  la  Cité  de  Dieu  aux  luttes  perpé¬ 
tuelles  qui  troublent  la  cité  terrestre,  il  continue  encore,  sans 
peut-être  en  avoir  conscience,  l’une  des  traditions  du  platonisme 
authentique. 

3.  Sans  doute  ce  n’est  pas  tout  le  platonisme.  Nous  l’avons  dit 
dès  le  début  :  la  pensée  de  Platon  est  si  riche  et  si  complexe  que  les 
deux  voies  du  mysticisme  hellénistique  peuvent,  sans  mensonge, 
se  réclamer  de  lui.  Dans  la  première  de  ces  voies,  répudiant  toute 
considération  du  sensible,  passant  d’emblée  à  l’intelligible,  c’est  par 
les  seuls  intelligibles  que,  de  degré  en  degré,  on  s’élève  jusqu’à  la 
vue  de  l’Un  qui  transcende  toute  essence  limitée  et  toute  pensée 
définie.  Cette  voie,  nul  ne  l’ignore,  est  celle  qu’adopte  en  substance 
le  néoplatonisme.  Mais  Plotin  lui-même  ne  se  fait  pas  faute  de 
recourir  à  l’autre  voie.  Aux  gnostiques  qui  condamnent  l’Univers 
en  tant  que  matériel  et  donc  mauvais,  il  rappelle  que  Dieu  est 
présent  dans  le  monde,  que  le  monde  participe  à  Dieu  (1).  La  Pro¬ 
vidence  veille  au  Tout  bien  plus  qu’aux  parties  (2).  L’Ame  du 
Monde  participe  donc  à  cette  providence  plus  que  les  autres  âmes. 

Cependant,  en  ce  texte  même  de  Plotin,  la  suite  immédiate 
introduit  un  nouveau  point,  qui  veut  être  examiné.  De  façon 
générale,  les  deux  courants  du  mysticisme  hellénistique  ont  évolué 
selon  des  voies  diverses.  L’une  fait  totalement  abstraction  du  monde 
sensible  et  mène  à  un  Dieu  hypercosmique  infiniment  éloigné  de  la 

(1)  Tiâtftv  G'jv  TtapiT-rat  xai  s^rai  èv  xùj  xôct{1ü>  tu)0£,  ô<rn;  ô  rporco;*  wcrtz  xai  fjte9s$st 
ccvtgû  6  y.daao;.  Enn .,  II,  9,  16,  24-25. 

(2)  Tto).0  yàp  fixXXov  x«5v  6).a>v  rj  x wv  jxEpwv  Y)  rpovoia,  ib.,  1.  30.  Ceci  n’est  pas  en 

contradiction  avec  Lois,  X,9G2etss.  Platon  veut  prouver  là  que  Dieu,  veillant  sur  le  Tout, 
veille  donc  nécessairement  aussi  sur  les  parties.  Mais  le  même  Platon  admet  aussi  que  ce 
Dieu-Providence,  ïïavToç  [aev  evexx  Trocvra  £pyx£c*rat,  îrpoî  to  xoivÿ)  gwteïvov  ^sàtiotov 
pipo;  fi^v  evcy.x  ôXvj  xai  oO^  3>.ov  tiipou;  evîx a  à7T£pyx;sTat,  903  c  6-8.  Plotin  ne  pense 
pas  autrement  :  Dieu  veille  sur  les  hommes,  mais  en  tant  qu’ils  sont  parties  du 
Tout.  Au  contraire,  selon  les  gnostiques,  Dieu  néglige  le  Tout,  qui  est  matière  et  n’a 
pas  d’âme  immortelle,  pour  ne  s’intéresser  qu’aux  hommes,  parce  qu’ils  ont  en  eux  une 
âme  immortelle  et  divine  (II,  9,  5,  8-11),  qui  est  membre  du  3°  Principe,  Psyché  ou 
Sopliia  ((ae/.y)  TŸjç  II,  9,  30,^22). 
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matière  :  on  atteint  le  type  achevé  de  ce  mysticisme  quand,  sous  le 
Dieu  suprême,  on  imagine  un  second  Dieu  créateur  du  monde,  un 
second  Dieu  qu’on  va  parfois  jusqu’à  tenir  pour  mauvais  comme  le 
monde  lui-même  est  mauvais.  L’autre  voie  porte  à  la  contempla¬ 
tion  du  monde  sensible,  considéré  comme  beau  et  bon,  et  mène  à 
un  Dieu  Ame  du  Monde;  celui-ci  peut  être  distinct  du  monde  ou 
immanent  au  monde  :  de  toute  façon,  il  est  l’ordonnateur  du  monde. 
Le  texte  de  Plotin  suggère  ici  une  troisième  voie,  qui  serait  comme 
la  synthèse  des  deux  précédentes.  Le  Kosmos  est  plein  d’ordre,  et 
laisse  donc  conclure  à  un  Intellect,  qui  est  la  Cause  explicative  du 
mouvement  ordonné  du  monde.  Mais  ce  monde  plein  d’ordre  est 
l’image  du  monde  intelligible,  en  sorte  que  la  contemplation  de  la 
beauté  visible  sert  d’étape  pour  passer  à  la  contemplation  du  Beau 
invisible,  c’est-à-dire  de  l’Idée.  Et  puisque  la  hiérarchie  des  Idées 
conduit  nécessairement  à  l’Un,  la  contemplation  du  monde,  puis 
du  Beau  invisible,  se  termine  enfin  dans  celle  de  l’Un.  Lisons  ce 
morceau  (Plot.,  II  9,  16,  39-56)  : 

«  Est-il  un  musicien,  connaissant  les  rapports  intelligibles  d’harmonie,  qui 
ne  soit  ému  en  écoutant  un  accord  sensible  dans  les  sons?  Est-il  un  géomètre 
ou  un  arithméticien,  connaissant  les  rapports,  la  proportion  et  Tordre,  qui  ne  se 
plaise  à  voir  avec  les  yeux  du  corps?  Voici  un  tableau  :  on  ne  le  regarde  pas  de 
la  même  manière,  et  Ton  n’y  voit  pas  les  mêmes  choses,  quand  on  y  considère 
seulement,  avec  les  yeux,  les  effets  de  l’art,  et  quand  on  y  reconnaît  l’image 
dans  le  sensible  d’un  être  situé  dans  le  monde  intelligible  ;  quel  trouble  alors, 
quand  on  vient  à  se  souvenir  de  la  réalité  véritable  1  De  cet  état  naît  l’amour. 
Il  en  est  qui,  en  voyant  l’image  de  la  beauté  sur  un  visage,  sont  transportés 
dans  l’intelligible;  d’autres  ont  une  pensée  trop  paresseuse,  et  rien  ne  les  émeut; 
ils  ont  beau  regarder  toutes  les  beautés  du  monde  sensible,  ses  proportions,  sa 
régularité  et  le  spectacle  qu’offrent  les  astres  malgré  leur  éloignement,  ils  ne 
songeront  pas,  saisis  d’un  respect  religieux,  à  dire  :  «  Que  c’est  beau,  et  de 
quelle  beauté  doit  venir  leur  beauté?  »  C’est  qu’ils  n’ont  ni  compris  les  choses 
sensibles,  ni  vu  les  êtres  intelligibles  »  (1). 

N’est-ce  pas  là  un  développement  de  la  doctrine  du  Banquet? 
Est-il  défendu  de  penser  que  cette  doctrine  du  Banquet  n’est  pas 
incompatible  avec  celle  du  Timée?  L’ordre  du  monde  mène  à  la 
connaissance  de  TAme-Intellect.  A  son  tour,  puisque  cet  Intellect 
contemple  les  intelligibles,  et  dès  lors  participe  (2)  à  l’Un  qui  trans¬ 
cende  les  intelligibles,  il  peut  mener  aux  intelligibles  et,  d’idée  en 

(1)  Traduction  Bréhier  légèrement  modifiée. 

(2)  L’Idée  du  Bien  ne  donne  pas  seulement  à  l’intelligible  d’être  et  d’être  connu,  il 
donne  encore  à  l’intellect  la  faculté  de  connaître,  Rép.t  VI,  508  e  1-3  xoùto  rotvuv  to  tt,v 
àXrjÔEtav  rcapé'/ov  toï;  YtYva,CJ*°lx^oi;  xat  xto  yiyvcücrxovTi  ouvajiiv  àuootôbv  xrjv  t oO 
àyaOou  ISéav  çiQi  sivac. 
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Idée,  élever  jusqu’à  l’Un.  L’union  de  notre  intellect  à  l’Intellect 
du  monde  sert  ainsi  d’intermédiaire  vers  une  contemplation  encore 
plus  haute.  Si  Plotin,  comme  il  paraît,  a  su  accomplir  la  synthèse 
des  deux  modes  de  contemplation,  celui  de  la  République  et  celui  du 
Timée ,  qu’en  est-il  de  Platon?  A  vrai  dire,  on  ne  trouve  dans  les 
dialogues  aucun  texte  explicite  sur  ce  point,  mais  il  me  semble  que 
les  Lois  fournissent  une  indication,  dans  le  passage  du  livre  XII 
relatif  à  la  théologie  astrale,  au  cours  de  l’exposé  sur  le  programme 
d’éducation  des  gardiens  des  lois. 

Cette  éducation  vise  à  produire  la  vertu.  Mais  qu’est-ce  que  la 
vertu?  On  distingue  quatre  vertus  principales,  courage, tempérance, 
justice,  entendement  (<pp ov/jo-tç)  :  quel  est  le  trait  commun  à  ces 
quatre,  comment  ces  quatre  font-ils  une  chose  unique?  (XII,  963  a- 
964  b).  Ainsi  se  pose,  nécessairement,  le  problème  de  l’un  et  du 
multiple,  —  du  multiple  considéré  comme  un  tout,  une  unité,  — 
c’est-à-dire  le  problème  de  la  dialectique  (XII,  965  b  4-e  8)  :  ce  qui 
amène,  comme  de  juste,  un  rappel  de  la  théorie  des  Idées  (XII, 
966  a-1  9)  :  «  Eh  quoi,  touchant  le  beau  et  le  bien,  pensons-nous  de 
la  même  manière,  comme  ceci?  Pensons-nous  que  chacun  de  ces 
objets,  nos  gardiens  auront  à  le  connaître  seulement  comme  une 
multiplicité  (1),  ou  qu’il  le  leur  faudra  connaître  encore  en  tant 
qu’unité,  ainsi  que  la  façon  dont  il  est  unité?  —  Il  semble  bien 
que,  de  toute  nécessité,  nos  gardiens  devront  le  concevoir  aussi 
en  tant  qu’unité.  »  Cependant  il  ne  suffit  pas  que  les  gardiens 
atteignent  eux-mêmes,  par  la  dialectique,  à  la  vérité  :  puisqu’ils 
ont  la  charge  de  déterminer  «  l’esprit  »  des  lois,  d’en  diriger 
l’application  dans  le  sens  de  l’unité  de  la  vertu,  il  faut  encore  qu’ils 
soient  capables  d’expliquer  à  d’autres  cette  vérité  qu’ils  conçoivent 
(x£  S’,  èvvosîv  piv,  ty)v  oè  ëvûîiçiv  tw  Aoyo)  iSüvaxeïv  èvo£t*/.vucOai;  966  b 
1),  et  cela,  non  seulement  à  propos  de  la  vertu,  mais  sur  tous 
sujets  sérieux.  D’un  mot  il  faut  qu’ils  sachent  eux-mêmes  juger  de 
tous  actes  bons  ou  mauvais  selon  la  nature  des  choses  (2)  et 
rendre  compte  à  d’autres  de  leur  jugement.  Or  l’un  des  sujets  les 
plus  nobles  n’est-il  pas  ce  qui  concerne  les  dieux?  (966  b  4-c  2). 

Ce  préambule  à  la  théologie  astrale  établit,  à  n’en  pas  douter,  la 
prédominance  de  la  dialectique  (3),  laquelle  implique  la  notion  d’Un 

(1)  A  savoir  en  reconnaissant  qu’il  y  a  beaucoup  de  choses  belles,  ou  beaucoup  de 
choses  bonnes. 

(2)  xaià  ç-Oatv  966  b  8  =  selon  l’être  en  soi.  Cf.  Contemplation...  scion  Platont  p.  442, 
n.  8. 

(3)  Cf.  Contemplation ...  selon  Platon ,  pp.  438-447. 
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puisqu’elle  aboutit  à  l’intuition,  dans  l’Un,  delà  totalité  des  essences. 
C’est  donc  sous  le  contrôle  de  la  dialectique  et  à  titre  de  préparation 
à  cette  science  suprême  que  devront  être  pratiquées  les  autres  scien¬ 
ces,  parmi  lesquelles  la  plus  noble  est  celle  des  dieux,  la  théologie  (1). 
On  rappelle  alors  les  résultats  obtenus  par  les  deux  démonstrations 
du  livre  X  :  l’âme  est  plus  ancienne  et  plus  divine  que  le  corps 
qu’elle  meut;  les  révolutions  ordonnées  des  astres  attestent  l’exis¬ 
tence  d’un  Intellect  ordonnateur  de  l’Univers  (966  d  9-967  a  5)  (2). 
On  réfute  de  nouveau  la  thèse  des  astronomes  matérialistes  pour 
qui  les  astres  ne  sont  que  pierres,  terre,  ou  tous  autres  corps  dépour¬ 
vus  d’âme  (967  a  6-d  2).  D’où  la  conclusion  (967  d  3-968  a  4)  :  il  ne 
se  peut  qu’un  homme  ait  jamais  été  pieux  s’il  n’a  point  reconnu  la 
priorité,  l’immortalité  de  l’âme  et  sa  souveraineté  sur  le  corps, 
ni  l’existence,  dans  le  monde  céleste,  d’un  Intellect  qui  a  pour  objet 
les  êtres  (3),  ni  la  nécessité  des  sciences  propédeutiques,  y  compris  la 
musique,  tout  cela  contribuant  à  la  réforme  de  l’âme.  Cette  conclu¬ 
sion  est  donc  analogue  à  celle  du  T imée  (90  b  2  ss.)  :  tout  doit  aboutir, 
en  définitive,  à  la  réforme  de  l’âme.  D’autre  part,  si  le  texte  est  sûr, 
la  conclusion  de  ce  passage  des  Lois  explicite  et  développe,  en  un 
sens,  celle  du  Timée.  Le  gardien  des  lois  doit  être  un  contemplatif  : 
il  contemple  l’ordre  du  monde,  et  cette  vue  l’unit  à  l’Ame  univer¬ 
selle.  Mais,  comme  cet  Intellect  universel  a  pour  objet  les  êtres, 
c’est-à-dire  évidemment  les  Idées,  l’intellect  humain,  uni  à  l’Intel¬ 
lect  du  monde,  est  conduit  à  s’élever  jusqu’à  l’Idée,  et,  par  delà, 
jusqu’à  l’Un  qui  unifie  les  Idées. 

Selon  cette  exégèse,  il  serait  légitime  de  croire  que  Platon,  à  la 
fin  de  sa  vie,  aurait  achevé  la  synthèse  des  deux  modes  de  contem¬ 
plation.  Le  but  final  est  toujours  l’Un.  Mais,  pour  parvenir  à  l’Un, 
il  n’est  plus  requis  maintenant  de  faire  totalement  abstraction  du 
monde,  puisque  le  monde,  grâce  à  l’Ame,  participe  lui  aussi  à  l’intel¬ 
ligibilité.  Contemplation  du  monde  et  contemplation  des  Idées  ne 
sont  pas  deux  voies  divergentes  :  l’une  prépare  à  l’autre.  Quand  le 
sage  s’est  réfugié  danslaCité  du  monde, il  n’a  franchi  qu’une  étape. 
Qu’il  monte  plus  haut;  que,  de  concert  avec  l’Intellect  du  monde, 

(1)  GsoXoyi'a.  Le  mot  lui-même  semble  avoir  été  forgé  par  Platon,  Rép.t  II,  379  a  5 
ol  T'jttoi  7T£oi  OâoXoycaç  Ttv&c  ocv  siev;  cf.  infra ,  App.  IV. 

(2)  Sur  ce  passage,  cf.  E.  Frank,  op.  cit.,  pp.  28-30. 

(3)  to v  Te  clpr^évov  èv  to;î  aorxpot;  voûv  ttôv  ovt wv,  967  d  8-e  i.  Je  ne  suis  sûr  ni 

du  texte  ni  du  sens.  Bury  corrige  elpvjpiVov  en  riyopivov  (  «  That  reason  wliich  Controls 
what  exists  among  the  stars  »),  Stallbaum  conjecture  vo-jv...  tcSv  ôv  <.>v  <Vitiov;>. 
Si  twv  ôvtcov  =  génitif  d’objet  (de  même  Robin),  ces  ovra  sont  les  intelligibles  et  l’on 
a  donc,  nettement  établie,  la  hiérarchie  Intelligible  —  Ame  (Intellect)  du  Monde  —  Ciel 
mû  par  cette  Ame.  • 
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guidé  par  cet  Intellect,  il  atteigne  le  Dieu  suprême,  qui  est  l’Un. 

4.  Il  reste  une  difficulté.  Si  l’on  interprète  comme  nous  avons  fait 
la  téléologie  et  la  contemplation  dans  le  Timée ,  que  devient  le 
Démiurge,  en  tant  précisément  que  Démiurge,  c’est-à-dire  Fabri- 
cateur  du  Monde,  de  l’Ame  du  Monde,  des  premiers  dieux  (astres) 
et  de  l’âme  humaine? 

Rappelons  les  termes  du  problème.  Il  nous  a  paru  que,  pour  expli¬ 
quer  le  mouvement  ordonné  du  monde  sensible,  il  était  indispen¬ 
sable,  mais  suffisant,  de  supposer  une  Ame  du  Monde  pourvue  d’un 
Intellect.  Cet  Intellect  divin  contemple  les  Idées  :  par  l’Ame  qui 
l’enveloppe,  il  meut  éternellement  le  monde  en  fonction  de  l’ordre 
intelligible.  Telle  est  la  raison  dernière  de  la  téléologie  du  Timée. 
L’Intellect  se  porte  vers  le  Bien;  dès  lors  le  mouvement  qu’il  cause 
(par  l’Ame)  a  tendance  à  reproduire  ce  Bien  :  le  Bien  est  donc  la 
Cause  Finale  de  la  révolution  de  l’Ouranos.  Mais  telle  est  aussi 
la  raison  dernière  de  la  doctrine  de  la  contemplation  dans  le  Timée . 
Par  la  contemplation  du  mouvement  céleste,  le  sage  réforme  les 
propres  mouvements  de  son  âme;  dès  lors  il  participe  à  l’Intellect 
divin  et  peut-être,  par  cet  Intellect,  à  l’Un-Bien. 

Ces  données  suffisent.  Aussi  bien  n’en  trouve-t-on  point  d’autres 
ni  dans  les  Lois  ni  dans  Y Epinomis,  qui,  sur  ces  deux  points  de  la 
téléologie  et  de  la  sagesse  contemplative,  prolongent  l’enseigne¬ 
ment  du  Timée. 

Que  fait  alors,  dans  tout  cela,  le  Démiurge?  J’ai  dit  plus  haut 
(p.  105)  qu’en  rigueur  de  terme,  le  Démiurge  n’est  qu’un  double 
mythique  de  l’Ame  du  Monde.  Le  mot  veut  être  explicité,  car  les 
obstacles  à  cette  exégèse  paraissent,  à  première  vue,  redoutables. 
Par  exemple,  à  la  différence  de  l’Ame,  le  Démiurge  n’est  pas  imma¬ 
nent  au  monde.  En  outre,  d’après  le  sens  obvie  du  texte,  il  se  distin¬ 
gue  de  l’Ame,  puisqu’il  la  crée.  Enfin,  nous  est-il  dit,  lorsque  le 
Démiurge  eut  achevé  son  ouvrage  en  créant  les  âmes  humaines  et 
qu’il  les  eut  semées,  qui  sur  la  terre,  qui  dans  la  lune  ou  les  autres 
astres  (42  d  4-5),  «  il  commença  de  demeurer  en  repos  dans  l’état 
qui  est  selon  sa  façon  d’être  »  (spi&vev  iv  tû  &au?ou  v.xna  Tpo-cv  vjôsi 
42  e  5).  Qu’il  faille  ou  non  retrouver  ici  dans  *^0cç  la  nuance 
particulière  au  pluriel  rfir,  =  «  place  accoutumée  »  (1),  le  sens 
inchoatif  de  l’imparfait  gpevev  (commencement  d’une  action  qui 
doit  durer)  indique  suffisamment  l’idée  de  «  retraite  ».  Dieu  se  retire 
de  son  ouvrage,  il  entre  dans  son  repos.  Il  en  va  exactement  du 


(1)  Ainsi  Wilarnowitz,  Platon ,  p.  389. 
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Démiurge  du  Timée  comme  du  Dieu  pilote  du  Politique  (272  e)  qui, 
ayant  lâché  les  commandes  du  gouvernail,  «  se  retira  dans  sa 
tour  de  garde  »  (v.q  t^v  okutoO  rcepuoTTYjv  ircs'aTY))  (1).  Mais  alors,  le 
Démiurge  est  évidemment  distinct  de  l’Ame  du  Monde.  Il  a  sans 
doute  imprimé  au  monde  son  mouvement,  il  a  donné  la  chiquenaude 
(x'VYjcnv  y à-évsiusv  auTw  34  a  1,  xepiz YaY(0V  aux o  sTwOtYjcrs  y.j/.Atj) 
y.iveïcrOat  34  a  4);  mais  ce  n’est  pas  lui  qui  est  la  cause  du  mouve¬ 
ment  continu  du  monde,  cette  cause  est  l’Ame. 

Pour  bien  entendre,  cette  difficulté  classique,  il  faut,  je  pense, 
distinguer  avec  soin  ce  qui  revient  aux  données  nécessaires  du 
problème  et  ce  qui  revient  au  mythe. 

Ce  qui  revient  aux  données  nécessaires  du  problème,  c’est  l’Ame 
du  Monde,  principe  du  mouvement  cosmique  et  douée  d’un  Intellect 
qui  contemple  les  Idées.  Sous  cet  aspect,  l’Ame  est  l’intermédiaire 
indispensable  entre  les  deux  réalités  premières  (Tint.  52  a  ss.), 
l’ov  d’une  part,  le  yiyvbpevov  de  l’autre.  Ce  moyen  terme  de  l’Ame 
est  indispensable  parce  que,  au  point  où  Platon  en  est  arrivé,  il  lui 
faut  de  toute  force  expliquer  le  du  moins  ce  yiyvopa vcv 

qu’est  l’homme.  Il  s’agit  de  bâtir  la  cité.  Or  la  cité  se  compose 
d’hommes,  c’est-à-dire  d’êtres  composés  d’un  corps  et  d’une  âme. 
Il  ne  suffit  pas  d’exprimer,  en  fonction  du  monde  des  Formes,  les 
règles  idéales  de  la  Justica  :  on  est  obligé  de  tenir  compte  de  cette 
réalité  concrète,  l’homme,  qui  est  le  support  matériel  de  la  cité. 
Pour  réformer  l’homme,  il  faut  en  connaître  la  double  nature  :  celle 
du  corps  et  celle  de  l’âme.  On  découvre  alors  qu’il  y  a  un  lien  entre 
les  composants  du  corps  humain  et  les  composants  du  corps  du 
monde,  comme  entre  l’âme  humaine  et  l’Ame  du  Monde.  L’anthro¬ 
pologie  mène  à  la  cosmologie.  Maintenant,  la  cosmologie  manifeste 
le  rôle  primordial  de  l’Ame  du  Monde  en  tant  qu’Intellect  d’une 
part,  Cause  motrice  d’autre  part.  Il  ne  reste  que  de  mettre  en 
accord  l’âme  humaine  avec  l’Ame  du  Monde  pour  produire,  dans 
l’homme,  —  et  par  suite  dans  la  cité,  —  des  mouvements 
ordonnés  qui  imitent  ceux  du  Ciel.  D’un  mot,  le  modèle  reste 
toujours  le  monde  idéal.  Ce  modèle  est  contemplé  par  l’Intellect 


(1)  Telle  est  aussi  l’interprétation  de  Proclus.  En  II,  252.4  ss.  (ad  36  c),  pour  prouver 
que  l’Intellect  qui  est  dans  l’Ame  du  Monde  est  distinct  de  celui  du  Démiurge,  il  cite 
notre  passage  (42  e)  et  ajoute  :  «  cet  Intellect  démiurgique  est  transcendant  (èÇriprjfuvo;) 
et  séparé  du  monde  ».  De  même  III,  315.7  (ad  42  e)  :  «Le  mot  5u£vev  ne  signifie  pas  la 
stabilité,  ni  l’inflexibilité  de  la  pensée  (rrçv  àTrapÉyxXtTov  vor, crtv),  mais  la  fixation  dans 
l’unité.  Selon  cette  fixation  en  effet,  le  Démiurge  est  transcendant  à  l’Univers  et  séparé 
même  des  intelligences  ».  Ainsi  Proclus  insiste  moins  sur  l’idée  de  repos  que  sur  celle  de 
retraite  :  les  deux  me  paraissent  aller  de  pair. 
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cosmique.  Il  se  traduit  dans  le  mouvement  régulier  des  astres.  Celui- 
ci  à  son  tour  sert  de  paradigme  pour  les  mouvements  de  l’âme 
humaine.  Et  cet  accord  entre  mouvement  céleste  et  mouvements 
humains  est  possible  en  raison  des  doubles  liens  —  liens  quant  au 
corps  et  quant  à  l’âme  —  qui  unissent  le  microcosme  et  le  macro¬ 
cosme.  Quels  sont,  dans  ce  système,  les  termes  nécessaires  et  suffi¬ 
sants?  Le  modèle  idéal,  l’Ame  du  Monde  intellectuelle  et  motrice, 
l’âme  humaine  intellectuelle  et  motrice,  enfin  le  corps  matériel,  du 
monde  et  de  l’homme.  Si  l’on  songe  que  l’Ame  du  Monde  et  l’âme 
humaine  sont  étroitement  liées  par  la  cuv yeveta,  il  reste,  en  défini¬ 
tive,  ces  trois  éléments  :  le  modèle  idéal,  l’Ame,  le  donné  concret. 
Nul  besoin,  dans  ce  système,  de  faire  intervenir  un  quatrième  terme, 
le  Démiurge. 

Mais  à  côté  du  système,  il  y  a  le  mythe.  Ce  mythe  est  celui  d’une 
genèse.  Et  le  t}ième  de  la  genèse  a  été  commandé  à  son  tour  par  la 
fiction  épique  que  Platon  a  choisie  et  qui  l’amène  à  imiter  les  antiques 
théogonies.  Sans  doute  cette  imitation  diffère-t-elle,  sur  un  point,  des 
anciens  modèles.  Dans  Hésiode,  ou  dans  la  théogonie  orphique  des 
Oiseaux  d’Aristophane  (v.  690  ss.),  ou  dans  celle,  peut-être  orphique 
aussi,  que  Platon  cite  lui-même  (40  e-41  a),  il  est  question  seulement 
de  génération,  et  non  pas  de  fabrication.  Or  le  Démiurge  du  Tintée 
est  essentiellement  fabricateur  :  s’il  est  dit  père  (xov  [xàv  cuv  ttoiyjty;v 
y. ou  zoc'zépa  xcubs  xou  zavxiç  28  C  3,  Osol  OcoW,  tbv  br;p.tcupYbç 

r.zvfip  7£  ëpY<i>v  41  a  7),  ce  n’est  pas  en  tant  que  générateur  au  sens 
propre,  mais  d’Ouvrier.  Il  n’y  a  pas  lieu  toutefois,  me  semble-t-il,  de 
trop  appuyer  sur  cette  différence.  La  fiction  de  l’œuvre  à  produire 
était  commandée  par  l’une  des  données  du  problème  :  le  modèle 
idéal.  Le  monde  n’est  pas  seulement  un  yiyv^£V5V,  ce  qui  implique 
nécessairement  une  cause  productrice,  qui  peut  ou  engendrer  ou 
fabriquer  (-xav  es  au  xb  Ylïv®tl,'svov  ^  «hCcu  xivbç  iÇ  avaY^fë  Yh/V£(7^at 
28  a  4,  xw  b’  au  Ysvop.£vw  <papiv>  ù'x’  a’.xiou  xivcç  àvaY wjv  eîvat  Y^véaôat 
28  c  2)  :  jusque-là,  Platon  et  les  théogonies  vont  de  pair.  Mais 
le  monde  est  aussi  l’exacte  copie  d’un  paradigme,  et  dès  lors  l’image 
du  fabricateur  s’imposait.  Le  Démiurge  est  donc  Ouvrier.  Le  monde 
est  une  œuvre  d’art  (à*  xé/v^ç  33  d  1). 

On  le  voit  donc,  la  fiction  de  l’Ouvrier  est  née  du  besoin  d’associer 
ces  deux  données  :  d’une  part  le  monde  est  un  Y^Yvip-evov,  d’autre 
part  le  monde  est  la  copie  d’un  modèle  idéal.  La  première  donnée 
menait  seulement  à  la  notion  d’une  Cause,  qui  pouvait  être  ou 
génératrice  ou  fabricatrice;  la  seconde  donnée  restreint  nécessaire¬ 
ment  la  notion  de  Cause  à  la  seule  Cause  fabricatrice. 
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Ce  point  acquis,  tous  les  autres  éléments  de  la  fiction  dérivent  du 
postulat  premier.  En  quoi  consistera  la  fabrication?  Platon  n’avait 
ici  qu’à  suivre  les  récits  de  genèse,  qui  commencent  tous  par  le 
chaos.  La  «  naissance  »  du  monde  est  le  passage  du  désordre  à  l’ordre  : 
et;  Ta; tv  au to  ev-  tyj;  àxaJ;(aç  (30  a  4,  cf.  53  a  9).  11  ne 

s’agit  donc  pas,  évidemment,  d’une  création  ex  niliilo ,  et  peut-être 
y  a-t-il  quelque  abus  à  écrire,  avec  Taylor  (p.  647)  :  «  Timée  a  com¬ 
mencé  par  mettre  en  opposition  radicale  l’éternel,  to  ov,  et  le  tem¬ 
porel,  t b  YiyviiAevov.  Vient  alors  la  question  :  pourquoi  existe-t-il 
un  yc7 vg^ævov?  Pourquoi  l’aÙToJwcv  éternel  n’est-il  pas  seul  à 
exister?  Le  oy)j;.tcupY6ç  n’a  été  introduit  que  pour  répondre  à  cette 
question.  »  En  vérité,  on  n’a  pas  à  se  demander  pourquoi  il  existe 
un  Y^ïvopievov  :  présenté  sous  cette  forme  d’ailleurs,  le  problème 
métaphysique  de  la  coexistence  de  l’être  contingent  et  de  l’être 
absolu,  problème  qui  a  tant  troublé  la  pensée  chrétienne,  ne  semble 
pas  s’être  imposé  à  la  philosophie  grecque.  Le  monde  est  une  donnée 
de  fait,  et,  pour  les  anciens,  une  donnée  éternelle;  le  monde  est  un 
dieu,  sans  commencement  ni  fin.  La  question  que  Platon  se  pose  — 
une  fois  admise  la  fiction  de  la  genèse  —  est  celle  du  comment: 
comment  s’est  fait  le  passage  du  chaos  à  l’ordre?  Cela  suppose  un 
Ouvrier  qui  ordonne  (28  a)  ;  cela  suppose  un  Modèle  d’après  lequel  cet 
Ouvrier  travaille  (28  a-b);  enfin, —  et  c’est  le  troisième  postulat,  — 
puisque  l’œuvre  produite  est  parfaitement  belle,  cela  suppose  et  que 
le  Modèle  est  le  meilleur  possible,  donc  le  Modèle  Éternel  (28  a-b), 
et  que  l’Ouvrier  est  la  plus  parfaite  des  Causes  (29  a).  Tout  cela  est 
assumé  en  conséquence  de  l’hypothèse  originelle,  qui  est  celle  d’une 
genèse.  On  ne  le  démontre  pas,  c’est  une  évidence  :  «  11  est  donc 
évident  (gccoIc)  pour  tous  que  c’est  vers  le  modèle  éternel  que  l’Ou¬ 
vrier  a  tourné  son  regard  :  car  le  monde  est  la  plus  belle  des  choses 
produites  et  l’Ouvrier  est  la  plus  excellente  des  causes  »  (29  a  5-6). 

Cela  va  de  soi,  en  effet,  si  l’on  part  de  la  fiction  d’une  genèse.  Mais 
il  ne  faut  jamais  oublier  que  nous  sommes  en  pleine  fiction.  En 
réalité,  il  n’y  a  pas  de  genèse,  il  n’y  a  pas  de  passage  du  chaos  à 
l’ordre.  Le  chaos  est  un  état  supposé.  Si  l’on  suppose  qu’il  fut  un 
temps  où  l’Ame  n’ordonnait  pas  le  monde,  on  suppose  aussi  que 
toutes  choses  y  devaient  être  à  l’état  de  chaos.  Mais  puisque  ce 
temps  préempirique  est  par  définition  impossible  —  car  le  Temps 
ne  commence  d’apparaître  qu’avec  le  Ciel  en  mouvement,  c’est-à- 
dire  le  Ciel  mû  par  l’Ame  du  Monde  (-/povcc  g’  c3v  \xzt  oipavoû 
Ycvovsv  38  b  6)  :  or  le  mouvement  régulier  du  Ciel  est  éternel,  ce’ 
qui  implique  l’éternité  aussi  de  l’Ame  motrice  et  de  l’Intellect 
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cosmique,  —  il  n’y  a  pas  eu  de  chaos  primitif,  donc  point  de 
genèse;  dès  lors,  il  n’est  aucunement  besoin  d’un  Démiurge.  Tout 
ce  qui  concerne  le  Démiurge  est  du  domaine  du  mythe. 

Concluons  donc  que  ce  n’est  pas  l’Intellect  démiurgique  qui 
commande  la  téléologie  du  Timée ,  mais  l’Intellect  du  Monde  et  que 
ce  n’est  pas  non  plus  le  Démiurge  qui  est  proposé,  dans  le  Timée , 
comme  objet  de  contemplation,  mais  que  cet  objet  est,  en  premier 
lieu,  les  astres  du  ciel  avec  leurs  mouvements  réguliers  ;  cette  contem¬ 
plation  mène  à  la  connaissance  et  à  l’adoration  de  l’Intellect  cos¬ 
mique;  enfin  quelques  indices  permettent  de  supposer  que,  par  cette 
connaissance,  on  atteint  à  l’intelligence  des  objets  intelligibles 
dont  les  astres  sont  la  copie. 

Voilà  ce  qu’il  en  est  du  Timée  lui-même.  Cependant  il  est  arrivé 
que  ce  qui,  dans  le  Timée,  était  postulé,  —  postulé,  redisons-le,  en 
conséquence  du  mythe  premier  de  la  genèse,  —  a  été  regardé  par  la 
suite  comme  la  doctrine  la  plus  authentique  du  platonisme.  Prenant 
à  la  lettre  toute  la  première  partie  du  Timée ,  on  a  fini  par  voir  dans  le 
Démiurge  le  vrai  Dieu  de  Platon.  L’évolution  est  achevée  au  11e  siècle 
de  notre  ère,  avec  Albinus  qui,  dans  son  Didaskalikos  (ou  Epitomé), 
fait  des  Idées  les  pensées  de  Dieu  (1).  Par  une  même  conséquence 
de  cette  interprétation  littérale,  le  platonisme  postérieur  en  vient  à 
concevoir  deux  «  Dieu  »,  puisqu’il  y  a  deux  Intellects  :  l’Intellect 
démiurgique,  dont  les  Idées  sont  les  pensées;  l’Intellect  du  Monde 
qui,  «  ordonné  par  le  Père  (le  Premier  Intellect),  ordonne  à  son  tour 
la  nature  entière  dans  le  monde  »(2).  Si  enfin,  dans  la  religion  hellé¬ 
nistique,  on  se  heurte  souvent  à  l’ambiguïté  d’un  Dieu  cosmique 
tantôt  transcendant  et  tantôt  immanent  au  monde,  cela  est  dû, 
pour  une  grande  part,  à  cette  même  littéralité  dans  l’exégèse  du 
Timée. 

C’est  qu’on  a  tenu  ce  dialogue  pour  une  Bible,  et  qu’on  a  attaché' 
une  valeur  dogmatique  à  chacune  de  ses  affirmations.  Dans  la  pensée 
de  Platon,  l’exposé  relatif  au  monde  visible  ne  devait  être  que  de 
l’ordre  du  vraisemblable,  pour  la  raison  que  l’objet  considéré  ne 
ressortit  pas  à  l’être  immuable,  qui  est  seul  et  de  plein  droit  objet 
de  science,  mais  à  l’être  changeant  qui  n’est  objet  que  d’opinion  ou 
de  croyance.  Timée  le  déclare,  dès  le  prélude  (zpoofyicv  29  d)  de 

(1)  Etvou  yàp  ?à;  tôéa;  vo7j<rst;  QeoO  otlwvtoyç  xt  xat  ayTOTeXEt;,  c.  9,  p.  163.  27  IL;  ine ! 
oè  ô  ttgüîïo;  vous  xàXXurro;,  ôsï  xai  xàXXtaxov  ayxài  vorjtbv  vrcoxEÏa.Ôat,  oûoèv  oè  aûxoy  xàXXiov. 
âouxov  *iv  ouv  xat  rà  éauxoO  vo%xxa  àsl  vootY],  xxl  aur/j  ^  Èvc'pyeta  ayxoy  tôs'a  Onap^et,  C.  10, 
p.  164.  24-27  H. 

(2)  ô;  xoxixrjOEl;  uxb  xgo  iirrp'*);  3taxo<Tp.eî  ay(A7rarrav  ^uatv  h  TtpôE  xü  xo-tjkj),  C.  10, 
p.  165.3-4  H. 
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son  récit  (29  c),  en  tête  de  la  première  partie  sur  l’explication 
finaliste  de  l’Univers;  il  renouvelle  cette  déclaration  en  tête  de  la 
seconde  partie  sur  l’explication  mécaniste  de  l’Univers  (48  c-d)  (1); 
et  il  la  répète  encore  de  loin  en  loin  au  cours  du  récit  (30  b  7-8,  44  d  1, 
53  d  5,  57  d  6,  59  c  7,  68  d  1,  etc.).  Mais  la  théologie  postérieure  n’a 
point  pris  garde  à  ces  réserves.  Gomme  les  philosophes,  à  mesure 
qu’on  s’éloigne  de  Platon  et  d’Aristote  (surtout  après  Posidonius), 
perdent  de  plus  en  plus  l’habitude  de  la  réflexion  personnelle  pour 
s’en  tenir  à  l’exégèse  des  maîtres,  comme  la  pensée  philosophique 
revêt  ainsi  de  plus  en  plus  un  aspect  scolaire  et  devient,  au  sens  pro¬ 
pre,  une  scolastique,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que,  retenant  surtout, 
du  Tintée ,  le  caractère  apparemment  dogmatique,  on  l’ait  utilisé 
à  la  manière  d’un  «  textbook  »  dont  la  parole  fait  loi.  De  là  vient 
que,  dans  nos  écrits  hermétiques  par  exemple,  on  a  l’impression  que 
l’argument  «  Dieu  visible  dans  ses  œuvres  »  n’est  point  issu  d’un 
effort  de  pensée  original,  mais  que  tout  s’y  réfère  à  une  démonstra¬ 
tion  déjà  acquise,  à  un  dogme  consacré.  Sur  la  foi  du  Timèe  (2),  on 
considère  comme  établi  que  le  Démiurge  a  créé  le  monde,  que  ce 
Démiurge  est  bon,  et  que  le  monde  est  donc  beau  :  et  lorsqu’on 
renverse  l’argument,  lorsqu’on  passe  de  la  beauté  du  monde  à 
l’existence  et  à  la  bonté  du  Créateur,  il  semble  qu’on  ne  se  fonde 
pas  tant  sur  une  observation  du  monde  réel  que  sur  le  témoignage 
d’un  livre,  de  ce  livre  qui,  une  fois  pour  toutes,  a  manifesté  dans 
tout  le  domaine  du  créé  les  traces  de  l’influence  divine,  le  triomphe 
de  l’Idée  du  Bien.  De  là  vient  enfin  que,  dans  la  philosophie  popu¬ 
laire  hellénistique,  la  physique  ne  vaut  plus  désormais  que  comme 
un  chapitre  de  la  théologie.  Ç’avait  été  tout  le  soin  de  Platon  de 
montrer  le  rôle  de  l’Intellect  dans  l’organisation  du  Kosmos,  soit  que 
cet  Intellect  agisse  seul  (lre  partie  :  27  c  1-47  e  2),  soit  que,  par 
les  figures  géométriques  e{  les  nombres  (cicecri  te  xocî  àpt6p.oiç 
53  b  4),  il  introduise  de  l’ordre  et  de  l’intelligibilité  jusque  dans  le 
désordre  de  la  matière  (2e  partie  :  47  e  3-68  d  8),  soit  qu’enfin,  en 
collaboration  avec  les  causes  auxiliaires  mécanistes  (toYipe-ofcai; 
68  e  5),  il  (3)  procède  à  la  formation  des  vivants  mortels  (3e  partie  : 

(1)  Ceci  (48  c-d)  correspond  symétriquement  à  la  déclaration  de  29  c,  de  même  que  la 
prière  de  48  d-e  correspond  à  celle  de  27  c-d. 

(2)  L’index  de  Ferguson,  H er  met  ica,  IV,  p.  563,  compte  36  références  au  Timèe  contre  8 
à  la  République ,  6  au  Phédon ,  3  au  Phèdre ,  1  ou  2  à  d’autres  dialogues.  On  pourrait  aug¬ 
menter  la  liste  en  ce  qui  regarde  les  emprunts  ou  parallélismes  relativement  au  Timèe. 

(3)  Ou  «  ils  »  =  les  dieux  engendrés.  Touchant  l’inconsistance  de  la  pensée  de  Platon 
sur  ce  point  dans  la  3e  partie  du  Timée ,  cf.  Wilamowitz,  Platon ,  II,  p.  260.  Bien  que 
la  division  du  travail  entre  le  Démiurge  et  ses  fils  ait  été  rappelée  en  69  c  2-4  (cf.  41a  ss., 
42  e  6)  et  qu’en  principe  Dieu  n’eût  plus  rien  à  faire,  dans  la  3e  section  on  trouve  (o)  Oso; 
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69  c  5-92  c  4).  Platon  avait  pu  feindre  de  s’amuser  un  peu,  comme 
par  manière  de  délassement  (1),  à  l’explication  mécaniste  des 
phénomènes,  il  n’en  reste  pas  moins  que  la  vraie  cause  explicative 
était,  pour  lui,  la  cause  finale,  et  qu’ainsi  la  seule  occupation  légitime 
de  l’homme  ici-bas  devait  être  de  connaître  cette  fin.  L’homme  est 
donc  fait  pour  contempler  l’ordre  de  l’Univers  et,  par  cette  contem¬ 
plation,  remonter  à  Dieu  (surtout  90  a-e).  C’est  cette  manière  de  voir, 
si  préjudiciable  à  la  science,  qui  s’imposera  par  la  suite.  Étudier  la 
physique,  cela  consistera  le  plus  souvent  (2),  après  avoir  signalé 
quelques  «  harmonies  de  la  nature  »,  à  peu  près  toujours  les  mêmes 
(ordre  du  ciel,  structure  fonctionnelle  des  organes  humains),  à 
louer  et  bénir  la  Providence  divine  qui  a  institué  un  si  bel  ordre  et 
si  bien  disposé  le  corps  humain  aux  offices  que  l’homme  doit  remplir. 
Bien  mieux,  on  en  viendra  à  considérer  que  toute  science  qui  ne 
mène  pas  directement  à  cette  eulogie  n’est  pas  digne  d’étude.  L’au¬ 
teur  de  V  Asclépius  le  déclare  expressément  dans  un  assez  long 
morceau  qu’il  y  a  intérêt  à  citer  en  entier  (c.  12-14)  : 

a  Je  puis  te  le  déclarer  en  effet  par  manière  de  prophétie,  il  n’y  aura  plus, 
après  nous,  aucun  amour  sincère  de  la  philosophie,  laquelle  consiste  uniquement 
dans  le  désir  de  mieux  connaître  la  divinité  par  une  contemplation  habituelle  et 
une  sainte  piété.  Car  beaucoup  déjà  la  corrompent  par  toute  sorte  de  sophismes. 

—  Que  font-ils  donc  pour  la  rendre  inintelligible,  ou  la  corrompre  par  toute 
sorte  de  sophismes? 

13.  — Voici  ce  qu’ils  font,  Asclépius.  Par  un  astucieux  travail,  ils  la  mêlent  à 
diverses  sciences  inintelligibles,  l’arithmétique,  la  musique  et  la  géométrie. 
Mais  la  pure  philosophie,  celle  qui  ne  dépend  que  de  la  piété  envers  Dieu, 
ne  doit  s’intéresser  aux  autres  sciences  que  dans  la  mesure  où  elle  peut  admirer 
comment  le  retour  des  astres  à  leur  position  première,  leurs  stations  prédéter¬ 
minées  et  le  cours  de  leurs  révolutions  obéissent  à  la  loi  du  nombre,  où  aussi  la 

73  b  8,  74  d  6,  75  d  1,  78  b  2,  90  a  4,  92  a  3,  y)|Aü>v  6  y.YipoirXafft^ç  74  c  6  (sujet  encore  de 
<yuvé<7TYjaev  75  a  6),  6  Ta;  âîuüvupita;  0£pevo;  78  e  3,  à  côté  de  oî  ne pl  t*,v  r,pi£T£p<xç 
yevsfftv  ÔY)iAiovpyo£  75  b  8,  ol  xpeRrou.  77  c  5,  ot  ûiaxoa-fxovvieç  75  d  8,  oi  cnmcrtàvTet 
T)(iâç  76  e  1,  Osot  77  a  3,  90  d  5,  91  a  1  (6fo i  est  le  sujet  sous-entendu  de  73  a  1  et  de  92  b  1 
bien  qu’on  ait  6eo0  92  a  3),  et  à  côté  de  to  ÔeTov  76  b  2,  90  b  1. 

(1)  Cf.  59  c-d,  à  propos  des  métaux,  variétés  de  l’eau  fusible  (yuxdv)  :  «  Ainsi  pour  tous 
les  autres  corps  du  même  genre,  il  n’y  a  plus  rien  de  sorcier  à  en  discourir  si  l’on  se  con¬ 
tente,  dans  la  recherche,  de  la  qualité  des  contes  vraisemblables  (twv  etxorwv  (xuôoiv... 
tèéa  )  :  cette  qualité,  si,  pour  se  donner  quelque  relâche,  ayant  laissé  de  côté  les  raisonne, 
ments  relatifs  aux  êtres  éternels,  par  la  considération  des  opinions  vraisemblables  relatives 
au  devenir,  on  se  la  procure  à  titre  de  plaisir  sans  remords,  on  peut  ainsi  dans  le  cours  de 
la  vie  se  donner  une  récréation  modérée  et  raisonnable.  »  Ailleurs  (68  d  2),  à  propos  de  la 
théorie  des  couleurs,  Platon  condamne  le  recours  à  l’expérience  :  «  si  l’on  voulait  faire  le 
contrôle  de  ces  choses  par  un  examen  expérimental  (et  8£  tiç  toutwv  Ipytp  oxonoôpsvoç 
pâcavov  )ap.6âvoi),  on  méconnaîtrait  la  différence  de  la  nature  humaine  et  de  la  divine.  » 

(2)  Quelques-uns  font  naturellement  exception,  Straton  surtout,  cf.  l’excellent  livre 
de  G.  Rodier,  La  physique  de  Straton  de  Lampsaque  (Paris,  1890),  où  le  problème  de  I’ôtude 
de  la  physique  est  posé  avec  vigueur  et  netteté,  pp.  1-7. 
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connaissance  des  dimensions,  qualités,  quantités  de  la  terre,  des  profondeurs 
de  la  mer,  de  la  force  du  feu,  des  opérations  et  de  la  nature  de  toutes  ces  choses 
doit  l’induire  à  admirer,  adorer  et  bénir  l’art  et  l’intelligence  de  Dieu.  Être 
instruit  dans  la  musique,  ce  n’est  rien  d’autre  que  de  savoir  comment  s’ordonne 
tout  cet  ensemble  de  l’univers  par  le  rang  que  le  plan  divin  assigne  à  chaque 
objet  :  car  cet  ordre,  où  toutes  les  choses  particulières  ont  été  assemblées  en 
un  même  tout  par  une  raison  artiste,  produira  une  sorte  de  concert  infiniment 
suave  et  vrai,  une  musique  divine.  14.  Ainsi  donc  les  hommes  qui  viendront 
après  nous,  abusés  par  l’astuce  des  sophistes,  se  laisseront  détourner  de  la  vraie, 
de  la  pure  et  sainte  philosophie.  Adorer  la  divinité  d’un  cœur  et  d’une  âme 
simples,  révérer  les  œuvres  de  Dieu,  rendre  enfin  des  actions  de  grâces  à  la 
volonté  divine  qui,  seule,  est  la  plénitude  du  bien,  telle  est  la  philosophie  que 
n’entache  nulle  curiosité  mauvaise  de  l’esprit.  > 


DEUXIÈME  PARTIE 


DE  PLATON  AUX  STOÏCIENS 

CHAPITRE  VI 
L’ESPRIT  DU  TEMPS 

Platon  avait  donné  le  branle  :  désormais  le  mouvement  n’ira  qu’en 
s’amplifiant.  Mais,  avant  d’analyser  les  textes  principaux  de  cette 
période,  VEpinomis  et  Aristote  <p  iX  ou  o®  taç,  je  voudrais  indiquer 
certaines  conditions  psychologiques  qui  rendent  plus  intelligible 
le  grand  succès  de  la  religion  du  Monde. 

§  1.  Les  causes  philosophiques  et  religieuses  de  la 
contemplation  du  Kosmos  (1). 

1.  Qu’on  la  prenne  dans  VEpinomis  ou  lex.  ç’.Xoaoçtaç  d’Aris¬ 
tote  ou,  à  fortiori,  dans  les  écrits  postérieurs,  la  religion  du  Kosmos 
offre  partout  un  trait  commun  :  la  doctrine  des  intelligibles  est  entiè¬ 
rement  laissée  de  côté.  Par  suite,  le  monde  visible  n’est  plus  regardé 
comme  l’image  d’un  autre  monde  qui  serait  le  vrai  terme  de  la 
contemplation,  mais  il  est  lui-même  ce  vrai  terme,  c’est  à  lui  que 
s’adresse  l’adoration  du  sage.  Sans  doute  ce  Kosmos  est  animé,  il 
se  meut,  il  se  meut  en  ordre  :  dès  lors  on  est  fondé  à  admettre  une 
Ame  du  Monde,  un  Intellect  qui  le  régit,  bref  un  Dieu  cosmique. 
Mais,  entre  le  Ciel  visible  avec  son  mouvement  régulier,  entre  les 


(1)  Cf.  W.  Jaeger,  Aristoteles  (Berlin,  1923),  pp.  1-102;  E.  Bignone,  LAristotele 
perduto  «  la  formazionc  filosofica  di  Epicuro  (Firenze,  1936),  t.  I  et  II  passim ;  J.  Moreau, 
L'Ame  du  Monde  de  Platon  aux  Stoïciens  (Paris,  1939),  pp.  85-157.  Bien  qu’un  peu  trop 
systématique  à  mon  goût,  E.  Hoffmann,  Platonismus  und  Mystik  im  Altertum ,  S.  B.  Hei¬ 
delberg  1934/5,  2  (Heidelberg,  1935)  offre  beaucoup  de  vues  intéressantes  et  son  dessein 
d’expliquer  la  religiosité  hellénistique  par  l’évolution  des  problèmes  philosophiques  et 
théologiques,  en  particulier  du  platonisme  (cf.  p.  46,  n.  1),  semble  juste  pour  une  grande 
part. 


LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 


154 

astres  dont  chacun  suit  au  ciel  sa  course  fixe  et  l’Ame  divine  qui 
meut  ce  vaste  ensemble,  il  n’y  a  point  la  môme  différence  radicale 
qu’entre  l’univers  sensible  et  le  Tout  intelligible  de  Platon.  Ce  qu’on 
considère,  ce  qu’on  adore,  c’est  le  Monde  Vivant,  par  suite  doué 
d’une  âme.  On  ne  sépare  pas  cette  âme  du  corps  qui  lui  appartient. 
L’Ame  est  immanente  au  Corps,  elle  est  en  lui  pour  le  mouvoir, 
c’est  là  sa  fonction  propre.  Et  dès  lors  nul  ne  songe  à  mépriser  le 
corps  du  monde  pour  ne  rendre  culte  qu’à  son  âme  :  en  contem¬ 
plant  le  ciel  en  mouvement,  c’est  tout  à  la  fois  le  corps  visible  et 
l’âme  invisible  que  l’on  contemple.  Ciel  animé,  Ame  mouvant  le  Ciel, 
ces  deux  ne  font  qu’un.  Celui  qui  admire  l’ordre  des  cieux  adore  du 
même  coup  l’Ame  ordonnatrice.  Et  l’on  peut  donc  affirmer  que  la 
contemplation  du  sage  se  termine  au  Ciel  visible  :  ce  Ciel  lui-même 
est  le  vrai  Dieu  (1). 

A  cet  abandon  du  monde  intelligible  de  Platon,  il  est  des  raisons 
purement  philosophiques  :  Aristote,  dès  le-.  où.cGooizz  (2),  critique 
la  théorie  des  Idées.  Et  à  ces  raisons  purement  philosophiques  se 
joignent  des  raisons  religieuses.  C’est  ce  dernier  point  que  je  vou¬ 
drais  expliquer. 

2.  Les  débuts  de  la  religion  cosmique  en  Grèce  coïncident  avec 
un  moment  où  la  pensée  religieuse  ne  trouvait  plus  d’objet  à  quoi 
se  fixer.  C’est  un  fait  bien  connu  que  le  divorce  entre  la  religion 
populaire  et  la  réflexion  philosophique  apparut  très  tôt  en  pays 
grec,  à  vrai  dire  dès  le  moment  où  cette  réflexion  philosophique 
commença  de  s’exercer.  Un  tel  divorce  était  inévitable.  Les  dieux  de 
la  religion  populaire  étaient  issus  de  la  croyance  spontanée  en  des 
forces  surhumaines  (-i  y.pciTTw)  qu’il  s’agissait  de  repousser  ou 
de  se  rendre  favorables;  ces  forces  étaient  attachées  à  un  lieu;  elles 
défendaient  le  groupe  humain  établi  en  ce  lieu.  A  la  suite  d’une 
longue  évolution  qu’il  est  inutile  de  raconter  ici,  la  religion  com¬ 
mune  en  Grèce  était  devenue  essentiellement  une  religion  civique. 

(1)  On  se  rappelle  les  trois  hypothèses  de  Lois ,  X,  898  e  7  ss.  :  âme  immanente  au 

corps  du  monde  (o>;  y)  ivouua  z-'~oz  tw  rteo-oEoei  çatvoaÉvrp  <7to(xan)  et  le  mouvant  de 

la  meme  façon  que  l’âme  meut  en  nous  le  corpsj  ’âme  extérieure  au  corps  du  inonde, 
mais  enveloppée  d’une  sorte  de  corps  igné,  au  moyen  duquel  elle  meut  le  monde  par  un 
mouvement  de  contrainto  (r\  ttoOev  eSwôev  ..  roOsî  J3ta  (Tùjpiot-t  aûfjia)  ;  (âme  tout  incorpo¬ 
relle  (r,  T  .crov  a-j-rf,  awfxaTo;  ouera)  guidant  le  monde  par  devS  sortes  de  forces  mysté¬ 
rieuses  (Jaeger,  Aristoteles ,  p.  144,  conjecture  pour  cette  troisième  hypothèse  une  sorte 
de  moteur  immobile  comme  celui  d’Aristote,  Mèta.,  A,  mouvant  le  corps  du  monde  par 
le  désir,  I’ôoeÇîç,  qu’il  lui  inspire).  De  ces  trois  hypothèses,  c’est  la  première  que,  dès  la 
première  génération  après  Platon  ( Epinomis ,  tt.  odoçta;),  on  a  choisie. 

(2)  Aristote  l’a  écrit  sans  doute  peu  après  la  mort  de  Platon  (348-7),  au  début  de  son 
séjour  à  Assos,  cf.  Jaeger,  p.  14G,  n.  2.  Selon  Jaeger,  le  k.  <ptÀo<joquaç  aurait  précédé 
J* Epinomis . 
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La  cité  rendait  culte  à  ses  dieux  locaux;  en  retour,  les  dieux  locaux 
protégeaient  la  cité. 

Ces  dieux  civiques,  primitivement,  n’avaient  eu  aucun  rapport 
avec  la  réflexion  morale.  Cependant,  au  cours  des  siècles,  à  mesure 
que  progressait  le  sens  moral  du  groupe  civique,  ils  en  étaient  venus 
à  acquérir,  eux  aussi,  une  valeur  de  moralité,  —  de  morale  sociale 
uniquement.  Les  dieux  étaient  les  garants  des  contrats,  les  défen¬ 
seurs  célestes  de  l’hôte  et  du  suppliant,  bref,  dans  l’ensemble,  les 
symboles  de  la  justice.  Quant  à  la  piété  individuelle,  elle  pouvait 
être  ardente  (1)  ou  tiède,  cela  n’importait  guère.  Ce  qui  importait  — 
car  le  salut  de  la  cité  en  dépendait  pour  une  bonne  part,  —  c’est  que, 
y  ayant  une  sorte  de  pacte  entre  les  dieux  civiques  et  la  cité,  les 
citoyens  remplissent  exactement  les  obligations  inhérentes  à  ce 
pacte.  Le  culte,  la  participation  au  culte  était  chose  d’État  :  tout 
magistrat  était  prêtre;  et  tout  citoyen  d’Athènes  avait  chance  d’être, 
quelque  jour,  magistrat. 

C’est  à  ces  dieux  civiques  que  s’appliqua  la  réflexion  philosophique. 
Le  problème  qui  l’intéressait  était  celui  du  monde,  de  son  origine, 
de  son  mouvement,  des  lois  qui  dirigent  ce  mouvement.  D’une  façon 
générale,  l’infinie  diversité  des  phénomènes  fut  rattachée  d  abord, 
tantôt  à  une  Cause  matérielle  unique  (Eau,  Air,  Feu),  tantôt  à 
un  petit  nombre  de  causes  matérielles  (les  éléments)  dont  l’assem¬ 
blage  ou  la  séparation  dépendaient  d’un  couple  de  causes  motrices 
(Amitié  et  Discorde  d’Empédocle),  tantôt  enfin  à  l’action  d’une 
Cause  Ordonnatrice  unique  (Nous  d’Anaxagore).  On  fut  ainsi  con¬ 
duit,  chez  les  savants,  à  regarder  comme  le  Dieu  suprême  cette 
Oause  unique,  matérielle  ou  motrice,  qui  soutenait  et  expliquait  1  en¬ 
semble  des  phénomènes  (2).  Il  ne  se  pouvait  pas  que  ces  vues  des 
sages  n’entrassent  un  jour  en  conflit  avec  la  religion  populaire, 
que  les  résultats  atteints  par  la  réflexion  des  sages  ne  portassent  à  la 
critique  des  dieux  nationaux.  C’est  ce  qui  arriva  à  Athènes,  dans 
le  dernier  tiers  du  Ve  siècle,  sous  l’influence  des  Sophistes.  Cette 
critique  porta  fruit  :  toutes  les  notions  traditionnelles  sont  remises 
en  question  ;  on  oppose  les  fondements  de  la  loi  à  ceux  de  la  nature, 
la  loi  est  ramenée  à  une  simple  convention  locale  et  temporaire; 
dès  lors,  les  dieux  de  la  loi  n’étant  plus  regardés  que  comme 
l’invenion  de  tel  ou  tel  groupe  civique,  on  ne  leur  attribue  qu’une 
valeur  contingente,  relativement  au  groupe  qui  les  honore,  en  un 
certain  temps,  dans  un  certain  lieu. 

(1)  Hippolyte  et  Artémis,  Ion  et  Apollon,  etc. 

(2)  Voir  Addenda . 
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Coïncidant  avec  les  troubles  les  plus  graves  dans  les  affaires 
extérieures  d’Athènes  et  dans  sa  vie  politique,  ce  travail  de  dissolu¬ 
tion  finit  par  aboutir  aux  crises  de  la  fin  du  siècle,  dont  la  mort  de 
Socrate  (399)  figure  comme  le  symbole.  C’était  la  mort  d’un  juste; 
et  la  cité  qui  le  condamne  est  donc  injuste.  On  sait  quelle  fut  l’an¬ 
goisse  de  Platon.  Dans  son  âme  déjà  troublée  par  l’invasion  Spar¬ 
tiate  et  la  tyrannie  des  Trente,  cet  événement  fut  la  goutte  qui  pré¬ 
cipite  le  mélange. 

3.  Ce  ne  sont  pas  des  considérations  religieuses  qui  ont  conduit 
Platon  à  la  doctrine  des  Idées  :  c’est  la  nécessité  d’atteindre  à  un 
savoir  sûr.  Et  la  nécessité  d’atteindre  à  ce  savoir  dépendait  elle-même 
d’un  besoin  plus  profond  encore  et  plus  radical  :  le  besoin  de  connaî¬ 
tre  la  vraie  Justice  pour  réformer  la  cité  en  fonction  de  cette  Justice. 
L’être  reconnu  comme  seul  vrai,  seul  objet  de  science  certaine,  est 
l’intelligible,  qui  ne  change  pas,  alors  que  tout  le  sensible  est  conti¬ 
nuellement  muable.  Il  s’agit  donc  de  construire  ce  monde  des 
intelligibles.  Puisqu’ils  sont  multiples  tout  en  formant  chacun  une 
essence  une  et  en  composant  entre  eux  un  Tout  unifié,  il  s’agit  de 
percevoir  leurs  relations  mutuelles  et  comment  ils  s’organisent  sous 
la  notion  d’Un.  C’est  donc  l’Un,  ou  l’Un-Bien,  qui  est  leur  Cause 
explicative,  leur  vraie  Cause  :  c’es^t  cette  Cause  qui  rend  raison 
de  ce  que  chaque  essence  est  déterminée  et  compose,  avec  les  autres 
essences,  un  Ordre. 

L’Un-Bien  est  l’Être  par  excellence.  A  côté  de  cet  Être,  source  de 
l’intelligibilité  et  de  l’être,  la  notion  d’Autre,  requise  pour  expliquer 
la  multiplicité  des  essences,  n’a  valeur  que  de  non-être  relatif.  Elle 
n’est  aucunement  un  autre  Être  qui  s’opposerait  à  l’Être  :  il  n’y  a 
pas  deux  principes  premiers.  Mais  elle  est  ce  sans  quoi  les  essences 
ne  seraient  pas  multiples  ni  reliées  l’une  à  l’autre,  ce  sans  quoi,  par 
suite,  il  n’y  aurait  pas  possibilité  d’un  ordre  des  essences  sous  l’action 
unifiante  de  l’Un. 

Répétons-le,  cette  dialectique  platonicienne  n’est  pas  issue  de 
considérations  religieuses;  elle  est  née  de  réflexions  sur  les  exigences 
de  la  science.  Mais  il  est  arrivé  ceci.  De  même  que  les  réflexions  des 
physikoi  sur  le  monde  sensible  avaient  conduit  à  regarder  comme 
Dieu  la  Cause  explicative  des  phénomènes,  de  même  les  réflexions 
de  Platon  sur  le  monde  intelligible  devaient-elles  le  conduire  à  tenir 
pour  le  vrai  Dieu  la  Cause  explicative  des  Idées.  Que  l’être  soit  de 
l’ordre  sensible  ou  de  l’ordre  intelligible,  c’est  une  vérité  indubitable 
que  la  Cause  toute  première  de  cet  être  a  rang  nécessairement  de 
Dieu  suprême.  Avec  le  platonisme,  sans  doute,  la  nature  de  l’être  a 
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changé;  mais  le  principe  n’a  pas  changé,  il  reste  vrai  encore  que  la 
Cause  Première  est  éminemment  Dieu.  De  là  vient  d’ailleurs  que 
l’intuition  de  cette  Cause  rend  immortel  et  bienheureux.  Or  on  ne 
devient  immortel  qu’en  s’assimilant  à  l’immortel  par  essence, 
c’est-à-dire  à  l’être  divin  ;  et  l’on  ne  devient  bienheureux  qu’en  parti¬ 
cipant  au  bonheur  des  dieux. 

Si  la  pure  réflexion  métaphysique  suffisait  à  constituer  une  reli¬ 
gion  universelle,  une  religion  destinée  à  gagner  la  masse  des 
hommes,  certainement  c’est  à  cet  Un-Bien  que  le  monde  hellénisé 
eût  dû  s’adresser,  dans  la  mesure  tout  au  moins  où  il  cherchait  un 
Dieu  qui  satisfît  aux  exigences  de  l’esprit.  Un  Dieu  vrai  doit  tout 
d’abord  être  l’Être,  il  est  essentiellement  l’Être.  Or  l’Être  est  l’intel¬ 
ligible.  Intelligible  par  excellence,  mieux  encore,  fondement  de  l’in¬ 
telligible,  l’Un-Bien  est  donc  le  vrai  Dieu. 

Mais  on  voit  d’un  coup  tout  ce  qui  empêchait  une  religion  aussi 
dépouillée  de  prendre  racine  dans  les  cœurs.  L’intuition  de  l’Un- 
Bien  exige  une  longue  et  difficile  préparation,  non  pas  morale  seule¬ 
ment,  mais  scientifique.  Il  y  faut  un  ensemble,  assez  rare,  de 
qualités  naturelles;  il  faut  ensuite  des  années  de  labeur  mathéma¬ 
tique  et  dialectique;  ces  sciences  acquises,  il  n’est  même  pas  sûr 
qu’on  obtienne  la  récompense.  Soudain,  à  la  suite  d’un  long  frotte¬ 
ment,  l’étincelle  peut  jaillir;  elle  peut  aussi  ne  pas  jaillir.  Il  n’y  eut 
qu’un  Platon;  et  l’expérience  que  fit  Platon  ne  se  renouvela  peut- 
être  qu’une  fois  encore,  après  bien  des  siècles,  chez  Plotin.  Dès  la 
première  génération  qui  suit  Platon,  ce  qu’on  peut  appeler  la  mys¬ 
tique  des  Idées  n’a  plus  cours. 

Est-ce  à  dire  qu’une  religion  philosophique  fût  tout  impossible, 
qu’on  dût  entièrement  renoncer  à  un  Dieu  Premier  Principe,  et  qu’il 
n’y  eût  d’autre  alternative  que  les  dieux  traditionnels,  dont  on  ne  se 
contentait  plus,  ou  l’athéisme?  Nous  Savons  pas  besoin  de  rai¬ 
sonner  à  priori.  Le  fait  est  là.  Platon  vient  à  peine  de  mourir  qu’on 
voit  naître,  de  deux  côtés,  dans  Y Épinomis  et  le  w.  <ptXo<jo<p(aç 
deux  projets  de  religion  philosophique  (1).  Quelques  années  encore  et, 
par  le  stoïcisme,  cette  religion  non  seulement  s’affermit,  mais  trouve 
le  moyen  de  s’annexer  les  dieux  populaires.  Aux  alentours  de  l’ère 
chrétienne,  la  religion  du  Dieu  cosmique  a  gagné  toute  l’élite,  en 
Grèce,  dans  l’Orient  grec,  à  Rome.  Désormais,  jusqu’à  la  fin  du 
paganisme,  le  païen  éclairé  peut  s’adresser  à  un  Dieu  qui  a  toutes  les 
apparences  du  vrai  Dieu. 

(1)  h’ Epinomis  est  pout-ôtre  de  Platon,  mais  n'a  paru  qu’après  sa  mort. 
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Je  l’ai  montré  plus  haut,  ce  courant  religieux  a  son  origine  aussi 
chez  Platon,  chez  le  Platon  du  Timée  e.t  des  Lois.  N’allons  pas  croire, 
de  nouveau,  que  Platon  ait  obéi  à  des  considérations  religieuses, 
voulu  fonder  une  religion  :  cette  fois  encore,  c’est  un  besoin  de 
science  qui  l’a  guidé.  Du  moins  dans  le  Timée ,  car  il  me  semble  qu’il 
faut  distinguer  ici  entre  le  Timée  et  les  Lois. 

La  doctrine  des  Idées  n’expliquait  pas  le  sensible,  elle  se  bornait 
à  l’exclure  du  domaine  de  l’être  vrai.  Or  il  était  impossible  de  se 
désintéresser  entièrement  du  monde  sensible.  Avec  l’âge,  Platon 
aspirait  davantage  à  voir  la  Cité  Juste  établie  dans  le  concret,  et  il 
portait  plus  d’attention  à  certains  phénomènes  de  la  nature,  ceux 
de  l’astronomie  et  de  la  physiologie  humaine  en  particulier.  Bref, 
pour  ces  raisons  et  d’autres,  Platon  entreprend  d’expliquer  à  son 
tour  la  réalité  visible.  La  doctrine  de  l’âme,  de  l’àine  intermédiaire 
entre  les  Idées  immuables  et  le  sensible  muable,  de  l’âme  principe 
de  mouvement,  lui  en  fournit  le  moyen.  Le  Kosmos  est  sans  doute 
l’image  du  monde  invisible,  et  c’est  en  cela  que  consiste  son  intelli¬ 
gibilité.  Mais  puisque,  entre  l’invisible  et  le  visible,  l’essentiel  inter¬ 
médiaire  est  l’Ame  du  Monde,  cette  Ame  prend  rang  de  Cause  expli¬ 
cative,  elle  a  valeur  de  vrai  Dieu. 

4.  Il  n’est  pas  impossible  que  Platon  ait  vu  lui-même  la  portée  de 
cette  conclusion,  et  qu’il  en  ait  tiré  la  conséquence  dans  les  Lois  (1). 
Notons-le  :  c’est  un  fait  assez  remarquable  que  la  démonstration  de 
l’existence,  de  la  providence,  de  l’intégrité  morale  des  dieux  appa¬ 
raisse  justement  dans  un  traité  des  Lois .  Les  matérialistes  athées 
ne  veulent  voir,  dans  le  monde,  aucun  art.  Tout  est  le  produit  de  la 
nature  et  du  hasard.  Il  n’y  a  pas  d’Artisan  divin,  l’art  n’est  le  fait 
que  des  hommes,  qui,  par  art,  ou  mieux,  par  artifice,  forgent  des 
dieux.  Tels  sont  les  dieux  reconnus  par  la  loi.  Mais  la  loi  est  pure 
convention,  pur  artifice,  et  les  dieux  selon  la  loi  sont  donc  conven¬ 
tionnels.  Voilà  ce  qu’entend  dire,  par  une  nuée  d’habiles,  le  jeune 
Athénien  qui  veut  s’instruire.  Il  ne  demanderait  pas  mieux  que  de 
croire.  Mais  comment  croire  à  des  dieux  cosmiques,  si  tout,  dans  le 
monde,  est  matière  et  production  du  hasard?  Et  d’autre  part,  si  la 
religion  civique  est  pur  artifice,  comment  admettre  les  dieux  tra¬ 
ditionnels  dont  les  poètes  ressassent  les  généalogies  (2)  ?  Puisqu’on 

(1)  Et  plus  encore  dans  Y  Epinomis  si,  comme  j'inclinerais  à  le  penser  maintenant, 
cet  ouvrage  est  bien  de  Platon. 

(2)  Ces  difficultés  du  jeune  homme  des  Loir,  (X,  885  c  ss.)  rappellent  la  plainte  émou¬ 
vante  d’Adimante  dans  la  République  (II,  365  a-367  e).  De  part  et  d’autre,  on  veut  attein¬ 
dre  le  vrai,  ici  la  vraie  justice,  la  justice  envisagée  en  elle-même,  indépendamment  des 
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institue  des  lois  parfaites,  et  puisque  ces  lois  ont  à  traiter  du  culte  — 
qui  est,  redisons-le,  chose  d’État,  —  il  convient  que  les  dieux 
reconnus  par  ces  lois,  auxquels  ces  lois  prescrivent  de  rendre  culte, 
soient  éminemment  des  dieux  vrais  :  sans  quoi  les  lois  ne  seront  plus 
justes,  et  l’on  fera  quelque  chose  d’épouvantable  en  légiférant  sur 
ces  dieux  comme  s’ils  étaient  réels  (Xsysuj iv  <b;  vi  èp yzÇonzQa 
VSp.S0£TOJVTSÇ  (b;  OVTtoV  Ô£ü>v,  X,  887  a  1). 

On  a  donc  lieu  de  penser  que,  dans  le  cas  des  Lois,  des  considéra¬ 
tions  proprement  religieuses  ont  guidé  Platon.  Dès  lors,  il  est  inté¬ 
ressant  de  noter  quelle  sorte  de  Dieu  il  propose  pour  satisfaire  aux 
exigences  de  la  pensée  et  parer  en  même  temps  à  la  menace,  qui 
grandit  chaque  jour  (vuv  5è  cte  7:i|A7:oXXoi  'toyyavovziv,  Lois ,  X, 
886  e  4),  des  matérialistes.  Ce  ne  sont  pas  les  dieux  traditionnels  :  à 
leur  égard,  les  réticences  des  Lois  (X,  886  b-d)  marquent  autantd’iro- 
nie  que  celles  du  Timée  (40  d-41  a)  (1).  Mais  ce  n’est  pas  non  plus 
l’Un-Bien  de  la  République  et  du  Philèbe.  Sans  doute  la  dialectique 
entre  encore  dans  le  programme  d’éducation  des  gardiens  des  lois; 
et,  comme  cette  science  entraîne  nécessairement  la  doctrine  de  l’ Un- 
Bien,  on  en  conclura  légitimement  que  l’Un-Bien  demeure  le  vrai 
terme  de  la  contemplation  dusage.  Mais  Platon  a  dû  se  rendrecompte 
des  obstacles  qui  entravent  cette  contemplation.  A  peine  si  quelques 
rares  élus  y  peuvent  accéder.  En  revanche,  le  monde  visible  s’offre 
à  l’adoration  comme  une  belle  statue  divine.  Et  il  est,  lui  aussi, 
divin,  étant  un  Vivant  animé  pourvu  d’une  Ame  divine.  Certes,  il 
n’est  pas  tout  le  divin;  il  n’est  même  pas  le  divin  le  plus  divin  : 
mais  puisque,  grâce  à  l’Ame  du  Monde,  il  a  été  rendu  intelligible, 
puisqu’il  a  été  rattaché  à  l’ordre  des  Idées,  ne  fait-il  pas  partie, 
selon  son  mode,  de  l’Être  universel,  ou  de  la  totalité  de  l’Être 
(to  xavTsXtàç  sv,  Soph.  248  e  8),  qui  inclut  mouvement,  et  vie,  âme 
et  pensée?  D’autre  part,  il  est  visible  et  il  est  beau.  Il  suffit  de  lever 
les  yeux  pour  qu’on  l’admire  et  pour  qu’on  l’aime.  D’aucuns  peut- 


biens  qu’elle  procure  (6  aO-rr)  ôi’  avrr;v  tov  ïyo'jvx  ovîvrjcrtv  xai  àôixta  fj/axcret.  367  d  3), 
là  le  vrai  Dieu,  c’est-à-dire  une  réalité  qui  ait  vraiment  rang  de  Premier  Principe  (tel  sera 
précisément  le  privilège  de  l’Ame  du  Monde,  cf.  Lois,  X,  891  c-e,  en  particulier  891  e  5  : 
«  ce  qui  est  cause  première  de  la  génération  et  de  la  corruption  en  toutes  choses,  cela,  les 
arguments  qui  ont  façonné  l’âme  de  ces  hommes  impies  ont  déclaré  que  ce  n’est  pas 
premier,  mais  que  cela  a  été  engendré  postérieurement,  et,  en  revanche,  de  ce  qui  est 
postérieur  ils  ont  fait  le  premier  :  de  là  est  sortie  leur  erreur  quant  à  l’essence  réelle  des 
dieux  »).  —  Même  correspondance  pour  les  trois  objets  de  doute  (existence,  providence, 
intégrité  morale  des  dieux)  entre  Lois ,  X,  885  b  7-9  ot  Rép .,  II,  365  d  7,  e  2  ss.  Cette 
orrespondance  montre  que  l’athéisme  n’est  pas  un  fait  nouveau  à  Athènes  au  temps 
de  la  composition  des  Lois. 

(1)  Voir  déjà  Rép.,  II,  365  e. 
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être,  on  l’espère,  ne  s’arrêteront  pas  à  lui  :  enamourés  du  Kosmos,  ils 
iront  à  l’Intellect  qui  le  dirige,  et  de  là  aux  Idées  que  cet  Intellect 
contemple,  pour  se  reposer  enfin  dans  la  contemplation  de  l’Un- 
Bien.  Mais  ceux-là  même  qui  ne  sauraient  accomplir  ce  long  voyage 
trouveront  dans  le  Kosmos  un  juste  objet  d’hommage,  un  Dieu  digne 
qu’on  lui  rende  culte.  Voilà,  me  semble-t-il,  quelle  a  dû  être  la  démar¬ 
che  intellectuelle  de  Platon.  Elle  a  de  quoi  étonner  le  théologien 
moderne  habitué  aux  distinctions  précises  en  ce  qui  touche  la  pureté 
et  l’unicité  de  l’Ëtre  divin.  Elle  n’étonnait  pas  l’homme  antique, 
pour  lequel  une  sorte  de  panthéisme  diffus  est  la  forme  la  plus  ordi¬ 
naire  de  la  religion  même  éclairée  :  si  tout  ce  qui  comporte  un  certain 
degré  un  peu  élevé  d’excellence  a  droit  à  l’attribut  de  divin,  certes, 
le  ciel  étoilé  qui  dans  les  nuits  orientales,  fait  apparaître  au  regard 
l’image  d’une  vie  palpitante,  mais  ordonnée  et  sereine,  est  bien 
propre  à  mériter  le  nom  de  Dieu. 

4)  On  voit  donc  que,  chez  Platon,  la  religion  cosmique  s’intégrait 
dans  un  système  assez  complexe  qui  en  limitait  la  portée.  Mais  il 
est  arrivé  que,  dès  la  mort  du  maître,  on  a  abandonné  la  doctrine 
des  Idées.  Dès  lors  le  monde  visible,  qui  n’était  qu’une  partie  de 
l’Être  universel,  s’est  confondu  avec  la  totalité  de  cet  Être.  Dès  lors 
aussi  la  religion  du  Monde  ou  du  Dieu  cosmique,  qui  ne  devait  être 
qu’une  partie  de  la  religion  du  sage,  a  constitué  tout  l’ensemble  de 
cette  religion. 

A  ce  fait  il  y  a  tout  d’abord,  je  P  ai  dit,  des  causes  philosophiques. 
Comme  la  doctrine  des  Idées  était  née  d’une  certaine  notion  de 
l’objet  de  science  (l’intelligible  immuable  par  opposition  au  sensible 
muable),  ainsi  une  notion  différente  de  ce  même  objet  (l’intelligible 
immanent  à  la  substance  concrète  dont  il  constitue  la  forme)  l’a- 
t-elle  fait  disparaître.  Or  cette  critique  n’a  pas  été  sans  influer  sur 
la  religion  elle-même.  Car  le  temps  était  venu  où  les  esprits  cultivés 
voulaient  une  religion  qui  s’accordât  à  la  science.  Il  fallait  que  le 
Dieu  auquel  allait  la  prière  fût  aussi  la  Cause  explicative  des  phéno¬ 
mènes.  On  ne  se  contentait  donc  plus  des  dieux  traditionnels 
puisqu’ils  n’expliquaient  rien  du  monde.  D’autre  part  on  était 
arrêté  par  les  doctrines  matérialistes  pour  lesquelles  tout  est  matière 
mue  au  hasard.  Avec  la  doctrine  des  Idées,  Platon  avait  bien  cons¬ 
truit  une  science  de  l’être  vrai.  Or,  s’il  était  démontré  que  l’objet 
de  la  science  n’est  pas  l’intelligible  séparé,  mais  la  substance  concrète 
dans  la  mesure  où,  grâce  à  la  forme,  elle  participe  à  l’intelligible, 
nécessairement  la  Cause  explicative  des  substances  dans  leur  être 
et  leur  mouvement  ne  serait  plus  l’Un-Bien  unifiant  les  Idées, 
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mais  un  Principe  en  relation  plus  immédiate  avec  l’être  concret. 

Cependant  ces  raisons  philosophiques  n’expliquent  pas  tout  le 
succès  de  la  religion  du  Monde.  Elles  ne  l’expliquent  pas  dans  son 
essence  même  de  fait  religieux.  De  ce  point  de  vue,  si  la  religion 
cosmique  a  eu  si  belle  fortune,  c’est  qu’elle  répondait  exactement  aux 
besoins  de  l’heure.  Elle  convenait  au  savant  en  tant  que'savant, 
puisque  le  Dieu  qu’elle  proposait  expliquait  les  phénomènes  qu’on 
se  donnait  comme  objet  de  la  science.  Et  elle  convenait  au  savant  en 
tant  qu’animal  religieux,  puisqu’elle  menait  à  la  contemplation  d’un 
objet  visible  d’une  beauté  souveraine.  Le  Grec  hellénistique  eût 
admiré  le  ciel  lors  même  qu’il  n’y  eût  reconnu  rien  de  divin  :  com¬ 
bien  plus  se  laissait-il  ravir  par  cet  objet,  maintenant  qu’il  était 
assuré  que  l’Ouranos  éternellement  vivant,  mû  par  une  âme  intelli¬ 
gente,  lui  représentait  le  vrai  Dieul 


§  2.  Les  circonstances  historiques  et  le  témoignage  de  Ménandre . 

Aussi  bien  le  sort  de  la  Grèce  durant  les  quarante  dernières  années 
du  ive  siècle  a-t-il  contribué  à  donner  son  assiette  à  la  religion  du 
Monde.  L’indifférence  du  public  cultivé  envers  les  dieux  traditionnels 
est  antérieure,  on  l’a  vu,  à  Alexandre.  Dès  le  temps  des  Lois  (envi¬ 
ron  358-348),  les  athées,  au  dire  de  Platon,  sont  en  très  grand 
nombre.  Mais  les  événements  qui  suivent  Chéronée  devaient  éloi¬ 
gner  encore  plus  de  la  religion  civique.  Qu’on  m’entende  bien  :  il 
ne  s’agit  pas  du  culte.  Le  culte  s’est  maintenu  sans  changement 
jusqu’à  la  fin  de  l’antiquité  (1).  Sous  Gallien  encore,  en  262-3, 
dix  ans  après  la  mort  d’Origène  (253),  huit  ans  avant  celle  de  Plotin 
(270),  alors  que  tous  les  mystères  théosophiques  et  le  culte  du  Dieu- 
Soleil  ont  déjà  submergé  l’Empire,  un  agonothète  des  Grandes 
Panathénées,  l’historien  Dexippos,  fait  monter  sur  l’acropole 
d’Athènes  le  vaisseau  à  roulettes  au  mât  duquel  on  fixait  le  péplos 


(1)  On  notera  d’ailleurs  que,  de  338  à  la  mort  de  Lycurgue  (324),  sous  l’impulsion  de 
cet  homme  d’État  né  Eupatride  (du  yevo;  des  Etéoboutades)  et  fortement  attaché  à  la 
religion  traditionnelle  (cf.  F.  Durrbàch,  L'orateur  Lycurgue ,  Paris,  1890,  pp.  78  ss.,  et, 
du  même,  l’édition  du  G .  Léocrate,  Paris,  1932,  pp.  xxvm  ss.),  on  voit  Athènes  reprendre 
intérêt  aux  choses  de  la  religion,  procéder  à  la  réfection  ou  au  remplacement  d’objets  de 
culte  détériorés  ou  détruits  (Athéna  Nikè  :  Syll .3  264;  divers  sanctuaires  :  IG  II*,  333 
(334  /3?)  ;  Victoires  d’or  :  décret  de  Stratoklès,  Ps.  Plut.,  Vit.  X  Or .,  852  B-C),  réorganiser 
l’administration  du  culte  à  Athènes  (Petites  Panathénées  :  Syll.  3 ,  271  (335-4);  divers 
sanctuaires  :  IG  II*,  333  (334-3?);  prêtres  de  Dionysos  :  Syll.  3  289  (c.  330)  ;  prêtre  d’Asklé- 
pios  :  Syll.  3  299  (328  /7)),  prendre  soin  du  sanctuaire  d’Amphiaraos  à  Oropos  (Syll.  9 
287  (332/1),  298  (329/8),  resserrer  ses  liens  avec  l’Apollon  de  Delphes  (Syll.  3  296-297  : 
envoi  de  dix  hiéropes  à  Delphes  (c.  330);  ib.  308  :  naope  athénien  honoré  à  Delphes 
(234)). 
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comme  une  voile  (1),  répétant  exactement  le  geste  qu’on  avait  fait 
en  298/7  et  en  302/1  avant  notre  ère  (2),  et  dès  le  ve  siècle  (3), 
et  presque  sûrement  dès  lafondation  môme  des  Grandes  Panathénées, 
sous  Pisistrate  (4).  Voilà  donc  un  rite  de  culte  qui  s’est  renouvelé, 
tous  les  quatre  ans,  pendant  neuf  siècles.  Est-il  croyable  pourtant 
qu’en  une  si  longue  durée,  les  sentiments  à  l’égard  d’Athéna  n’aient 
point  varié?  C’est  là  ce  qui  nous  intéresse  :  non  pas  les  manifestations 
extérieures,  mais  l’état  d’âme. 

Or  il  va  de  soi  qué,  les  dieux  civiques  étant  liés  à  la  fortune  de  la 
cité,  les  sentiments  qu’on  nourrissait  à  leur  endroit  ont  du  perdre  en 
ardeur  et  en  force  à  mesure  que  la  cité  perdait  de  sa  puissance  et  de 
son  autonomie.  Déjà,  en  413/2,  après  le  désastre  de  Sicile,  Euripide 
prononçait  ces  mots  amers  :  «  Sur  les  Syracusains  ceux-là  (5)  huit 
fois  remportèrent  la  victoire,  —  quand  les  dieux  tenaient  la  balance 
égale  de  part  et  d’autre.  »  Et  le  même,  dans  le  Bellérophon ,  exprime 
avec  une  nçtteté  incisive  le  grand  reproche  que  l’homme  toujours, 
a  fait  ou  fera  aux  dieux  (6)  :  «  On  dit  qu’il  y  a  des  dieux  là-haut  au 
ciel?  Il  n’y  en  a  pas,  il  n’y  en  a  pas,  si  du  moins  on  ne  se  laisse 
abuser,  dans  sa  folie,  par  les  vieux  contes.  N’en  croyez  pas  seule¬ 
ment  mes  paroles,  examinez  la  chose  par  vous-mêmes.  Oui,  je  le  dis. 
Un  tyran  peut  exterminer  des  masses  d’hommes,  les  dépouiller, 
trahir  la  foi  jurée,  désoler  des  villes  entières  :  et  cependant  il  jouit 
d’un  meilleur  sort  que  ceux  qui  mènent  une  vie  pieuse  et  pacifique, 
chaque  jour.  Que  de  petits  États,  qui  honorent  les  dieux,  sont  asser¬ 
vis  à  des  États  impies  mais  plus  puissants,  parce  qu’ils  ont  été  vain¬ 
cus  par  une  armée  plus  nombreuse!  Et  vous-mêmes,  je  pense, 
fussiez-vous  à  passer  vos  jours  dans  la  prière,  sans  travailler  ni  sans 
gagner,  à  force  de  bras,  votre  pain,  vous  auriez  tôt  fait  d’apprendre 
que  les  dieux  n’existent  pas.  C’est  notre  bonne  ou  mauvaise  chance 
qui  fait  toute  la  substance  des  dieux.  » 

Athènes,  au  ive  siècle,  vit  son  armée  vaincue  par  une  armée  plus 
puissante.  Elle  vit  une  cité  détruite  de  fond  en  comble,  tous  les 
habitants  massacrés  ou  vendus  comme  esclaves  (Thèbes,  en  336). 


(1)  Dittenberger,  Syll. 1 2  3 4 5 6,  894. 

(2)  Ib.,  374,  n.  6  et  7. 

(3)  Strattis,  CAF ,  I,  p.  719. 

(4)  L.  Deubner,  Attische  Festen  (Berlin,  1932),  p.  33,  pense  que  le  bateau  à  roulettes 
est  aussi  ancien  que  le  péplos  —  lequel  n’était  offert  qu’aux  Panathénées  pentétériques, 
ib.y  p.  30. 

(5)  Il  s’agit  de  l’épitaphe  des  guerriers  d’Athènes  tombés  en  Sicile,  cf.  II.  von  Gaer- 
tringen,  Historische  Griech.  Epigramme  (Kleino  Texte,  156,  1926),  n°  55. 

(6)  Trcig.  Gr.  Fr.,  p.  445,  n°  286. 
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Elle  vit  enfin  sa  propre  perte,  la  perte  de  sa  liberté.  Elle  était  restée 
pourtant  la  pieuse  Athènes.  Ses  temples  brillaient  tout  neufs.  Les 
victimes  fumaient  sur  ses  autels.  Elle  n’avait  pas  négligé  les  dieux. 
Pourquoi  les  dieux  négligeaient-ils  de  la  défendre?  Dix  ans  après  la 
mort  de  Platon,  Philippe  triomphe  à  Chéronée  (338),  et  sans  doute 
est-ce  un  signe  des  temps  que,  sur  l’inscription  officielle  des  Athé¬ 
niens  tombés  en  cette  bataille,  le  seul  dieu  qu’on  nomme  soit  Chro- 
ncs  :  «  O  Chronos,  Divinité  dont  le  regard  embrasse  tout, .  et  qui 
vois  donc  la  fortune  diverse  des  mortels  (1),  fais-toi  pour  tous  le 
messager  de  nos  malheurs.  Dis  comment,  voulant  défendre  le  sol 
sacré  de  l’Hellade,  nous  sommes  tombés  sur  une  terre  illustre  (2), 
en  Béotie  »  (3).  A  la  nouvelle  de  la  mort  d’Alexandre  (juin  323), 
Athènes,  une  fois  de  plus,  reprend  les  armes  :  mais  elle  succombe 
(322),  Antipater  y  met  une  garnison,  et  tous  les  citoyens  qui  pos¬ 
sèdent  moins  de  deux  mille  drachmes  —  en  fait,  plus  de  la  moitié  du 
corps  civique  —  sont  privés  de  leurs  droits  et  voués  à  l’exil  (4). 
Quelques  années  plus  tard,  la  mort  d’Antipater  (319)  ayant  été  le 
signal  d’une  deuxième  révolte,  Cassandre,  fils  d’Antipater,  écrase 
à  nouveau  la  ville;  en  318-7,  il  y  installe  un  gouverneur  de  son 
choix,  Démétrios  de  Pbalère  (5).  Désormais,  Athènes  assiste  à  sa 
propre  agonie  en  tant  qu’État  autonome.  Cependant  Aristote  est 
mort  en  322;  Ménandre,  en  321,  a  produit  sa  première  comédie 
et  remporté,  en  315,  sa  première  victoire;  Zénon  de  Kition  arrive  à 
Athènes  en  314;  Épicure,  en  306,  y  fonde  l’école  du  jardin,  Zénon, 
en  301,  celle  du  Portique;  les  cultes  orientaux  d’Isis  et  d’Aphrodite 


(1)  <L  Xp6  c,  OvtjtoT;  ïravs7uaxGir£  âaqxcov.  Wilamowitz  explique  bien  ( Griech . 

Lesebucli ,  I,  2,  p.  103)  :  ô  Xpévo;  £7r£têr)  zavia  èiuGXC7îeî,  xai  xaXûç  xal  xaxw;  7rparr<wa; 
ôpql  t où;  avfjprnr.ou;. 

(2)  Illustre  à  cause  de  la  bataille  même  de  Chéronée.  t:pàv  'EUaSa  Pav  n*est  Pas  ici 
une  clause  de  style.  Il  y  avait  encore  des  patriotes  à  Athènes  :  et  la  patrie,  c'était  d’abord 
le  sol.  Un  jeune  Anglais,  Rupert  Brooke  (mort  dans  l’Égée  le  23  avril  1915)  retrouve  ce 
sentiment,  à  l’heure  où  il  vient  d’apprendre  la  déclaration  de  guerre,  en  1914  :  «  Something 
was  growing  in  his  heart,  and  he  couldn’t  tell  what.  But  as  he  thought  «  England  and 
Germany  »,  the  word  «  England  »  seemed  to  flash  like  a  line  of  foam.  With  a  suddon 
tightening  of  his  heart,  he  realized  that  there  might  be  a  raid  on  the  English  coast.  Ile 
didn’t  imagine  any  possibility  of  it  succeeding ,  but  only  of  enemies  and  warfare  on  En¬ 
glish  soil.  The  idea  sickened  him.  He  was  immensely  surprised  to  perceive  that  the 
actual  earth  of  England  held  for  him  a  quality  which  he  found  in  A  — ,  and  in  a  friend’s 
honour,  and  scarcely  anywhere  else,  a  quality  which,  if  he’d  ever  been  sentimental 
enough  to  use  the  word,  he’d  hâve  called  «  holiness  ».  (Rup.  Brooke,  From  his  last  prose 
writings ,  cité  par  C.  Chemin-A.  Digeon,  Yesterday  and  To  Day  (Paris,  1941), 
pp.  159-160. 

(3)  H.  v.  Gàertringeit,  op.  ci*.,  n°  74. 

(4)  C’est  alors  que  Démosthène,  poursuivi,  se  donnp  la  mort  dans  le  temple  de  Poséidon 
de  nie  de  Calaurie. 

(5)  Sur  Démétrios  de  Ph.,  voir  en  dernier  lieu  Ericii  Bayer,  Demetrios  Phalcreus  der 
Athener  (Tubinger  Beitrâge  z.  Altertumswissenschaft,  XXXVI),  Stuttgart-Berlin,  1942. 
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Céleste  commencent  d’envahir  le  Pirée  (1)  :  il  est  intéressant 
(Tobserver  l’esprit  du  temps  (2). 

Tous  les  signes  conduisent  au  même  point.  Qu’avec  l’auteur  de 
l’ Epinomis  et  Aristote  (^.  çiAoaoÿtaç)  on  se  tourne  vers  les  astres 
ou  le  Dieu  cosmique,  ou  bien  qu’on  se  mette  à  prier  des  dieux  nou¬ 
veaux,  venus  de  l’étranger,  dont  le  prestige  est  moins  usé  que  celui 
des  dieux  nationaux,  c’est  là  déjà  une  preuve  indirecte  de  la  désaffec¬ 
tion  envers  la  religion  traditionnelle.  Les  protecteurs  attitrés  d’Athè¬ 
nes  n’avaient  pas  su  la  défendre  :  on  se  porte  vers  d’autres  autels. 
Or  cette  désaffection  s’exprime  ouvertement  dans  les  comédies  de 
Ménandre.  Voici  une  scène  des  Épitrepontes  (3).  Le  vieux  Smikrinès 
s’étant  mis  à  jurer  par  les  Dieux  et  les  Génies,  l’esclave  Onésime 
l’arrête  :  «  Penses-tu  que  les  dieux  aient  assez  de  loisir,  Smikrinès, 
pour  distribuer  à  chacun,  jour  par  jour,  son  lot  de  biens  et  de  maux? 
—  Que  veux-tu  dire?  —  Je  vais  te  l’apprendre  clairement.  Toutes 
les  cités  ensemble  sont  au  nombre,  voyons,  de  mille.  Chacune  a 
trente  mille  habitants.  Et  tu  crois  que,  chacun  de  ces  individus, 
les  dieux  le  perdent  ou  le  sauvent?  —  Et  quoi!  Quelle  vie  de  tracas 
tu  donnes  là  aux  dieux!  —  «  Mais  »,  diras-tu,  «  les  dieux  n’ont-ils 
point  souci  de  nous?  »  Si  fait!  Ils  nous  ont  donné  notre  caractère, 
qui  est  installé  en  chacun  de  nous  comme  phrourarque  (commandant 
de  garnison)  :  il  veille  constamment  sur  nous,  et  il  nous  mène  à 
notre  perte  si  nous  en  faisons  mauvais  usage,  mais,  dans  le  cas  con¬ 
traire,  il  nous  sauve.  C’est  lui  qui  est  notre  Dieu,  lui  de  qui  vient  pour 
nous  heur  ou  malheur.  Si  tu  veux  gagner  sa  faveur,  ne  fais  pas  de 
bêtises,  n’agis  pas  comme  un  sot,  et  tu  auras  bonne  chance.  »  Dans 


(1)  Dittenberger,  Syll.  3  280  (333/2).  Assurément  ces  cultes  sont  d’abord  établis  au 
Pirée  par  et  pour  des  marchands  étrangers,  d’Égypte  ou  de  Kition  (Chypre).  Mais  les 
Athéniens  eux-mêmes  n’ont  pas  été  longs  à  participer  à  ces  cultes  en  s’assemblant  dans 
des  collèges  fondés  pour  honorer  les  dieux  orientaux,  cf.  F.  Poland,  Gesch.  d.  Griech. 
Vereinswesen  (Leipzig,  1909),  pp.  517  ss.  et  548  ss.  (liste  des  collèges  attiques).  Noter  les 
thiases  d’Aphrodite  Syrienne  dès  302/1  (liste  :  A  13  a-c,  Michel  975),  de  Tynaros  en 
301  /O  (liste  :  A  14  =  Michel  1550),  de  Zeus  Labraundos  en  299  /8  (liste  :  A  16  =  MicnEL 
977),  un  autre  thiase  en  300/299  (liste  :  A  15  =  Michel  976).  L’orgéon  de  la  Mère  des 
Dieux  peut  avoir  été  plus  ancien,  Poland,  pp.  9  ss.  Voir  aussi  W.  S.  Ferguson,  Hcllc- 
nistic  Alhens  (Londres,  1911),  pp.  216  ss.,et  surtout,  du  même,  The  attic  orgeones,  Harv. 
Th.  Rev.,  XXXVII,  1944,  pp.  61  ss. 

(2)  Parmi  tant  d’ouvrages  où  l’on  touche  à  ce  passionnant  sujet,  v.  g.  Wilamowitz, 
H ellenislische  Dichtung  (Berlin,  1924),  I,  pp.  57-90,  Tarn,  Hellenistic  Civilisation  (2®  éd., 
Londres,  1930),  pp.  290  ss.,  Ferguson,  op.  cit., pp.  86  ss.,  l’étude  de  G.  Murray,  Menan- 
der ,  dans  J.  U.  Powell-.E.-A.  Barber,  New  Chapters  in  thc  History  of  Greek  Literalure , 
Second  Sériés  (Oxford,  1929),  pp.  9-34,  reprise  en  substance  dans  Y Aristophanes  du  même 
auteur  (Oxford,  1933,  pp.  221  ss.),  me  paraît  hors  de  pair. 

(3)  650-665.  Je  cite  d’après  l’édition  de  Chr.  Jensen,  Menandri  Reliquiac  in  papyris... 
servatae  (Berlin,  1929),  en  utilisant  aussi  celles  de  Wilamowitz  (pour  les  Epitrepontes , 
Berlin,  1925)  et  de  E.  Capps  (New  York,  1910  :  les  vers  sont  ici  872  ss.). 
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cette  homélie  d’Onésime  on  a  voulu  retrouver  quelque  chose  de  la 
doctrine  d’Épicure,  dont  Ménandre  fut  le  contemporain  et  peut-être 
l’ami  (1)  :  mais  faut-iji  chercher  une  doctrine  philosophique?  L’indif¬ 
férence  des  dieux  à  l’égard  des  hommes  est  un  lieu  commun  dans  les 
milieux  cultivés  d’Athènes  dès  le  milieu  du  ive  siècle  ( Lois ,  X,  899  d 
ss.).  Les  événements  de  la  fin  du  siècle  ne  pouvaient  que  renforcer 
cette  opinion  (2).  Il  me  semble  que  Ménandre  n’est  ici  que  le  témoin 
de  cette  société  bourgeoise,  ou  même  aristocratique,  et  donc  incli¬ 
née  au  scepticisme,  à  laquelle  il  appartenait  (3)  et  pour  laquelle  il 
écrit  (4).  Or  le  témoignage  de  Ménandre  vaut  encore  sur  d’autres 
points. 

«  Le  plus  grand  bonheur,  à  mes  yeux,  Parménon,  avant  de  retour¬ 
ner  bien  vite  là  d’où  nous  vînmes,  c’est  d’avoir  contemplé  sans 
trouble  ces  êtres  augustes  :  le  soleil  qui  brille  sur  tous,  les  astres, 
l’eau,  les  nuages,  le  feu.  Qu’on  vive  cent  ans  ou  peu  d’années,  tou¬ 
jours  ce  même  spectacle  s’offre  à  nos  yeux,  et  jamais  on  n’en  verra 
un  autre  qui  soit  plus  digne  d’hommage  »  (5).  Non  plus  que  dans  le 
cas  précédent,  je  ne  pense  pas  qu’il  y  ait  ici  une  allusion  directe 
à  l’enseignement  même  de  Platon,  de  l’auteur  de  V Epinomis  ou 
d’Aristote  sur  la  religion  du  Kosmos.  Mais  le  morceau  n’en  a  que  plus 
de  sens.  Il  montre  que  ces  doctrines  étaient  assez  répandues  déjà 
pour  que  Ménandre  pût  en  faire  état  devant  le  public  d’Athènes  (6). 
Et  peut-être  nous  renseigne-t-il  sur  les  propres  sentiments  du 
poète. 

(1)  Épicure  est  né  en  342,  Ménandre  peu  avant  340.  Strabon  (XIV,  p.  638)  le  dit 
ovvé?Yï6o;  d’Ëpicure.  Celui-ci,  né  citoyen  athénien  à.  Samos,  est  venu  à  dix-huit  ans  à 
Athènes  :  l’éphébie  existait  alors,  et  il  n’est  pas  impossible  que  le  mot  ouvésrioo;  doive 
être  pris  au  sens  littéral  =  «  compagnon  d’éphébie  ». 

(2)  Cf.  Vithyphallikon  d’HEiiMOKLÈs  pour  l’entrée,  en  290,  de  Démétrius  Poliorcète  et 
de  Lanassa  (fille  d’Agathocle  de  Syracuse,  antérieuremeat  femme  de  Pyrrhus)  à  Athènes, 
vv.  15  ss.  (Powell,  p.  174)  :  «  Les  autres  dieux  sont  loin,  ou  ils  n’ont  pas  d’oreilles,  ou  ils 
n’existent  pas,  ou  ils  ne  font  pas  attention  à  nous  même  une  seconde,  tandis  que  toi,  nous 
te  voyons  présent,  non  pas  en  bois  ou  en  pierre,  mais  vraiment  vivant.  C’est  donc  à  toi 
que  vont  nos  prières.  »  Noter,  dans  ce  poème,  l’apothéose  par  assimilation  de  Démétrios 
au  soleil,  vv.  9  ss.  :  «  Quel  auguste  spectacle  1  Ses  amis  l’entourent  en  cercle,  et  au  milieu 
il  se  dresse  en  personne.  On  dirait  que  ses  amis  sont  les  astres,  et  qu’il  est,  lui,  le  soleil  » 
et  cf.  Alexarque  =  soleil,  infra,  pp.  191  s.  Plutarque,  V.Dern .,  41,  et  Athénée,  XII,  50, 
535  f,  rapportent  que  la  chlamyde  d’apparat  du  Poliorcète  était  brodée  d’un  décor  repré¬ 
sentant  la  voûte  céleste,  les  astres  d’or  et  les  douze  signes  du  zodiaque,  cf.  Ch.  Picard, 
Teisicratès  de  Sicyone  et  V iconographie  de  Démétrios  Poliorcète ,  Rev,  Arch.,  VI0  série, 
XXII,  1944,o  .  14,  n.  1. 

(3)  Son  père,  Diopeithès,  remplit  la  charge  de  ôtaiTrjT^;  en  325/4,  lui-même  fut  l’ami 
de  Démétrios  de  Phalère. 

(4)  Noter  que,  sur  cent  cinq  pièces,  il  ne  remporta  que  huit  victoires  (rara  coronato 
plauserc  theatra  Menandro ,  Martial,  V,  10,  9)  :  le  gros  public  le  trouvait  trop  fin. 

(5)  CAF ,  III,  p.  138,  n°  481,  vv.  1-7. 

(6)  Un  témoignage  analogue  est  fourni  par  le  prologue  du  Rudens  (d’après  Diphilos)  : 
cf.  Ed.  Fraenkel,  Class.  Quarterly,  XXXVI,  1942,  pp.  10  ss. 
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La  vie  présente  n’est  qu’une  foire.  Voyons-la  comme  un  de  ces 
temps  de  fête  où  l’on  s’assemble  en  masse  aux  grands  sanctuaires 
(rcavr/Y'jpiv  tcv’  eîvai  tov  ypôvcv).  Il  y  a  foule  sur  l’agora, 

et  tout  est  mêlé  dans  cette  foule  :  voleurs,  joueurs  aux  dés, 
gens  qui  s’amusent  de  mille  façons.  Plus  tôt  on  quitte  la  place, 
mieux  cela  vaut  :  on  a  payé  moins  cher  pour  le  voyage,  on  ne  s’est 
pas  fait  d’ennemis.  Malheur  à  qui  s’attarde  à  la  foire  (i)!  Lui 
aussi,  Ménandre  incline  à  dire  que  cette  vie  comporte  plus  de  maux 
que  de  biens  :  «  Mon  jeune  maître  (2),  si,  quand  votre  mère  vous  mit 
au  monde,  vous  étiez  né,  seul  entre  tous,  pour  vivre  toujours  à  votre 
gré  et  pour  avoir  toujours  heureuse  chance,  si  quelque  dieu  vous 
avait  promis  ce  privilège,  alors,  votre  colère  serait  juste.  Certes, 
on  vous  a  trahi  et  joué  un  tour  pendable.  Mais  si  les  lois  de  la 
nature  valent  pour  vous  comme  pour  nous,  si  —  pour  parler 
d’une  manière  un  peu  bien  tragique  —  vous  avez  respiré  ce 
même  air  qui  nous  est  commun,  —  ayez  meilleure  grâce  et  réfléchis¬ 
sez.  D’un  mot,  vous  êtes  homme,  et  il  n’y  a  pas  d’être  vivant  qui 
subisse  changements  plus  rapides,  un  jour  porté  aux  sommets,  puis 
de  nouveau  projeté  dans  l’abîme  »  (3).  Ainsi  l’homme  est-il  le  jouet 
de  la  Fortune  (Tyché),  qui  maintenant  prend  rang  de  déesse  et 
devient  le  symbole  de  l’inconstance  des  choses  humaines;  ou  bien 
il  est  le  jouet  du  Hasard  qui,  lui  aussi,  est  un  dieu  (4).  Et  pour 
bien  marquer  que,  dans  cette  infinie  diversité  des  jeux  du  sort,  la 
somme  des  maux  l’emporte,  comme  l’idée  d’une  déesse  Tyché 
éveille  encore  des  associations  trop  favorables,  on  lui  préfère  le 
mot  hasard  :  «  Non,  il  n’est  point  pour  nous  de  déesse  Chance,  il  n’en 
est  point,  mais  c’est  l’événement  de  hasard  selon  ce  qui  échoit  à 
chacun,  c’est  là  ce  qu’on  nomme  Chance  »  (5).  Enfin,  après  tout 
cela,  il  y  a  la  mort  :  «  Si  tu  veux  te  connaître  exactement  tel  que 
tu  es,  jette  les  yeux  sur  les  tombeaux  au  bord  du  chemin  où  tu 
passes.  Qu’est-ce  là?  Des  os,  une  cendre  légère  :  reliques  pourtant 
de  puissants  rois,  et  de  tyrans,  et  de  sages,  de  gens  qui  s’enorgueillis- 


(1)  lb.,  vv.  8-16.  On  trouve  un  pessimisme  analogue  chez  Philémon,  cf.  Ferguson, 
Hell.  Ath .,  pp.  86-87.  L’image  de  la  foire  ou  panégyrie  reparaît,  mais  dans  un  autre 
contexte,  chez  un  contemporain  de  Ménandre,  le  platonicien  Héraclide  du  Pont,  cf. 
Cic.,  Tusc.t  V,  3,  8-9. 

(2)  Tpdqaps  :  cf.  Epitrep .,  fr.  1  Jensen  et  vv.  160,  251. 

(3)  CAF,  III,  p.  155,  n°  531. 

(4)  TaOTÔuaTÔv  èariv  d>;  soi v.i  nov  Oeo;,  CAF ,  III,  n°  291.  to  AOtoparov  personnifié  à 
Pergamo,  Ath.  Mitt.,  XXXV,  p.  458.  Timoléon  consacre  un  sanctuaire  à  v;  AvTO(i?TÎa 
Plut.,  Timol .  36. 

(5)  dcXXâ  xotÛTopatov  ô  yty V-Tai  ù)>  ^X*  éxàattp  TcpoffocyopEosToci  Tv/rj,  Philémon, 
fr.  incert.  48  Meineke,  cf.  Wilamowitz,  Ilcllen.  Dicht.,  I,  p.  76. 
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saient  de  leur  race  ou  de  leurs  richesses,  de  leur  gloire,  ou  de  la 
beauté  de  leurs  corps!  Eh  bien,  rien  de  tout  cela  ne  les  a  empêchés 
de  mourir  en  leur  temps.  Car  cette  part  du  moins,  tous  les  hommes 
l’ont  en  commun  :  ils  meurent  tous  »  (1). 

On  comprend  maintenant  le  sens  plein  de  ces  mots  :  «  Le  plus 
grand  bonheur,  Parménon,  avant  de  retourner  bien  vite  là  d’où 
nous  vînmes,  c’est  d’avoir  contemplé  sans  chagrin  ces  êtres  augustes, 
le  soleil  et  les  astres.  »  ©swpr^aç  àXu-u);  Ta  asp.vi  TaOO’  :  chacun  de 
ces  vocables  est  riche  de  substance,  ©swpstv,  c’est  la  contemplation 
du  sage,  l’idéal  de  la  vie  théorétique,  qui  est  la  plus  haute  des  trois 
formes  de  vie,  au-dessus  de  la  vie  politique  (rcoXimbç  picç)  et  de  la 
vie  des  affaires  (xpaxmè;  (3toç).  —  à/uTrcoc,  c’est  tout  le  contenu 
du  bonheur  selon  la  doctrine  d’Épicure.  «  Ce  n’est  pas  l’abondance 
des  richesses,  ni  l’ampleur  des  dignités,  ni  les  magistratures,  ni  le 
pouvoir  qui  constituent  la  félicité  et  le  bonheur,  mais  la  vie  sans 
chagrin  (àXu-fo)  et  la  douceur  des  mœurs  »  (2).  Le  temps  est  venu  en 
effet  où  l’on  n’aspire  plus  à  jouer  un  grand  rôle  dans  la  Cité  :  à 
vrai  dire,  il  n’y  a  plus  de  Cité.  Ce  qu’on  souhaite,  c’est  la  quiétude, 
la  vie  paisible  à  l’écart  :  XàOe  (3).  Maintenant  des  termes 

négatifs  servent  à  désigner  le  bonheur  :  àXu^ta,  l’absence  de  cha¬ 
grin,  àia paÇta,  l’absence  de  trouble,  à-aQsia,  l’absence  de  passion. 
«  D’abord  et  avant  tout,  n’allons  pas  penser  que  la  connaissance  des 
phénomènes  célestes  puisse  comporter  d’autres  fins  que  l’ataraxie 
et  une  certitude  bien  établie,  comme  tout  le  reste  des  branches  du 
savoir  »  (4).  —  Ta  aspivi  tsuô’  enfin,  «  ces  êtres  augustes  »,  est  une 
expression  qui  confère  au  soleil  et  aux  astres  le  rang  de  divinités. 
Est  <7sp.vs;  ce  qui  est  objet  de  crainte  révérentielle  et  de  respect 
religieux  (<js6a;,  as6o;j.a i),  donc,  au  premier  chef,  objet  divin. 
L’épithète  est  appliquée  d’abord  aux  dieux  de  l’Olympe  et  à  ce  qui 
leur  appartient;  puis,  dans  la  suite  des  temps,  à  tout  ce  qui  prend 
rang  d’être  divin,  ainsi  les  astres  dans  les  vers  de  Ménandre, 
l’Intellect  divin  chez  Aristote  :  «  Eh  quoi,  si  l’Intellect  divin  n’a 
aucune  pensée,  que  lui  reste-t-il  de  divin?  »  (sits  y ip  (xvjoèv  voet,  t(  av 
siyj  t b  ŒejAvov;  Méta.,  1074  b  18). 

On  mesure  dès  lors  la  valeur  du  mot  de  Ménandre.  S’il  n’y  a  plus 
aucun  espoir  d’agir  noblement  dans  la  cité,  si  la  vie  est  une  foire,  si 
nous  sommes  ballottés  au  gré  de  la  Fortune  ou  du  Hasard  jusqu’au 

(1)  CAF  III,  p.  161,  no  538. 

(2)  Ëpicure,  fr.  548  Usener,  cf.  x.  6.  VII. 

(3)  Ëpicure,  Ir.  551  Us. 

(4)  Ëpicure,  à  Pythoclès ,  §  85.9-12,  cf.  à  Hérodote ,  §  82,  x.  3.  XI. 
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terme  inévitable  de  la  mort,  si  en  outre  les  dieux  traditionnels  ne 
nous  apportent  aucun  secours,  si  le  meilleur  est  de  vivre  caché, 
tenons-nous  loin  des  affaires,  consacrons  notre  vie  à  l’étude,  à  l’étude 
particulièrement  de  ces  êtres  majestueux  qui  se  proposent  comme 
l’objet  le  plus  haut  de  la  science  et  de  la  religion.  Ainsi  la  contempla¬ 
tion  du  monde  ou  du  Dieu  du  monde  fait-elle  corps  avec  l’idéal 
de  la  vie  théorétique.  Ces  deux  phénomènes  ont  surgi  ensemble,  et 
leur  fortune  est  parallèle.  C’est  à  quoi  il  faut  s’arrêter  un  moment. 

§  3.  La  vie  théorétique. 

Dans  la  prison  où  il  avait  été  jeté  par  les  ordres  de  Théodoric  et 
où  il  devait  être  exécuté  en  524,  Boèce  vit  lui  apparaître  une  femme 
à  l’aspect  grave,  qui  de  la  tête  semblait  toucher  le  ciel  (1)  :  c’était 
la  Philosophie.  Or,  sur  la  robe  de  cette  femme  se  lisaient  deux  lettres 
majuscules  :  en  bas  un  Tl,  symbole  de  la  vie  pratique  (icsaxTivwç  fihç), 
en  haut  un  0,  symbole  de  la  vie  théorétique  (6îü>pr,-iy.c>ç  fStoç); 
nne  échelle  menait  d’une  lettre  à  l’autre  et  leurs  rangs  différents 
marquaient  la  supériorité  de  la  spéculation  sur  l’action.  La  Philo¬ 
sophie  chasse  d’abord  les  Muses  qui  se  tenaient  près  du  lit  de  Boèce, 
puis  elle  se  met  à  déplorer  l’affliction  de  son  cher  disciple  :  «  Que  te 
voilà  hébétél  »  lui  dit-elle  en  substance.  «  Toi  qui  jadis  circulais 
librement  dans  le  ciel  et  contemplais,  dans  leur  course,  le  soleil,  la 
lune  et  les  astres,  toi  qui  cherchais  à  pénétrer  tous  les  secrets  de  la 
nature,  te  voilà  maintenant  contraint  par  les  liens  qui  t’enchaînent 
à  baisser  les  yeux  vers  la  terre.  Mais  il  est  temps  d’y  porter  remède.  » 
Ce  remède  serala  vraie  philosophie,  qui  enseigne  à  regarder,  par  l’œil 
de  l’âme,  les  choses  invisibles  au  corps  et  à  mépriser  tout  ce  qui  est 
d’ici-bas. 

Boèce  héritait  d’une  longue  tradition.  Elle  remonte  au  Protrep- 
tique  d’Aristote  :  composé  un  peu  avant  le  temps  dont  nous  rap¬ 
pelions  l’esprit,  cet  opuscule  servira  en  quelque  sorte  de  «  livre  de 
vie  »  à  tous  les  sages  de  la  période  hellénistique. 

Les  deux  premiers  ouvrages  du  jeune  Aristote,  VEudème  et  le 
Protreptique ,  qu’il  écrivit  étant  encore  disciple  de  l’Académie,  donc 
avant  la  mort  de  Platon  (2),  sont  empreints  d’un  sombre  pessi- 

(1)  La  stature  immense  du  Dieu  ou  Génie  qui  apparaît  est  un  lieu  commun  de  toutes 
les  épiphanies  hellénistiques  :  cf.  mes  notes  à  Corp.  Herm .,  1,  1  xiva  C^eppeyiOir)  iiixpw 
àTrepiopidTto.  Voir  Addenda. 

(2)  VEudème  est  daté  par  la  mort  d’Eudème  de  Chypre,  en  354  (à  Syracuse,  au  cours 
des  troubles  qui  suivirent  l’assassinat  de  Dion),  le  Protreptique  est  postérieur  à  YAntidosis 
d’Isocrate  (contre  laquelle  Aristote  polémique),  donc  écrit  peu  après  353,  cf.  Ben.  Einàr- 
son  (infra,  p.  173,  n.  4),  pp.  277,  284. 
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misme  (1).  Pour  expliquer  cet  état  d’âme,  on  ne  peut  alléguer,  cette 
fois,  des  événements  extérieurs.  Ce  fut  là  sans  doute,  chez  le 
Stagirite,  une  crise  intellectuelle  et  morale  comme  en  traversent 
beaucoup  de  jeunes  hommes.  Dès  son  arrivée  à  l’Académie  (2), 
Aristote  avait  subi  le  charme  de  la  doctrine  des  Idées.  Toutes  les 
réalités  sensibles,  qui  s’écoulent  sans  cesse,  ne  lui  parurent,  que 
néant.  D’après  VEudème ,  notre  vraie  patrie  est  le  lieu  où  l’âme 
retourne  après  la  mort  (3).  Dans  sa  condition  présente,  où  elle  est 
unie  à  un  corps,  l’âme  est  comme  en  état  de  maladie;  elle  ne  sera  en 
santé  que  dans  sa  condition  future,  lorsqu’elle  sera  libérée  du 
corps  (4).  N’être  pas  né,  c’est  le  bien  le  plus  grand,  et  il  vaut  mieux 
être  mort  que  de  vivre  (5).  Le  pessimisme  est  plus  accentué  encore 
dans  le  Protreptique.  Si  l’on  examinait  à  fond  la  vie  humaine,  on 
verrait  qu’elle  n’est  qu’une  trompeuse  apparence  (<mav?a?(a)  : 
le  mot  est  juste,  selon  lequel  l’homme  n’est  rien,  et  il  n’y  a  rien  de 
solide  parmi  les  choses  humaines.  Force,  taille  majestueuse,  beauté 
physique,  risibles  avantages!  Le  beau  corps  d’Alcibiade  lui-même, 
si,  doué  des  yeux  de  Lyncée,  on  pouvait  le  voir  au  dedans,  quel 
spectacle  horrible!  Gloire,  honneurs,  qu’est-ce  là  pour  qui  contem¬ 
ple  les  choses  éternelles  (6)?  Notre  âme  est  liée  au  corps  comme  à  un 
cadavre  (7). 

Quel  remède  à  cette  misère?  La  contemplation.  Elle  seule  mérite 
qu’on  choisisse  de  vivre.  «  Voici  quelle  est  la  réalité  en  vue  de  laquelle 
la  nature  nous  a  engendrés,  ainsi  que  Dieu.  Cette  réalité,  Pythagore 
l’a  fait  connaître,  qui,  interrogé,  répondit  :  «  En  vue  de  contempler 
le  Ciel  »,  déclarant  qu’il  était  lui-même  un  contemplateur  de  la 
Nature  et  que  c’était  pour  cela  qu’il  était  entré  dans  la  vie.  De 
même  Anaxagore,  dit-on,  à  qui  l’on  demandait  pourquoi  on  devait 
préférer  d’être  né  et  de  vivre,  répondit  :  «  Pour  contempler  le  Ciel, 
les  astres  qui  s’y  trouvent,  et  la  lune  et  le  soleil  »,  ajoutant  que  tout 
le  reste  n’est  pas  digne  d’étude  »  (8).  Je  l’ai  montré  ailleurs  (9), 


(1)  Sur  cette  période  de  la  vie  d’Aristote,  cf.  J  aeger,  op.  cit.,  pp.  53-102,  Bignonk, 
op.  cit.,  I,  pp.  67-155.  Fragments  dans  Rose,  éd.  2  (Leipzig,  1886)  ou  R.  Walzbr, 
Aristotelh  Dialogorum  Fragmenta  (Florence,  1934). 

(2)  En  368  /7  ou  l’année  suivante. 

(3)  Eudem.,  fr.  37  R.  :  ex  quo  ita  illud  somnium  esse  interpretatum  ut  cum  animus 
Eudemi  e  corporc  excesserit,  tum  domum  revertisse  videatur,  ClC.,  de  div.,  I,  25. 

(4)  Ib.,  fr.  41  R. 

(5)  Ib.,  fr.  44  R. 

(6)  Protr .,  fr.  59  R.  ,  . 

(7)  Ib  fr.  60  R.  Le  mot  revient  dans  le  Corp.  Herm .,  VII,  2  tov  alcrOrycixov  vcxpo>. 
3)  Ari'st.  ap.  Jambl.,  Protr.,  IX,  p.  511.  6-15  Pistelli,  cf.  Jaeger,  p.  99.  Le  mot 

d’ Anaxagore  est  répété  Eth.  Eud.,  I,  5, 1216  a  11  ss.,  cf.  Contemplation,  p.  33. 

(9)  Cf.  Contemplation...  selon  Platon ,  pp.  17  ss. 
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môme  si  l’on  ne  tient  pas  compte  de  ces  doxographies  sur  les  Pré¬ 
socratiques,  parce  que,  remontant  à  Platon  et  Aristote,  elles  se 
bornent  peut-être  à  dire  le  programme  de  l’Académie,  des  textes 
du  ve  siècle,  presque  contemporains  d’Anaxagore,  prouvent  que  ce 
philosophe  tout  au  moins  voyait  dans  l’étude  du  Kosmos  l’idéal  le 
plus  noble  de  la  vie.  C’est  Anaxagore  qu’Euripide  désigne  dans  ce 
beau  portrait  du  sage  :  «  Heureux  qui  de  la  recherche  possède  la 
science.  Il  ne  songe  point  à  nuire  à  ses  concitoyens,  il  ne  s’élance  vers 
nulle  action  injuste;  non,  les  yeux  fixés  sur  la  Nature  éternelle,  sur 
son  Ordre  qui  ne  vieillit  point,  il  voit  de  quels  éléments  elle  se 
compose,  d’où  elle  vient,  comment  elle  est  faite.  En  de  telles  âmes 
jamais  n’habite  le  désir  des  actions  honteuses  »  (1),  et  bien  d’autres 
allusions  discrètes  dans  le  théâtre  d’Euripide  font  assez  voir  que  le 
problème  des  deux  vies,  celle  du  savant  et  celle  du  politique,  se 
posait  dès  le  ve  siècle  (2). 

Avec  Platon,  le  point  de  vue  change.  La  fin  dernière  est  la  réforme 
de  la  cité.  Cette  réforme  exige  sans  doute,  que  l’on  connaisse  les 
êtres  vrais,  et,  pour  connaître  ces  êtres  vrais,  il  faudra  une  longue 
préparation  scientifique  que  Platon  décrit  dans  la  République  (VI- 
VII)  et  les  Lois  (XII).  Mais,  qu’il  s’agisse  du  philosophe-roi  (Répu¬ 
blique,  Lettre  VII)  ou  des  membres  du  conseil  nocturne  (Lois), 
le  sage  doit  retourner  à  la  caverne,  gouverner  est  pour  lui  un  devoir. 
L’idéal  le  plus  haut  est  donc  celui  qui  unit  les  deux  formes  de  vie, 
celle  du  contemplatif  et  celle  du  politique.  Platon,  citoyen  d’Athènes 
ardemment  attaché  à  sa  patrie,  n’hésite  pas  sur  ce  principe. 

Il  n’en  va  pas  de  même  du  jeune  provincial  de  Stagire.  Celui-ci 
n  a  pas  d’ambitions  politiques  :  il  n’en  saurait  avoir  à  Stagire  même, 
qui  n’est  qu’une  petite  ville  sans  avenir,  bientôt  détruite  d’ailleurs, 
par  Philippe,  en  349;  et  il  ne  peut,  comme  étranger,  jouer  un  rôle 
à  Athènes.  Au  surplus,  si,  par  la  suite,  il  ne  laissera  pas  que  de  prêter 
attention  aux  problèmes  du  gouvernement,  tout  son  zèle,  pour  l’ins¬ 
tant,  se  porte  à  la  philosophie.  Et  il  va  donc  écrire  une  «  Exhortation 
à  la  philosophie  »  dans  laquelle  il  recommande  la  vie  contemplative, 
non  seulement  comme  la  vie  la  plus  haute,  mais  comme  la  seule  qui 
mérite  d’être  vécue.  Les  événements  extérieurs  n’ont  guère  pu  influer 
sur  le  caractère  de  ce  petit  traité,  car  Aristote  le  compose  avant 
348/7  (mort  de  Platon),  et,  bien  que  l’avance  de  Philippe  se  fasse 
toujours  plus  menaçante,  on  est  loin  de  prévoir  l’écroulement 


(1)  Fr.  910  Nauck.  Cf.  Contemplation ,  p.  35,  n.  1. 

(2)  Cf.  Contemplation ,  pp.  35-42. 
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d’Athènes,  plus  loin  encore  d’imaginer  les  terribles  convulsions 
qui  devaient  suivre  la  mort  d’Alexandre.  En  écrivant  le  Protreptique , 
Aristote  n’a  donc  pu  songer  aux  conditions  particulières  de  la  Grèce 
hellénistique  :  comment  saurait-il  que,  dans  quelques  années,  il  n’y 
aura  plus  de  rcoAimà;  au  sens  où  l’entendait  un  citoyen 
d’Athènes  (1)  ?  Mais  il  se  trouve  que  ce  livret  est  venu  à  son  heure  (2). 
Quand  l’idéal  de  la  vie  active  aura  perdu  pour  les  nobles  âmes  ce 
qui  en  faisait  le  prix,  puisqu’il  n’y  aura  plus  de  vraie  liberté,  quand 
il  apparaîtra  qu’il  n’y  a  plus  de  grandeur  à  servir,  puisqu’on  ne  sert 
plus  sa  patrie,  mais  un  maître,  alors  la  vie  de  connaissance  pure,  la 
vie  spéculative,  pourra  vraiment  sembler  le  seul  but  digne  du  sage. 

Adressé  à  Théinison,  roi  de  Chypre  (fr.  50  R.),  le  Protreptique 
reprend  constamment  ce  même  thème  :  il  n’est  pas  de  bien  plus 
grand  que  la  philosophie.  D’ailleurs,  quelque  genre  de  vie  qu’on 
adopte,  et  lors  même  qu’on  ne  voudrait  pas  philosopher,  il  faut 
encore  philosopher  pour  se  prouver  à  soi-même  qu’on  ne  doit  pas 
philosopher  (fr.  51  R.)*  Les  fragments  conservés  (3)  ne  permettent 
pas  de  retrouver  la  suite  des  idées,  mais  deux  arguments  au  moins 
paraissent  avoir  tenu  grande  place  dans  l’ouvrage. 

(а)  Il  faut  philosopher  parce  que,  sans  la  philosophie,  on  ne  peut 
mener  correctement  la  vie  politique  et  pratique  elle-même.  C’est, 
si  l’on  veut,  l’argument  d’utilité,  d’autant  plus  en  place  que  l’ou¬ 
vrage  s’adresse  à  un  prince  (4)  :  aussi  bien  cet  argument  devait-il 
être  d’un  grand  poids  aux  yeux  des  Grecs,  puisque,  selon  la  manière 
dont  jusqu’alors  ils  concevaient  la  vie,  la  plus  noble  occupation  est 
le  gouvernement  des  hommes  (5).  A  ce  thème  se  rapportent  les 
chapitres  VI  (=  fr.  52  R.)  (6)  et  X  (7)  de  Jamblique. 

(1)  Ce  qui  prouve  d’ailleurs  qu’ Aristote  ne  le  prévoit  pas,  c’est  que  toute  uno  partie 
de  l’argumentation  du  Protreptique  concerne  l’utilité  de  la  philosophie  en  vue  de  la  vie 
pratique  et  politique,  cf.  Jambl.,  Protr .,  c.  VI  et  X,  et  infra ,  §  a. 

(2)  M.  Bignone  l’a  bien  vu,  op.  cit.>  I,  p.  91,  mais  il  a  tort  d’ajouter  que  «  le  pessimismo 
du  Protreptique  était  profondément  justifié  par  la  période  historique  où  il  fut  écrit  ». 
Ce  n’est  pas  vrai  encore  avant  348  /7,  mais  seulement  vingt  ou  trente  ans  plus  tard. 

(3)  On  sait  que  les  extraits  principaux  du  Protreptique  d’Aristote  se  trouvent  dans  le 
Protreptique  de  Jamblique,  c.  VI-XII,  pp.  37.3-61.4  Pistelli  (il  faut  y  ajouter  c.  V, 
pp.  24.  22-23,' cf.  Jaeger,  p.  62,  et,  selon  moi,  pp.  34.5-22).  Il  est  manifeste  que  Jam¬ 
blique  a  brouillé  sa  source,  cf.  Jaeger,  pp.  63-65. 

(4)  De  Chypre,  comme  Nikoklès,  fils  d’Evagoras,  roi  de  Salamine  de  Chypre,  à  qui  est 
adressée  l’Exhortation  d’Isocrate. 

(5)  Cf.  Contemplation ,  pp.  33  ss. 

(б)  Cf.  le  préambule  de  Jamblique,  p.  36.28-37.2  oeî  ffuiqxiYvûvai  xai;  xotauxat;  Ttapa- 
xXr(<rec7c  ta;  7ipb;  xbv  ttoXitix bv  xal  Tcpaxnxov  {itov  ~p oxpondc;,  ib .,  p.  39.  11  oxt  oè  {AEYiaxov 
èax:  xâiv  àya6< 7>v  xal  7ràvxcov  cbçeXipooxaxov  xàW  âXXtov,  èx  twvSe  ofjXov. 

(7)  Cf.  le  préambule  de  Jamblique  en  tête  du  ch.  VII,  p.  41.9  yprjacpôv  xe  zk  xov  fîcov 
U7ràpxec*  oùôèv  yàp  %îv  ayaObv  irapaYfyv£Tab  ô  xc  p.Y)  XoyiaapLÉvot;  xal  xaxà  çpôvr.acv  Èvepyrj- 
pacxiv  TeXeioÛTai,  et  ib .,  C.  X,  p.  54.10-12  àXXà  [ayjv  on  ye  xat  oipcXetaç  xà;  {xeyccrxa; 
Tjpïv  Tipb;  xbv  àv0pto7 u.ov  (h'ov  xapsys^a1 2 3 4 5 (б) 7  ÛewpiQTiXYi  9p6vTj7i;. 
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(b)  Il  faut  philosopher  parce  que  la  vie  de  sagesse  et  de  connais¬ 
sance  est  un  bien  à  élire  pour  lui-même  et  pour  rien  d’autre  que 
lui-même  (xo  çp'oveîv  xal  xo  vtyvaWxetv  èaxtv  aî'petbv  xaO’  auxb, 
Jambl.,  41.  7-8)  :  ce  thème  est  développé  dans  les  chapitres  VII-IX 
de  Jamblique.  La  contemplation  est  la  fin  suprême  de  la  vie  (xaûxr; 
o’  ècjx!  Oswpta  xb  vcupuixaxov  xéXoç,  42.25).  S’il  est  vrai  que  notre  vie 
présente,  où  l’âme  est  collée  au  corps,  doit  être  comparée  à  l’affreux 
supplice  que  les  Tyrrhéniens  font  subir  à  leurs  prisonniers,  liés 
vivants  à  des  cadavres,  visage  contre  visage  et  membre  contre 
membre  (fr.  60  R.),  il  apparaît  que  «  rien  ici-bas  n’est  divin  et 
bienheureux,  sauf  ce  qu’il  y  a  en  nous  d’intelligence  et  de  pensée 
et  qui  est  seul  digne  de  recherche  :  oui,  de  tout  ce  qui  nous  appar¬ 
tient,  cela  seul  est  immortel  et  divin.  En  raison  de  la  capacité  que 
nous  avons  de  participer  à  une  telle  puissance,  bien  que  la  vie,  par 
nature,  soit  misérable  et  pénible,  néanmoins  elle  ne  laisse  pas  que 
d’avoir  été  organisée  avec  grâce,  en  sorte  que  l’homme,  comparé 
aux  autres  êtres,  paraît  un  dieu  :  de  fait,  comme  l’a  dit  Hermo- 
time  (1)  ou  Anaxagore  (2),  «  l’intellect  en  nous  est  un  dieu  »,  et  encore 
«  la  race  mortelle  des  hommes  a  la  part  d’un  dieu  »  (3).  Il  faut  donc 
philosopher,  ou  bien,  après  avoir  dit  adieu  à  la  vie,  quitter  le  séjour 
d’ici-bas,  puisque  tout  le  reste  n’est  qu’un  amas  de  sottises  et  de 
futilités  »  (4). 

Maintenant,  quel  doit  être  l’objet  de  la  contemplation  du  sage? 
En  un  lieu  où  41  commente  le  mot  de  Pythagore  —  «  Ainsi  donc,  si 
nous  sommes  venus  à  l’être,  il  est  évident  que  nous  existons  pour 
vivre  en  sages  et  pour  apprendre  :  dès  lors,  selon  cet  argument 
du  moins,  bien  juste  est  le  propos  de  Pythagore,  que  tout  homme  a 
été  créé  par  Dieu  pour  connaître  et  contempler  »  (52.4-8),  —  Aris¬ 
tote  poursuit  :  «  Quant  à  savoir  si  l’objet  à  connaître  est  le  monde 
ou  quelque  autre  nature,  peut-être  faudra-t-il  l’examiner  plus  tard  » 
(52.8-10).  En  fait,  ce  qui  reste  de  l’œuvre,  sans  apporter  aucune 
précision,  donne  à  penser  que,  pour  Aristote  comme  pour  le  vieux 

(1)  Hermotime  de  Clazomènes,  cf.  P.  W.,  VIII,  904.49  ss.  (Wellmann). 

(2)  Le  mot  manque  dans  Dikls-Kranz  qui  citent  pourtant  (II,  20.40  ss.)  Aristote, 
Méta.,  984  b  15  ss.  où  les  noms  d’IIermotime  et  d’Anaxagore  sont  associés  de  nouveau  à 
propos  du  voü;. 

(3)  ô  Ovyj  aiwv  pépoç  !*/ei  OsoO  xtvo;,  48.18  P.  Que  le  mot  soit  devenu  célèbre  est  attesté 
déjà  par  l’allusion  quasi  certaine  d’Épicure,  à  Ménécée,  §  135  (cf.  Bignone,  I,  pp.  134-135) 
Çrjov,  ôè  (î>;  0-bç  ev  dLOpcircocç,  et,  plus  tard,  par  l’imitation  qu’en  fait  Cicéron  dans  17/or- 
tensius  (Auc.,  de  Trinil .,  XIV,  19,  26  =  fr.  61,  p.  72.24  ss.  R.)  aelernos  animos  ac  divinos 
habemus  et  dans  le  de  finibus  (II,  13,  40  =  fr.  61,  p.  72.17  ss.  R.)  sic  hominem  ad  duas  res ^ 
ut  ait  Aristoteles ,  ad  intellcgcndum  et  ad  agendum  cssc  natum  quasi  mortalem  deum. 

(4)  Jambl.,  c.  VIII,  p.  48.9-21  P.  =  fr.  61  R. 
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Platon,  la  contemplation  s’étend  à  cette  «  totalité  de  l’être  »  du 
Sophiste ,  qui  inclut  à  la  fois  et  les  intelligibles  et  le  monde,  ou  du 
moins  le  ciel,  puisque,  par  son  mouvement  ordonné,  le  ciel  est  à 
l’image  de  l’ordre  intelligible.  D’une  part  la  doctrine  des  Idées  est 
impliquée  par  l’argumentation  du  chapitre  X  de  Jamblique  (seul 
le  philosophe  contemple  les  êtres  vrais)  (1),  et  il  y  a  encore  une 
allusiofi  à  cette  doctrine  dans  une  phrase  du  chapitre  XI  (58.13-14)  : 
c’est  le  sage  qui,  éminemment,  est  en  vie,  et  cela  surtout  quand  il 
exerce  son  activité  de  sage  et  se  trouve  contempler  celui  de  tous  les 
êtres  qui  est  le  plus  connaissable  (2).  D’autre  part,  divers  indices 
montrent  que  la  contemplation  du  Ivosmos  n’est  nullement  exclue. 
On  loue  Pythagore  et  Anaxagore  d’avoir  contemplé  le  ciel  et  les 
astres  (51.6-15,  52.6-8).  On  déclare  que  la  contemplation  de  l’Uni¬ 
vers  (tYjv  Oswptav  tgu  ttocvtgç)  doit  être  mise  au-dessus  de  toutes  les 
choses  réputées  utiles  (53.25-26  =  fr.  58  R)  (3).  Le  philosophe  est 
le  seul  qui  vive  les  yeux  fixés  sur  la  Nature  et  le  Divin  (p.ivo;  yi? 

tyjv  (pû^tv  pXérwv  Ç*?j  xat  t zpbç  tb  (hîsv)  :  pareil  à  un  bon 
pilote  (qui  règle  la  course  du  navire  sur  les  astres),  il  règle  sa  con¬ 
duite  d’après  les  êtres  éternels  et  permanents  et  dès  lors  s’élance 
sur  les  flots  du  réel  (4)  et  vit  selon  lui-même  (^  xa(f  sauTsv,  55.26- 
56.2).  Enfin,  si  la  belle  conclusion  des  extraits  de  Jamblique  (c.  XII, 
60.7-61.4)  est  bien  d’Aristote  (5),  n’y  perçoit-on  pas  un  écho  du 
Timée?  «  A  cette  heure,  ayant  abandonné  les  (vrais)  biens,  toute 
notre  vie  se  passe  à  pourvoir  aux  nécessités  de  l’existence,  et  cela 
surtout  chez  ceux  que  la  foule  regarde  comme  les  heureux  du  monde  ; 
mais,  quand  nous  nous  serons  engagés  dans  le  chemin  du  ciel  (liv 
24  tyJ;  o'jp ovfa;  ôdoü  Xaccoy.sOa),  quand  nous  aurons  fixé  notre 
séjour  dans  l’astre  qui  nous  est  affecté  (6),  alors  nous  philosopherons 
vivant  de  la  vraie  vie  et  contemplant  des  spectacles  d’une  beauté 
indicible,  puisque,  du  regard  de  l’âme,  nous  tendrons  vers  la  vérité, 

(1)  Cf.  Jaeger,  pp.  91-95,  en  particulier  p.  93,  n.  1  sur  l’expression  auxo>v  yap 
OeaTyj;.  àXX*  où  fiip^jiàTiov  55.13  P. 

(2)  xal  TUY/à/fl  Gsu>pâ>v  x'o  (x«X'.»rxa  xtuv  ôvxcùv  yvc&ptpov  :  cela  ne  peut  guère  s’appli¬ 
quer  qu’à  l’Idée. 

(3)  Plus  loin  tfjv  tc5v  6vTfo/  çyrrtv...  ôeajpetv  (54.4-5)  est  équivoque  :  xà  ôv-ra  peut 
désigner  les  a  êtres  par  soi  »  =  les  intelligibles,  comme  les  êtres  de  l’Univers,  particulière¬ 
ment  les  êtres  célestes. 

(4)  ôpjjià  cod.,  ôpjXcT Pistelli  (d’après  Vitelli).  Bignone,  op.  cit.,  I,  p.  82,  n.  2  (voir  aussi  II, 
pp.  97-98)  défend  avec  raison  ôp|ià  =  «  avventurarsi  nel  mare  délia  vita  ».  Noter  cepen¬ 
dant  que,  dans  un  intéressant  article  (sur  lequel  je  reviendrai),  Ben.  Einarson,  Aristol- 
le-s  Prolrepticus  and  the  structure  of  tlie  E pin  omis  (Trans.  of  the  Am.  Phil.  Ass.,  LXVII, 
1936),  p.  276,  n.  47,  maintient  la  correction  4ptj.st. 

(5)  Jaeger  le  nie  ( Aristoteles ,  p.  80)  sans  me  convaincre  absolument. 

(6)  xal  È7ci  io  (tûvvojjlov  àcrpov  xrjv  )/jv  tyjv  éaytœv  à7r£peîcra)(JLcV,  60.18-20  :  cf. 
Tint.  42  b  4  rcâXiv  e’;  xrjv  xoü  «ruvvbuou  7:opeuQel;  otxr.eriv  aatpou. 
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que  nous  verrons  le  royaume  des  dieux  (1),  et  que,  par  l’effet  de 
cette  contemplation,  nous  ne  cesserons  de  nous  réjouir  et  d’être 
heureux,  dans  une  volupté  totale  que  ne  troublera  nul  chagrin  » 
(60.16-61.1). 

Ainsi  le  sage  se  donne-t-il  pour  objet  et  l’Ordre  intelligible  et  le 
monde  céleste  qui  en  est  l’image.  Mais,  à  vrai  dire,  ce  n’est  pas  tant 
sur  l’objet  qu’ Aristote  arrête  sa  pensée  que  sur  la  nécessité  même  de 
la  contemplation.  Il  exhorte  à  la  vie  théorétique.  Et  cette  exhorta¬ 
tion  venant  à  son  heure,  alors  qu’avec  l’idéal  civique  l’homme 
semblait  avoir  tout  perdu,  le  Stagirite  apporte  de  nouvelles  raisons 
de  vivre.  Désormais  la  vie  purement  spéculative,  la  vie  studieuse  du 
savant,  prend  valeur  de  fin  suprême  et  de  suprême  consolation. 

Ce  n’est  pas  le  lieu  de  redire  la  fortune  incroyable  du  Protrep - 
tique  (2).  Il  inaugure  une  tradition  qui  n’est  point  morte  :  aujour¬ 
d’hui  encore,  quand  il  voit  la  Cité  trahie,  un  grand  cœur  peut  trouver 
son  refuge  dans  la  retraite  et  l’étude.  Bornons-nous  à  observer  que 
c’est  de  cette  tradition  que  relève  le  mysticisme  cosmique  dans  les 
écrits  d’Hermès.  En  effet  ces  écrits  se  rattachent  à  l’idéal  de  la  vie 
théorétique.  Ils  ne  proviennent  pas  sans  doute  de  grands  penseurs 
ni  de  vrais  savants  :  les  lieux  communs  y  abondent,  tant  sur  les 
doctrines  philosophiques  que  sur  les  données  de  la  science.  Cepen¬ 
dant,  quelque  médiocres  qu’ils  apparaissent,  si  l’on  se  demande 
quelle  forme  d’activité,  l’action  ou  la  spéculation,  ils  préconisent, 
la  réponse  ne  fait  point  doute  :  c’est  la  seconde.  Et  l’on  en  vient  ainsi 
à  comprendre  ce  qui,  d’abord,  ne  laisse  pas  que  d’étonner  un 
moderne. 

Comment  se  fait-il  que  des  hommes,  durant  tant  de  siècles,  aient 
pu  trouver  un  véritable  réconfort  dans  la  contemplation  de  l’ordre 
du  ciel  et  des  êtres  célestes,  aient  pu  y  voir  quelque  chose  de  divin, 
et,  dans  le  sentiment  qu’ils  avaient  affinité  avec  ces  êtres,  se  donner 
l’illusion  que,  par  eux,  ils  communiquaient  avec  Dieu? 

Cela  tient  tout  d’abord  à  la  conception  très  diverse  que  se  font  de 
l’Univers  l’ancien  et  le  moderne.  Ce  qui  frappe  le  moderne,  c’est 
l’infinité  de  l’espace.  Dans  cet  espace  infini,  des  astres  innombrables 
se  meuvent,  à  des  distances  immenses  l’un  de  l’autre,  en  sorte  qu’il 
est  impossible  de  les  relier  entre  eux,  de  les  rassembler  en  un  même 
ordre.  En  outre,  ces  astres  sont  pure  matière  :  ils  ne  sont  pas  des 

(1)  0£O>PL£VOI  xriv  TÔ>v  6ewv  àpx^v  60.23.  Geûv  doit  s’appliquer  aux  astres,  cf.  Tim. 
37  c  6-7  -ù)v  ài5twv  ÔEtôv  aya).{jLa  avec  ma  note  sur  ce  texte,  supra ,  p.  109,  n.  5  (àtotoi  Oeo i 
ne  désigne  pas  les  Idées,  cf.  Procl.,  in  Tim.,  III,  p.  5.22  ss.  D.). 

(2)  Cf.  surtout  Bignone,  op.  cit .,  I,  pp.  90-95. 
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êtres  vivants,  moins  encore  des  êtres  divins.  Pour  l’ancien  au 
contraire,  le  monde  est  vraiment  un  Kosmos,  il  est  un  ordre.  Limité, 
il  se  compose  d’un  certain  nombre  de  sphères  concentriques,  dont 
les  révolutions  s’accordent  et  font  une  harmonie.  En  outre,  le  ciel 
est  animé,  l’Univers  est  un  grand  Vivant,  et  chacun  des  astres  qui 
tournent  dans  le  ciel  est,  lui  aussi,  un  vivant.  Enfin,  puisque  ces 
astres  se  meuvent  de  mouvements  réguliers,  ils  sont  divins.  Qu’on 
reconnaisse  un  lien  entre  les  âmes  des  astres  et  l’âme  humaine,  et 
l’idée  naît  d’une  communion.  Le  moyen  de  cette  communion  sera, 
dans  la  vie  présente,  la  contemplation.  Après  la  mort,  l’âme  humaine 
ira  rejoindre  l’astre  qui  lui  est  apparenté  (üüvvc;j.ov  acrtpov). 

Cela  ne  suffit  pas  à  tout  expliquer.  Pour  s’unir  au  Dieu  cosmique, 
il  faut  passer  par  le  monde,  et  dès  lors  contempler  le  monde.  Cette 
contemplation  requiert  une  science.  Et,  puisque  cette  science  mène 
à  Dieu,  elle  est  tout  ensemble  une  religion.  A  son  tour,  l’étude 
requiert  un  genre  de  vie,  qui,  étant  donnée  sa  fin,  sera  la  vie  la  plus 
hautes  Or  c’est  ici,  dans  la  conception  de  la  science,  et  partant  de 
la  vie  de  science,  que  diffèrent  du  tout  l’ancien  et  le  moderne.  Et 
d’abord,  le  moderne  distingue  radicalement  la  science  de  la  religion  : 
nul  d’adore  plus  le  ciel  comme  un  Dieu  visible,  image  du  Dieu  invi¬ 
sible.  En  outre,  la  notion  même  de  science  a  changé.  Pour  l’homme 
hellénistique,  l’étude  est  désintéressée  :  connaître  est  .une  fin  en  soi, 
un  r.pû -cv  aîpcxov,  un  bien  que  l’on  choisit  pour  lui-même  sans  se 
préoccuper  des  résultats  pratiques  où  la  science  peut  mener.  Pour 
le  moderne  en  revanche,  selon  les  vues  ordinaires,  le  principal 
intérêt  de  la  science  est  dans  les  résultats  pratiques.  Et,  comme  la 
science  a  permis  au  moderne  d’exercer  sur  la  matière  un  empire 
dont  l’ancien  n’a  jamais  pu  rêver,  comme  la  puissance  de  l’homme 
s’est  ainsi  multipliée  sans  limites,  toute  l’ambition  du  moderne  est 
d’augmenter  toujours  plus  cet  asservissement  et  cette  puissance. 
Il  se  porte  donc  à  des  fins  pratiques  et  n’en  conçoit  pas  d’autres  : 
l’étude  est  servante  de  ces  fins,  alors  que,  chez  l’ancien,  elle  valait 
par  elle-même  et  constituait  la  fin.  Il  faut  mesurer  ces  différences, 
il  faut  se  représenter  la  vraie  valeur  de  la  notion  d’étude,  et  de  vie 
d’étude,  dans  l’antiquité,  pour  bien  comprendre  le  succès  de  la  reli¬ 
gion  du  monde.  Cette  religion  est  liée  à  l’idéal  de  la  vie  théorétique. 
La  formation  de  cet  idéal,  à  l’aube  de  la  période  hellénistique,  la 
naissance  au  même  temps,  du  mysticisme  cosmique,  ce  sont  là  deux 
faits  connexes  et  qui  s’expliquent  l’un  l’autre. 
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§  4.  La  religion  universelle. 

L’idée  d’une  religion  universelle,  c’est-à-dire  valable  pour  tous  les 
peuples,  n’a  pu  se  former  dans  le  monde  grec  qu’à  partir  du  moment 
où  les  Grecs  ont  cessé  de  regarder  les  Barbares  comme  des  êtres  infé¬ 
rieurs  et  ont  admis  une  certaine  unité  entre  tous  les  hommes  en  vertu 
d’une  communauté  de  nature.  Or  ce  concept,  qui  apparaît  comme  un 
dogme  fixe  chez  Zenon,  n’a  pris  naissance  qu’à  la  fin  du  ive  siècle. 
Il  est  tout  absent  dans  l’œuvre  d’Aristote.  Plusieurs  documents 
attestent  qu’ Alexandre  en  avait  fait  l’un  des  principes  de  sa  poli¬ 
tique.  Entre  Alexandre  et  Zénon,  quelques  faits  montrent  que  les 
projets  du  conquérant,  trop  tôt  arrêtés  par  sa  mort,  avaient  laissé 
leur  trace  dans  les  esprits,  et  que  l’idée  de  communauté  des  peuples, 
et,  partant,  de  religion  universelle  n’attendait  en  quelque  sorte  qu'un 
génie  philosophique  pour  prendre  sa  forme  définitive.  Ce  sont  ces 
diverses  étapes  que  je  voudrais  rappeler. 

1.  Les  chapitres  1-12  du  livre  H  de  \&  Politique  d’Aristote  consti¬ 
tuent  un  petit  traité  sur  l’àpte?7j  t.zk we(a  remarquable  par  la 
clarté  de  l’exposition  et  le  brillant  du  style,  qui  tranche  avec  la 
manière  toute  sèche  et,  à  force  de  concision,  parfois  sibylline  du 
Stagirite  en  ses  ouvrages  scolaires  (1).  Par  le  dessein  qui  l’anime  et 
qui  est  encore  tout  platonicien  (définition  de  l’État  idéal,  comme 
dans  la  République  et  les  Lois  de  Platon),  par  l’importance  qu’il 
donne  à  des  notions  de  morale,  notamment  à  l’idée  de  souverain 
bien  qui  servira  de  règle  pour  juger  de  l’État  idéal  (l’État  le  meil¬ 
leur  est  celui  où  l’homme  apt^ra  ^pa-Ei),  à  celle  de  vie  vertueuse, 
qui  découle  immédiatement  de  la  précédente  (la  vie  à  choisir  entre 
toutes,  Pbç  alpETwTaio;,  est  la  vie  accompagnée  de  vertu,  5 
jxevjc  àpsTvjç),  à  celle  des  deux  genres  de  vie,  théorétique  et  pra- 


(1)  Sur  ce  traité,  cf.  Wilamowitz,  Aristotelcs  u.  Athen ,  I,  pp.  356  ss.,  Jaeger,  Aristo- 
telcs ,  pp.  273  ss.,  en  particulier  289  ss.  Récemment,  M.  Endre  von  Ivanka,  dans  une 
étude  d’ailleurs  ingénieuse,  Die  Aristotelische  Politik  und  die  Stâdtegründungen  Alezan - 
ders  des  Grossen  (Budapest,  1938),  a  voulu  reconnaître  dans  Pol.  H  1-12  l’écrit  dénommé 
rEpi  àïioty.ioîv  dans  le  catalogue  de  .Diogène  Laërce,  écrit  qui  aurait  visé 
plus  particulièrement  la  fondation  d’Alexandrie  dont  Aristote  blâmerait  la  constitution 
où  Grecs  et  Barbares  obtiennent  droits  égaux,  pp.  15-19.  Mais  d’une  part  il  paraît  impos¬ 
sible  de  détacher  arbitrairement  H  1-12  du  groupe  H-O,  d’autre  part  ce  groupe  H-(*> 
semble  bien  appartenir,  comme  l’a  montré  Jaeger,  à  1*  «  Urpolitik  »  aristotélicienne, 
c’est-à-dire  à  un  ensemble  de  TcpayM-atsio  (BTHw)  encore  dominées  par  un  concept 
platonicien  de  la  science  (politique  abstraite  et  théorique,  déduite  de  l’idée  de  souverain 
bien),  à  l’encontre  du  groupe  AEZ  (politique  empirique,  fondée  sur  la  réalité  des  choses). 
Le  groupe  BTHO  remonterait  donc  à  la  première  période  de  l’activité  professorale 
du  Stagirite  (environ  340)  et  serait  par  suite  antérieur  à  la  fondation  des  colonies 
macédoniennes  d’Alexandre. 
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tique,  et  de  leurs  mérites  respectifs  quant  à  la  fin  cherchée  (qui  est 
de  vivre  vertueusement)  (1),  par  les  étroites  relations  qui  l’unissent 
ainsi  soit  aux  écrits  exotériques  dont  Aristote,  ici  même,  s’inspire  (2), 
soit  à  la  plus  ancienne  des  trois  Éthiques,  l'Éthique  eudémienne  (3), 
il  apparaît  clairement  que  ce  petit  ouvrage  appartient  à  la  première 
période  de  l’activité  professorale  du  Stagirite,  celle  qui  a  suivi  son 
départ  de  l’Académie  et  son  installation  à  Assos,  non  loin  d’IIermias 
d’Atarnes,  en  347  (4). 

Dès  l'abord,  le  principe  qui  commande  toute  la  discussion  est  un 
principe  d’éthique  :  qui  veut  traiter  de  la  constitution  la  meilleure 
(w=pî  rcoXitefaç  àpwti}<)  doit  se  demander  quelle  est  la  vie  la 
plus  désirable  (t(ç  aipsTw'aTsç  pis;,  1,  1323  a  14-16)  (5)  :  il  convient 
en  effet  que  la  meilleure  constitution  soit  celle  sous  laquelle  on  vit 
de  la  façon  la  plus  excellente  (dtp icr-ra  -/àp  -py.-.-ivi  xpoa-fasi  toùç 
ccptata  xoÂi-îUîpivsuç  1323  a  17-18).  En  d’autres  termes,  c’est  un 
principe  d’éthique  qui  sert  de  règle  pour  juger  des  constitutions. 
Le  moyen  de  distinguer  le  bon  État  du  mauvais,  de  reconnaître  les 
causes  qui  les  font  tels,  et  de  définir  la  constitution  la  meilleure 
n’est  pas  fondé  ici,  comme  il  avait  été  annoncé  à  la  conclusion  de 
Y  Éthique  N  icomachéenne  (6),  sur  un  examen  de  toutes  les  constitu¬ 
tions  actuellement  existantes,  mais  sur  une  notion  abstraite,  la 
notion  de  vie  parfaite  (2pia -a  xpstTTîiv),  c’est-à-dire  conforme  au 
Souverain  Bien.  Quelle  est  donc  la  constitution  qui  assure  la  vie  la 

(1)  Mentionnons  aussi  l’inspiration  théologique  qui  se  décèle  1,  1323  b  23  (xàpxvpc 
xG)  Osai  -/pcopivoi;  xx>.,  3,  1325  b  28  a/oX-g  yàp  àv  ô  0-:o;  è^ot  xaXû;  xai  rca;  ô  xétrjioç, 
ot;  oùx  eîatv  è£«xepixal  7rpà£ii;  rcapà  zot;  olxeta;  xà;  aûx&v. 

(2)  1,  1323  a  21  vopiaavxa;  ouv  txpcvù;  TroXXà  X^s-rOat  xai  rwv  èv  xot;  è  wxeotxotç 
ïôyoi;  neoi  xrj;  àpfaxrjç  Çü>y|:,  xai  vùv  ^prjaxiov  aùxoi;.  L’écrit  visé  est  le  Protrcptique , 
cf.  Jaeger,  pp.  289-297.  Les  â£c*>xepix'ù  Xôvot  sont  cités  aussi  T  1278  b  31. 

(3)  Cf.  Jaeger,  pp.  29^-299  et  p.  297  n.  2. 

(4)  Sur  tous  ces  points,  et  sur  l’appartenance  de  H  1-12  au  groupe  de  1  «  Urpolitik  * 
(BTH0),  cf.  Jaeger,  op.  cit .,  pp.  273  ss. 

(5)  On  sait  que  ce  début  de  II  fait  logiquement  la  suite  de  P  et  que  la  dernière  phrase  do 
Tse  trouve  en  partie  reproduite  au  début  de  H,  cp.  P  18,  1288  b  2  ss.  8ui>piapivwv  Sè 

XO-JXCOV  TTEpl  xf/C  7roXtxEta:  r, ot)  niuaniov  Xéysiv  x  -Tjc  àptaxrjç,  Xiva  Ttssuxe  YtYv£oOa; 
xpouov  xai  xalhaxaaQai  xxüc-  àvaY*ri  Sri  xbv  p.éXÀovxa  7rspi  aux-?,;  ?cotYjaaa0at  x^v 
7tpoŒ^xou<Tav  axé^iv  (la  phrase  s’arrête  ici  dans  les  MSS.)  et  H  1,1323  a  14  xx e p i 
rc  o  X  i  t  £  i  a  ;  àpix-XYi;  xèv  p.sXAo'Xa  Troirj  aaaQ  ai  xr)v  Tcpoffrjxoucrav  Çrjxriaiv 
àvà'y'xrj  âtopiaaaOai  xxL  Sur  ce  point,  cf.  Jaeger,  p.  281. 

(6)  Eth.  Nie .,  X  10,  1181  b  17  ss.  elxa  èx  xàjv  au vr)Y|xév(üv  7roXixeiwv  Oswpriaai  xà 
Koïa  aœÇei  xai  qpOeîpEt  xà;  icoXet;  xai  xà  uoïa  éxàaxa;  xaiv  tcoXixêiûv,  xai  Sià  xiva; 
aixiaç  al  pev  xaXo>;  a  i  8s  xoùvavxfov  icoXtxeuovxar  ÔEwpriOevTwv  y<*P  xoûxajv  xà*/’  àv 
p.àXXov  auviôotpisv  xai  7ioia  TcoXixcfa  àpt'rxr).  Cette  conclusion  de  la  dernière  des  trois 
Éthiques  d’Aristote  ne  peut  avoir  été  écrite  que  dans  les  dix  dernières  années  de  sa 
vie,  et  elle  prépare  à  cet  ouvrage  de  politique  positive  auquel  songeait  alors  le  Stagirite, 
pour  lequel  il  avait  établi  la  collection  des  diverses  IloXtx-ia:,  et  dont  il  ne  reste 
aujourd’hui  que  les  livres  lEZ  et  l’introduction  générale  (A)  de  la  Politique.  Cf.  Jaeger, 
pp.  277-279. 
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meilleure?  Ce  point,  purement  théorique,  est  traité  dans  une  sorte  de 
préambule  analogue  aux  t.occI\j.ix  des  Lois  (c.  1-3,  1323  a  14-1325 
b  32)  (1).  Vient  ensuite  l’exposé  sur  la  constitution  elle-même  (c.  4-12, 
1325  b  33-1331  b  23).  Dans  l’une,  et  l’autre  parties,  Aristote  est 
amené  par  son  sujet  à  nous  dire  ce  qu’il  pense  du  gouvernement 
des  Grecs  sur  les  Barbares. 

Le  principe  qui  commandera  toute  la  discussion  une  fois  posé  dès 
les  premières  lignes  du  préambule,  deux  questions  se  présentent 
tout  d’abord  :  (a)  quelle  est  la  vie  la  plus  désirable  pour  tous  (t^  b 
Tuaciv  (oç  èfesïv  atpsxwTaTcç  $ioq  1323  a  20);  (b)  cette  vie  est-elle 
la  même  pour  toute  la  cité  en  commun  et  pour  chaque  membre  de 
la  cité  séparément,  ou  bien  est-elle  différente  (-oTspov  Koivf,  y.al 
ywplç  o  a’jTcç  vj  £Tspo;  1323  a  21).  La  réponse  à  la  première  question 
remplit  tout  le  chapitre  premier,  où  Aristote,  comme  il  l’indique 
lui-même  (1323  a  21  ss.),  fait  usage  des  écrits  exotériques,  en  l’espèce 
le  Protreptique.  Supposons  admise  la  division  des  biens  en  trois  caté¬ 
gories,  biens  extérieurs,  biens  du  corps,  biens  de  l’âme,  nul  ne- voudra 
nier  que,  pour  être  vraiment  heureux,  il  faut  posséder  ces  trois  sortes 
de  biens  (2).  Nul  en  effet  ne  voudra  tenir  pour  vraiment  heureux  celui 
qui  ne  possède  pas  la  moindre  parcelle  de  courage,  de  tempérance, 
de  justice,  de  sagesse  (1323  a  24-34).  Tout  le  monde  est  d’accord 
là-dessus,  on  ne  dispute  que  sur  la  part  à  donner  à  chacun  de  ces 
trois  biens.  Le  plus  grand  nombre  estime  qu’il  suffît  d’une  toute 
petite  quantité  de  vertu,  au  lieu  que,  pour  la  richesse,  la  puissance 
et  la  gloire,  le  désir  qu’on  en  a  est  insatiable.  Mais  les  faits  eux-mêmes 
prouvent  qu’ils  ont  tort.  On  n’acquiert  et  on  ne  garde  pas  les  vertus 
par  le  moyen  des  biens  extérieurs,  mais  ces  biens  extérieurs  par  le 
moyen  des  vertus.  Que  la  vie  heureuse  consiste  dans  un  état  de  joie 
ou  dans  la  vertu  ou  dans  ces  deux  ensemble,  ceux-là  sont  plus 
heureux  qui,  doués  d’un  grand  caractère  et  d’une  belle  intelligence, 
se  contentent  de  peu  de  biens  que  ceux  qui  possèdent  plus  de  biens 
qu’ils  n’en  peuvent  user,  mais  sont  déficients  quant  aux  qualités 
morales  (1323  a  34-b  6).  La  raison  vient  confirmer  ces  données  de 
fait.  Les  biens  extérieurs  comportent  une  limite,  comme  tout  instru¬ 
ment  (ils  ne  sont  utiles  qu’en  vue  d’un  certain  objet);  passée  cette 
limite,  ils  nuisent  ou  du  moins  ne  servent  plus  à  rien.  Au  contraire 
les  biens  de  l’âme,  plus  ils  sont  abondants,  plus  ils  sont  utiles.  En 

(1)  Cf.  d’ailleurs  ici  môme,  1,  1323  b  34  à),).à  yàp  xavxa  (xèv  èrcl  togoOtov  êaxw 
7:c9poi|A taffjjiéva  xu>  /6y<p,  4,  1325  b  33  ÈTrei  ôè  7r£çpot|it  a<rxai  xà  vOv  etpr,(Aeva 
xxspi  aùtûv.  \ 

(2)  Cf.  déjà  Plat.,  Euthyd.  278e  ss. 
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outre,  autant  l’âme  l’emporte,  et  absolument  et  relativement  à 
nous,  sur  la  richesse  et  sur  le  corps,  autant  le  meilleur  état  de  l’âme 
sur  le  meilleur  état  des  biens  de  fortune  et  du  corps.  Enfin  c’est  pour 
le  bien  de  l’âme  qu’on  recherche  les  biens  extérieurs  et  ceux  du  corps, 
et  non  réciproquement  *(1323  b  6-21).  Concluons  donc  qu’on  est 
heureux  dans  la  mesure  où  l’on  possède  vertu  et  sagesse,  et  où  l’on 
agit  selon  la  vertu  et  la  sagesse.  L’exemple  de  Dieu  en  porte  témoi¬ 
gnage  :  si  Dieu  est  parfaitement  heureux,  ce  n’est  nullement  en  rai¬ 
son  des  biens  extérieurs;  il  ne  le  doit  qu’à  lui-même,  et  à  la  qualité 
particulière  de  sa  nature.  Aussi  bien  le  bonheur  ne  peut-il  dépendre 
de  la  chance  :  les  biens  extérieurs  à  l’âme  ont  pour  cause  le  hasard  et 
la  chance,  seuls  les  biens  de  l’âme  (justice  et  tempérance)  en  sont 
indépendants.  Le  langage  même  confirme  ces  vues.  La  cité  heureuse, 
c’est  la  cité  la  meilleure  et  qui  se  trouve  en  bonne  condition  (1). 
Or  il  est  impossible  de  se  trouver  en  bonne  condition  (y.a/.ü;  -oxtte'.v) 
si  l’on  n’accomplit  des  actions  nobles  (-oïç  p.r,  -«  y.aXà  zpx--sjaiv), 
et  il  n’est  pas  d’action  noble,  ni  pour  l’individu  isolé  ni  pour  la  cité, 
sans  vertu  et  sans  sagesse  :  courage,  justice  et  sagesse  ont  même 
valeur  et  même  essence  qu’il  s’agisse  de  la  cité  ou  de  l’individu 
isolé  (1323  b  21-36).  Bien  qu’il  nous  soit  impossible  de  développer 
tout  au  long  cette  matière,  qui  ressortit  d’ailleurs  à  une  autre 
discipline,  posons  pour  base  de  discussion  que  la  vie  la  meilleure, 
et  pour  l’individu  isolé  et  pour  la  cité  en  commun,  est  la  vie  accom¬ 
pagnée  de  vertu,  avec  une  quantité  de  biens  suffisante  pour  qu’on 
puisse  participer  aux  actes  conformes  à  la  vertu  (^.05  jxàv  apirrsç, 
v.od  7(0  p'ç  £y.«7<j)  ‘/.ai  xoiVSj  t<xï;  itoXsaiv,  b  àpETfj;  y.iyoOT-^i.vrr^  i~\ 

"ossutcv  w5tô  (aîté^îiv  Tcïjv  n®;’  àcpv rrçv  itpâHewv  1323  b  40-1324  a  2). 

La  réponse  à  la  deuxième  question  est  donnée  brièvement  au 
début  du  second  chapitre  (1324  a  5-13).  Point  n’est  besoin  ici  de 
longs  discours  :  il  va  de  soi  que  la  vie  heureuse  est  la  même  pour 
l’individu  et  pour  la  cité,  qu’on  mette  lebonheur  soit  dans  la  richesse 
soit  dans  le  pouvoir  soit  dans  l’exercice  de  la  vertu. 

Viennent  alors  deux  autres  questions  :  (à)  quelle  est  la  vie  préfé¬ 
rable,  celle  du  citoyen  qui  participe  à  la  chose  publique,  ou  celle  de 
l’étranger  qui  se  tient  à  part  de  toute  vie  politique;  ( b )  quelle  consti¬ 
tution  et  quelle  condition  de  la  cité  faut-il  regarder  comme  les  meil¬ 
leures,  qu’on  admette  que  prendre  part  active  à  la  cité  est  désirable 
pour  tous,  ou  que  ce  soit  non  désirable  pour  quelques-uns  bien  que 
désirable  pour  le  plus  grand  nombre  (2,  1324  a  13-19).  Qu’ Aristote 

(1)  rcpàrtovsav  7.càw;,  avec  le  jeu  de  mots  habituel  sur  E'J  (xa).û;)  7tp*rceiv. 
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introduise  dans  un  traité  de  politique  la  première  de  ces  deux  ques¬ 
tions  fait  assurément  difficulté,  on  l’a  remarqué  depuis  longtemps  (1) 
et  il  semble  que  l’auteur  lui-même  en  ait  eu  conscience,  qui  déclare 
que,  dans  une  étude  de  politique  comme  l’est  le  présent  ouvrage, 
c’est  là  une  considération  secondaire  (èxeîvo  ;jiv  zâp-pycv  Sv  dr,  1324 
a  22).  Peut-être  la  difficulté  se  résout-elle  si  l’on  reconnaît,  avec 
Jaeger,  que  ce  traité  H  1-12,  et  avec  lui  toute  l’«  Urpolitik»(BrH0), 
n’est  pas  fort  éloigné,  dans  le  temps,  du  Protrcptique.  Sans  doute  le 
problème  des  mérites  respectifs  de  la  vie  contemplative  et  de  la  vie 
active  ne  concerne-t-il  en  rien  la  politique  comme  telle.  Mais  ce  pro¬ 
blème  est  alors  l’un  de  ceux  qui  occupent  le  plus  la  pensée  d’Aristote. 
Et  comme  il  a  entrepris  de  traiter  de  la  politique  dans  un  esprit 
encore  tout  pénétré  de  la  notion  de  science  théorique,  comme,  dans 
son  présent  dessein,  la  constitution  idéale  doit  se  déduire  de  prin¬ 
cipes  absolus  et  de  principes  moraux,  comme  il  a  défini  la  constitu¬ 
tion  idéale  en  fonction  de  la  vie  parfaite  qui  est  la  vie  vertueuse, 
il  lui  souvient  tout  naturellement  que  cette  vie  vertueuse  comporte 
deux  aspects,  que  les  uns  mettent  la  vertu  dans  la  pure  contempla¬ 
tion,  les  autres  dans  l’action  noble.  Et  il  se  demande  alors  si  l’on 
peut  appliquer  ces  notions  à  la  cité  dans  son  ensemble,  la  vie 
contemplative  étant  assimilée  dans  ce  cas  au  soin  des  affaires 
intérieures  de  l’État,  la  vie  active  à  la  politique  de  conquête  et  de 
domination.  Autrement  dit,  de  même  qu’on  se  demande  si  l’e» 
r>pi- -u'i,  pour  l’individu,  consiste  dans  la  contemplation  ou  dans 
l’action,  on  peut  se  demander  si  l’e3  itpxrtew,  pour  la  cité,  consiste 
dans  l’état  de  paix  eu  dans  la  guerre  de  conquête.  Tel  est,  me  semble- 
t-il,  le  sens  général  du  passage. 

La  constitution  idéale  a  été  définie  le  régime  qui  assure  à  chaque 
citoyen  la  vie  la  meilleure  et  la  plus  heureuse;  c’est,  on  l’a  vu,  la 
vie  accompagnée  de  vertu.  Maintenant,  cette  vie  vertueuse  est-elle 
la  vie  active  du  citoyen  qui  participe  à  la  chose  publique  ou  la  vie 
contemplative  qui,  selon  certains,  est  la  seule  vie  philosophique? 
Il  importe  grandement  de  trancher  ce  point.  Car,  qu’il  s’agisse  de 
chaque  individu  ou  de  la  cité  dans  son  ensemble,  la  sagesse  consiste 
à  tout  ordonner  en  vue  de  la  fin  la  meilleure  (2,  1324  a  23-35). 

Posons  d’abord  les  deux  thèses  dans  tout  leur  contraste.  Les  uns 
estiment  qu’un  empire  despotique  sur  les  pays  voisins  (-tûv  r.é'/~xç 
âpyi iv  osyjco-uxSs  1324  a  36)  ne  va  pas  sans  la  plus  grande  injustice; 
si  cet  empire  est  constitutionnel  (itoXmxto; ,  sc.  ap/s'.v),  il  n’y  a  plus 


(1)  Cf.  Susehihl-Hicks  (1894),  p.  479. 
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(l’injustice,  mais  c’est  une  source  d’embarras  contraires  au  bien- 
être  du  gouvernant.  A  l’inverse,  les  autres  sont  d’opinion  que  la  vie 
active  du  citoyen  est  la  seule  qui  soit  digne  d’un  homme,  car  il  n’est 
pas  moins  facile  au  politique  d’exercer  chacune  des  vertus  qu’à 
ceux  qui  mènent  la  vie  privée  (1324  a  35-b  1).  Le  problème,  comme 
on  le  voit,  s’est  compliqué  du  fait  que  la  vie  politique  (appliquée  à 
la  cité)  comporte  elle-même  deux  aspects  :  empire  despotique  sur 
d’autres  cités  (comme  celui  d’Athènes  au  Ve  siècle)  ou  empire 
constitutionnel,  en  d’autres  termes,  politique  visant  à  la  conquête 
ou  politique  visant  à  la  paix.  Aristote  considère  le  premier  aspect 
dans  toute  la  fin  du  second  chapitre;  il  étudie  dans  le  chapitre 
troisième  le  second  aspect,  dont  les  mérites  propres  sont  alors  com¬ 
parés  avec  ceux  de  la  vie  contemplative. 

Certains  pensent  donc  que  la  seule  constitution  heureuse  est  celle 
qui  vise  à  l’empire  despotique  et  à  la  tyrannie;  dans  certains  États 
même,  la  constitution  et  les  lois  ont  pour  règle  et  fin  distinctive 
(o?oç)  (1)  de  permettre  à  ces  États  de  régner  despotiquement  sur  les 
pays  voisins.  Ainsi  à  Sparte  et  en  Crète  toute  l’éducation  et  les  lois 
ne  visent-elles  qu’à  la  guerre  (2)  ;  et  celles  des  nations  barbares  qui 
sont  assez  fortes  pour  se  livrer  à  la  conquête  n’ont  rien  tant 
en  honneur  que  les  vertus  militaires  (1324  b  1-22). 

«  Maintenant  »,  observe  Aristote,  «  il  peut  paraître  tout  à  fait 
étrange,  si  l’on  veut  considérer  de  près  la  matière,  que  la  besogne 
propre  du  gouvernant  consiste  à  trouver  les  moyens  d’exercer  la 
maîtrise  et  l’empire  sur  les  pays  voisins,  que  ceux-ci  le  veuillent  ou 
non.  Comment  ce  qui  n’est  même  pas  légitime  pourrait-il  être  le 
fait  du  gouvernant  ou  du  législateur?  Or  il  n’est  pas  légitime  d’em¬ 
ployer  à  maîtriser  autrui  les  moyens  injustes  aussi  bien  que  les  justes, 
et  un  règne  de  pure  force  peut  impliquer  des  mesures  injustes.  Davan¬ 
tage,  on  ne  voit  non  plus  rien  de  pareil  dans  les  autres  sciences.  Ce 
n’est  pas  l’aiïaire  du  médecin  ou  du  capitaine  de  navire  d’employer 
tour  à  tour  la  persuasion  ou  la  contrainte,  celui-là  sur  les  malades, 
celui-ci  sur  les  gens  de  bord  (3).  Cependant  la  plupart  semblent 
réduire  toute  la  science  politique  à  l’art  de  régner  en  despote  et  ils 

(1)  Sur  l’importance,  dans  1’  «  Urpolitik  »,  du  mot  Spo;  avec  le  double  sens  de  «  norme 
essentielle  »  et  de  «  fin  spécifique  »,  cf.  Jaeger,  p.  301  et  n.  2  Ce  concept  d’opoç  parait 
fréquemment  dans  l'Ethique  Eudémienne  alors  que  l’emploi  s’en  fait  de  plus  en  plus  rare 
dans  les  Éthiques  postérieures. 

(2)  Cf.  Platon,  Lois ,  I  625  c-626  b. 

(3)  toù;  7rXwT7)paç.  Par  f  1276  b  20  où  la  comparaison  du  gouvernant  avec  le  xuosp- 
vrjTT);  est  explicitée  (voir  aussi  1279  a  4),  on  voit  que  7rXtoT^p  désigne  toutes  les  sortes  de 
gens  de  mer  qui  sont  à  bord,  chacun  avec  sa  fonction  propre  (rameurs,  mariniers,  etc.). 
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n’ont  point  honte  d’infliger  aux  peuples  voisins  des  traitements 
que,  dans  leurs  propres  affaires,  ils  déclarent  eux-mêmes  injustes 
et  dommageables.  Dans  les  affaires  intérieures  en  effet  ils  aspirent 
au  gouvernement  juste,  mais  dans  leurs  relations  avec  les  autres 
peuples,  ils  n’ont  plus  aucun  souci  de  la  justice.  C'est  étrange  sans 
doute,  à  moins  que  tel  peuple  ne  soit  fait  par  nature  pour  être  gouverné 
despotiquement,  tel  autre  non  (si  \>.r,  oùosi  t'o  y.sv  Sso-ootsv  sort  to 
Sè  où  Ssoiîootôv)  (1  ):  s'il  en  va  bien  de  la  sorte,  il  ne  faut  pas  cher¬ 
cher  a  régner  en  despote  sur  tous  indistinctement,  mais  seulement  sur 
les  peuples  qui  sont  propres  au  gouvernement  despotique  (où  est 
Bsoic6Çstv ,  gc/O.oî  to)v  7 o o)v ) ,  de  meme  que,  si 

l'on  part  en  chasse  en  vue  de  pourvoir  à  un  banquet  ou  à  un  sacrifice, 
on  ne  poursuit  pas  des  êtres  humains  (àvOpckoQç)  mais  le  gibier  pro¬ 
pre  à  un  tel  usage,  c'est-à-dire  les  bêtes  sauvages  qui  sont  comestibles  » 
(1324  b  23-41). 

Voilà  donc  réglé  le  problème  du  gouvernement  des  Grecs  sur  les 
Barbares.  Ce  gouvernement  peut,  doit  même  être  despotique,  parce 
que  les  Barbares  sont  faits  «  par  nature  »  pour  être  gouvernés  despo¬ 
tiquement.  Notre  morceau  appartient  à  une  partie  ancienne  de  la 
Politique,  qui  a  dû  être  rédigée  dans  les  années  qui  suivent  l’installa¬ 
tion  d’Aristote  à  Assos  (347).  Bien  des  années  plus  tard,  quand,  fixé  à 
Athènes,  le  Stagirite  reprendra  l’étude  de  la  politique  sur  de  nou¬ 
velles  bases,  en  se  fondant  maintenant  non  plus  sur  des  principes 
absolus  mais  sur  l’examen  des  réalités  contemporaines  (2),  quand  il 
aura  composé  ce  traité  de  politique  positive  que  constituent  les 
livres  AEZ  de  la  Politique  actuelle  et  que,  voulant  insérer  ces  nou¬ 
veaux  livres  dans  l’ancien  cadre  et  constatant  que  1  introduction  a 
l’ancien  ouvrage  (1.  B)  ne  convient  plus  pour  le  nouvel  ensemble  (3), 
il  rédigera  cette  seconde  et  définitive  introduction  qu’est  le  livre  A, 
il  n’aura  pas  changé  d’esprit  quant  au  point  de  reconnaître  des 
distinctions  «  de  nature  »  entre  les  hommes.  Alors  que,  dans  1’  «  Urpo- 
litik  »  (H  2),  il  marquait  une  distinction  naturelle  entre  peuples 
çùiei  Scgwîcttoî  et  les  autres,  il  établira,  dans  la  politique  nouvelle 
(A  2),  une  distinction  naturelle  entre  ceux  qui  naissent  ouest  SiD/.ot 
et  ceux  qui  naissent  ouest  sXsùOspct.  De  part  et  d’autre  la 
discussion  sera  commandée  par  un  même  préjugé  inné,  et  comme  in¬ 
vincible  en  ce  Grec  essentiellement  aristocrate  :  c’est  qu’il  existe  des 
êtres  naturellement  propres  à  la  servitude,  et  que  ces  êtres  sont  les 


(1)  Cf.  la  discussion  sur  le  ?u<y£i  SoOXoç,  Pol.  A  1254  a  15  ss. 

(2)  Cf.  le  recueil  des  Constitutions. 

(3)  Composé  de  l’ancien  groupe  BPII0  et  du  nouveau  AEZ. 
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non-Grecs,  les  Barbares.  Un  Grec,  fait  prisonnier  à  la  guerre  et 
réduit  en  esclavage,  n’est  pas  esclave  par  nature,  et  il  est  donc 
injuste  de  le  maintenir  en  cet  état.  Une  cité  grecque,  conquise  à  la 
guerre  et  soumise  à  un  régime  de  force,  n’est  pas  faite  par  nature 
pour  ce  gouvernement  despotique,  et  il  est  donc  injuste  de  le  lui 
imposer.  Mais  il  n’en  va  pas  de  même  dans  le  cas  des  Barbares.  On 
a  affaire,  cette  fois,  a  des  etres  ©ucrsi  oscnwoorot,  <p6csi  couXct.  Et,  par 
suite,  le  législateur  vertueux  dont  la  tâche  propre,  qu’il  ait  à  gou¬ 
verner  une  cité  ou  une  race  d’hommes  ou  quelque  autre  commu¬ 
nauté  que  ce  soit,  est  de  veiller  à  ce  que  chaque  individu  participe  à  la 
vie  la  meilleure  et  au  plus  de  bonheur  possible,  ce  législateur  ver¬ 
tueux  fera  une  distinction  entre  les  mesures  légales  :  «  dans  le  cas 
où  il  existe  des  peuples  voisins,  il  revient  à  l’art  du  législateur  de 
considérer  quelles  et  quelles  sortes  de  mesures  doivent  être  prises  à 

I  égard  de  quelle  et  quelle  sortes  de  voisins,  et  quels  procédés  con¬ 
venables  il  faut  adopter  à  l’égard  de  chacun  d’eux  »  (1325  a  7-14). 

J’ai  voulu  analyser  dans  le  détail  ce  long  exposé  de  principes  de 
H  1-2,  car  il  me  semble  que  la  position  d’Aristote  à  l’égard  des  Bar¬ 
bares  ne  prend  que  plus  de  relief  si  on  la  considère  dans  cet  ensemble. 

II  ne  s’agit  pas  ici,  en  effet,  de  politique  réaliste,  de  «  Faustrecht  ». 
Rien  n’est  plus  éloigné  de  la  pensée  du  Stagirite  que  de  fonder  le 
gouvernement  despotique  des  Barbares  sur  une  notion  d’utile.  Non, 
c’est  dans  un  chapitre  de  pure  éthique,  où  il  déduit  la  constitution 
idéale  de  principes  absolus  d’une  valeur  morale  universelle,  qu’Aris- 
tote  établit  le  droit  des  Grecs  à  régner  en  maîtres  sur  les  non-Grecs. 
Appliqué  à  d’autres  Grecs,  le  gouvernement  despotique  est  essentiel¬ 
lement  injuste  :  et  alors,  comment  le  législateur  vertueux,  qui  doit 
veiller  au  bien  des  gouvernés,  pourrait-il  se  proposer  une  telle  fin? 
Mais  appliqué  aux  non-Grecs,  ce  gouvernement  est  juste,  car  les 
non-Grecs  y  sont  par  nature  prédisposés.  Cela  est  dit  sans  passion 
aucune,  avec  la  sérénité  habituelle  au  Stagirite,  avec  cette  hauteur 
de  vues  qui  caractérise  le  sage  dont  le  regard  reste  fixé  sur  les 
vérités  immuables. 

Passons  à  la  seconde  partie  du  traité,  c’est-à-dire  à  l’exposé 
même  de  la  constitution  idéale  (H  4-12)  (1).  On  a  défini  les  principes, 
il  faut  maintenant  se  donner  la  matière  convenable  pour  cet  ouvrage 
qu  est  la  fondation  d  une  cité  (Bal  ~yj  v  uXyjv  ùnapyeiv  èiciTi jâdav  oujav 
izpog  tyjv  èpyajr.av  1326  a  1).  Il  y  a  trois  conditions  matérielles 


(1)  Dans  Ja  phrase  de  transition,  xal  rcepi  dUaç  rcoXitefa; 
(1325  b  34)  doit  se  rapporter  à  F  6-8. 


yjpiîv 
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(c.  5-7)  :  le  nombre  de  la  population  (c.  5),  la  structure  du  pays 
(c.  5-6)  (1),  le  caractère  des  habitants  (c.  7).  Ces  données  de  fait 
une  fois  connues,  on  peut  décrire  la  structure  interne  du  nouvel 
État  (c.  8-12).  On  doit  déterminer  d’abord  les  fonctions  indispensa¬ 
bles  dans  l’État  :  il  y  en  a  six,  auxquelles  correspondent  six  classes 
opérantes  (c.  8).  On  établit  ensuite  lesquelles,  parmi  ces  classes, 
jouiront  des  droits  civiques  et  posséderont  la  terre  (c.  9),  d’où 
l’on  passe  à  la  division  des  terres  et  au  mode  de  leur  mise  en  culture 
(c.  10).  Enfin  les  deux  derniers  chapitres  (c.  11-12)  concernent  le 
plan  de  la  cité,  depuis  la  position  et  l’approvisionnement  en  eau 
jusqu’aux  temples,  soit  de  la  ville  même  soit  dans  le  pays  alentour. 

Dans  cette  seconde  partie  aussi,  quelques  traits  se  rapportent  à  la 
condition  diverse,  sur  le  même  territoire  civique,  des  Grecs  et  des 
Barbares  (2). 

H  6,  1327  b  3  ss.  Si  l’État  doit  avoir  la  suprématie  dans  les 
alliances,  il  doit  posséder  une  flotte.  Mais  cette  flotte  ne  suppose  pas 
nécessairement  un  nombre  surabondant  de  citoyens,  car  les  équipa¬ 
ges  peuvent  être  fournis  par  une  race  inférieure,  sans  droits  civiques  : 

«  S’il  existe  une  masse  de  périœques  (indigènes  habitant  la  campagne 
autour  de  la  cité)  et  de  villageois  cultivant  le  sol,  on  aura  des  marins 
en  abondance  »  (1327  b  11-13).  Aristote  donne  en  exemple  l’État 
d’Héraclée  (en  Bithynie)  qui,  bien  que  relativement  modeste, 
équipe  un  grand  nombre  de  trirèmes  (3). 

H  7.  D’après  l’éloge  du  caractère  des  Grecs  coraparé.à  celui  des 
Asiatiques  faits  pour  l’esclavage  (morceau  inspiré  d’Hippocrate, 

; r.àspMv),  il  est  suffisamment  clair  que  la  cité  à  fonder  sera  composée 
uniquement  de  Grecs  et  ne  comprendra,  comme  citoyen,  aucun 
Barbare. 

H  9,  1329  a  24.  Dans  la  cité  nouvelle,  on  réservera  les  droits 
civiques  à  l’armée  et  au  corps  délibératif  et  judiciaire,  les  mêmes 
citoyens  étant  d’abord  soldats,  puis  conseillers  et  juges,  enfin  prê¬ 
tres.  C’est  aussi  entre  ces  quatre  classes  qu’on  partagera  la  terre  :  les 
citoyens  n’auront,  pas  à  la  cultiver,  «  puisque  nécessairement  le 
soin  de  la  culture  est, confié  à  des  esclaves  ou  aux  Barbares  qui 
habitent  les  alentours  de  la  cité  »  (efesp  àvayy.aîcv  stvai  toùç  ysmpyo'jç 
So'jXouç  y;  ^apSapsuç  icïp'.stxî’j;). 

(1)  Étendue  et  nature  du  territoire  5,  1326  b  26-1327  a  3;  position  do  la  cité  5,  1327 
a  3-10;  avantages  et  désavantages  de  la  proximité  de  la  mer  6, 1327  a  11-b  18. 

(2)  Ces  passages  ont  déjà  été  rassemblés  par  E.  v.  Ivanka,  op.  cit.,  pp.  12-13. 

(3)  Grâce  à  la  population  indigène  des  Mariandynes,  cf.  Wilahowitz,  /Iris!,  u.  Athen, 
I,  p.  357,  n.  53,  Susemihi.-Hicks,  p.  498,  n.  777. 
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H  10,  1329  a  40-b  35.  L’exemple  de  pays  très  anciens,  comme 
l’Égypte  et  la  Crète,  jadis  royaume  de  Minos,  prouve  que  le  régime 
des  castes  fondé  sur  une  différence  de  races,  dont  l’une  domine  et 
l’autre  est  réduite  en  servage,  produit  de  bons  résultats  (1). 

H  10,  1330  a  25  (cf.  déjà  9,  1329  a  24).  «  Les  futurs  cultivateurs 
du  sol  doivent  être  pris,  autant  que  possible,  parmi  les  esclaves  — 
on  veillera  à  ce  qu’ils  n’appartiennent  pas  à  la  même  tribu  et  à  ce 
qu’ils  ne  soient  pas  d’un  naturel  courageux....  — ,  et,  en  second  lieu, 
parmi  les  Barbares  périœques  d’un  tempérament  analogue  à  celui 
qu’on  a  dit.  » 

Ces  indications  donnent  à  penser  que  le  Stagirite  a  en  vue  la 
fondation  d’une  colonie  grecque  en  pays  barbare.  Ainsi  comprend- 
on  qu’il  soit  fait  allusion  à  une  différence  de  races  (de  telles  diffé¬ 
rences  ne  se  rencontrent  pas  en  Grèce  même),  que  la  race  conqué¬ 
rante  soit  seule  à  jouir  des  droits  civiques  et  à  posséder  la  terre, 
qu’on  laisse  la  culture  du  sol  aux  indigènes  réduits  en  esclavage  ou 
habitant,  comme  serfs,  la  campagne  avoisinante,  qu’on  prenne  soin 
de  dire  que  ces  cultivateurs  esclaves  doivent  être  de  tribus  mélan¬ 
gées.  Néanmoins  il  serait  abusif,  à  mon  sens,  de  rapporter  ces 
données  aux  seules  fondations  d’Alexandre  (2).  Outre  que  de  telles 
colonies  grecques  en  pays  barbares,  impliquant  la  sujétion  d’une 
partie  des  indigènes,  sont  un  fait  antérieur  à  Alexandre  —  l’exemple 
d’Héraclée  Pontique  (H  6)  suffirait  à  le  prouver,  —  les  raisons  que 
nous  avons  dites  quant  à  la  structure  de  la  Politique  empêchent 
absolument  de  faire  descendre  la  rédaction  de  H  1-12  aux  dernières 
années  de  la  vie  d’Aristote,  comme  il  le  faut  bien,  cependant,  si 
l’on  veut  que  ce  traité  H  1-12  concerne  les  fondations  d’Alexandre. 
En  outre  Jaeger  a  fait  remarquer  justement  (3)  que  les  conditions 
ici  indiquées  pour  la  colonie  future^  en  particulier  ce  qui  a  trait  aux 
défenses  militaires  (11,  1330  b  32-12,  1331  a  23),  conviennent  fort 
bien  à  la  cité  d’Atarnes  gouvernée  par  Hermias.  C’est  sur  place,  et 
de  la  bouche  même  d’ Hermias,  qu’ Aristote  aura  pris  ses  renseigne¬ 
ments  sur  les  fortifications  de  la  ville,  comme  c’est  de  lui  qu’il  tient 
l’anecdote  sur  le  siège  de  la  ville  par  le  général  perse  Antophradatès, 
au  temps  d’Euboulos,  père  d’ Hermias  (B  7,  1267  a  31-37).  C’est  là 

(1)  En  1329  b  25-32  paraît  l’idée  que  l’humanité  se  répète  d’une  manière  cyclique, 
qu’elle  a  recommencé  et  recommencera  une  infinité  de  fois  de  redécouvrir  les  éléments  de 
la  civilisation  :  cette  idée  est  empruntée  au  Protreptique ,  fr.  53  R. 

(2)  Comme  l’a  fait  M.  v.  Ivanka,  op.  cit .,  pp.  12-15,  qui  songe  plus  particulièrement  à  la 
fondation  d’Alexandrie,  pp.  17-19. 

(3)  Arietotelcs ,  pp.  303-305. 


186 


LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 

aussi  qu’il  aura  pu  apprendre  ce  qu’il  nous  dit  d’IIéraclée  Pontique 
avec  sa  population  de  serfs  Mariandynes  :  Héraclée,  comme  Atarnes, 
était  gouvernée  par  un  Tupavvo;  grec.  Bref,  rien  n’oblige  à  voir 
dans  ces  chapitres  II  1-12  une  allusion  précise  aux  colonies  d’Alexan¬ 
dre  et,  moins  encore,  à  identifier  ce  traité  avec  le  xep\  <kct*tdjv 
dédié  à  Alexandre. 

Il  n  empêche  que,  lorsqu’Aristote  eut  à  prendre  parti  sur  la 
politique  d’Alexandre  relativement  à  la  fusion  entre  Grecs  et 
Barbares,  il  le  fit  selon  le  même  esprit  et  presque  avec  les  mêmes 
termes  que  dans  ce  traité  de  la  Politique  sur  la  constitution  idéale. 
Le  Stagirite  avait  prononcé  ici  qu’il  ne  faut  pas  chercher  à  régner  en 
despote  sur  tous  indistinctement,  mais  seulement  sur  ceux  qui  sont 
prédisposés  à  ce  régime  despotique  (cj  czi  km tü>v  xâipacô ai  czgkg- 
Çsiv,  aXXa  tüW  cscTTrocTüv  1324  b  39)  et  il  avait  comparé  les 
Barbares  aux  animaux  sauvages  et  comestibles  qui  sont  le  gibier 
propre  à  être  chassé  (Orjpzv-iv,  comme,  plus  haut,  gzïkc cttôv). 
Or  nous  apprenons  par  Plutarque,  dont  la  source  est  Ératosthène, 
qu  Aristote  avait  conseillé  à  Alexandre  de  «  traiter  les  Grecs  en  chef 
d’armée  (1),  les  Barbares  en  despote,  prenant  soin  des  premiers 
comme  d’amis  et  de  familiers,  se  servant  des  autres  comme  on  fait 
des  animaux  ou  des  plantes  »  (cj  ràp  Û;  ’AptcrroT&irë  suvsôsùXeusv  ccù-ü 
SC.  AXs^avopo)  —  toîç  piv  "EXXyjœiv  YJYEp.cvty.to;,  toîç  8s  (3ap6x- 

poig  G£GK07l‘/.(ûÇ  )£pù)(ASVO£  ‘/.a».  T(OV  p.3V  CüÇ  Ç (X(i) V  y.a't  Ot*/.s((i)V  £7Tip.îXoÛp.£VCÇ, 

toî;  os  <!)ç  rj  Kpaj^spo^oç,  Plut.,  fort .  Alex .,  16  =  fr.  658 
Rose).  La  correspondance  est  parfaite,  jusqu’à  la  comparaison  des 
Barbares  avec  des  animaux.  Or  cette  comparaison  doit  être  prise 
à  la  lettre.  Le  Barbare. est  naturellement  esclave,  et  l’être  naturel¬ 
lement  esclave  est,  par  essence,  un  outil  (cpyavov),  une  chose  que 
l’on  possède  (y.r?jp.a)  et  dont  on  fait  usage  au  même  titre  que 
de  ses  autres  propriétés  ( Pol. ,  A  2,  1253  b  23-1254  a  17). 

Voilà  donc  le  point  de  vue  d’Aristote  relativement  à  un  problème 
fort  grave,  et  dont  la  solution  devait  entraîner  d’importantes 
conséquences.  Disons-le,  c’est  l’opinion  classique  jusqu’alors.  Tous 
pensent  de  même.  Il  y  a  deux  sortes  d’êtres  humains,  le  Grec  et  le 
Barbare.  Le  Grec  seul  est  vraiment  homme  et  digne  de  vivre  en 
homme.  Le  Barbare  est  un  être  naturellement  inférieur,  naturelle¬ 
ment  destiné,  par  suite,  à  l’état  d’esclave  ou  de  serf.  On  doit  le  traiter 
comme  un  animal.  Telle  est  la  doctrine  constante  de  la  Politique 

(1)  7|YE|iü)vtxü>;.  —  est  le  titre  officiel  de  Philippe  et  d’Alexandre  auprès  de  la 

Ligue  de  Corinthe,  cf.  Syll.  3,  260.21  xaOô-ri...  ô  réye|A<bv  xeXeur,. 
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d’Aristote  (1).  Platon  n’est  pas  d’un  autre  avis,  Rép.,  V  470  c-471  c  : 
Si  des  Grecs  se  font  entre  eux  la  guerre,  c’est  là  une  querelle  entre 
parents  :  et  il  leur  faut  donc  se  traiter  comme  parents,  qui  ne  sont 
pas  naturellement  ennemis, -mais  songent  à  se  réconcilier  le  plus  tôt 
possible.  En  revanche,  quand  des  Grecs  se  battent  contre  des 
Barbares,  c’est  là  le  fait  d’une  inimitié  naturelle  (wAspfouç  <?û«i 
=îva>.  470  c  6),  et  les  Grecs  doivent  se  comporter  à  l’égard  des 
Barbares  comme  ils  le  font  entre  eux  à  présent  (471  b  8-9),  c  est-à- 
dire  ravager  les  territoires,  brûler  les  maisons,  traiter  tous  les 
habitants  en  ennemis  (471  a  9-b  6).  De  son  côté,  Isocrate  engage 
bien  tous  les  Grecs  à  l’union  des  cœurs  (i;j.âvo'.«),  mais  les  Grecs 
seulement,  et  c’est  pour  les  voir  s’unir,  sous  le  commandement  de 
Philippe,  contre  les  Perses  (Panég.  3),  qui  sont  leurs  ennemis 
naturels,  â-l  toùç  çûaret  tcoXïjuou;  (cf.  Platon)  wcï  -a-pa.yjç  è/Osotk 
(Panég.  184)  (2). 

2.  C’est  à  cette  doctrine  commune  de  la  Grèce  pensante  (Platon, 
Isocrate,  Aristote)  que  le  Stagirite  voulut  amener  Alexandre. 
Deux  témoignages  d’Erastothène  (ine  s.)  l’assurent  :  «  Alexandre  ne 
fit  pas  comme  le  lui  avait  conseillé  Aristote  »,  si  -fàp  <ô;  kp^-.o-î'i.r^ 
<jove5oüXsuev  aitw,  sc.  toi  ’AXe'âvâsto  (fr.  658,  p.  414.  28  R.  = 
Plut.,  fort.  Alex.  1,  6)  (3).  Ératosthène  désapprouve  ceux  qui  divi¬ 
saient  la  masse  des  hommes  en  deux  camps,  Grecs  d’une  part, 
Barbares  de  l’autre,  et  qui  engageaient  Alexandre  à  traiter  les  Grecs 
en  amis,  les  Barbares  en  ennemis  :  «  mieux  vaut,  dit-il  (Eratosthène), 
établir  la  ligne  de  partage  d’après  la  vertu  et  le  vice....  Quant  à 
Alexandre,  loin  de  repousser  ceux  qui  le  conseillaient  de  la  sorte,  il 
accepta  leur  avis;  de  fait,  considérant  le  sens  de  la  lettre  gui  lui  avait 
été  adressée  (içpô;  rr(v  Stdtvoiov  sxorûv  tïjv  tüv  èstsu-aXxoTWv),  il 
n’agit  pas  à  l’encontre  de  cette  lettre,  mais  en  tira  les  conséquences  » 

V 

(1)  Cf.  Pol.y  r  14, 1285  a  20  :  Le  pouvoir  des  monarques  orientaux  ressemble  à  celui  des 
tyrans,  mais  il  est  légitime  et  héréditaire  :  «  en  effet,  puisque  les  Barbares  sont  naturelle¬ 
ment  plus  serviles  que  les  Grecs,  et  les  Asiates  que  les  Européens,  ils  supportent  sans 
ressentiment  le  régime  despotique  ».  —  A  2,  1252  b  9  :  Après  avoir  cité  le  vers  d  Euripide, 
Iph.  Aul .,  1400  £a?6xpwv  6’  "EXXtîva;  apy.eiv  elxo;,  Aristote  ajoute  foîaétô  *u<re t  pàpôapov 
xai  ôoüXo  •  à  j.  —  A  8,  1256  b  23  ss.  :  l’art  de  la  guerre  est  une  sorte  d’art  de  con¬ 
quête  (de  quoi  l’art  de  la  chasse  est  une  espèce),  dont  il  convient  d’user  contre  les  animaux 
sauvages  et  ceux  des  hommes  qui,  étant  nés  pour  obéir ,  s’y  refusent,  puisque,  dans  ce  cas, 
la  guerre  est  naturellement  juste. 

(2)  Sur  ces  idées  d’Isocrate,  cf.  G.  Mathieu,  Les  idées  politiques  d'Isocrate  (Pans, 
1935),  ch.  v-vi;  U.  Wilcken,  Alexandre  le  Grand ,  tr.  fr.  (Paris,  1933),  pp.  30-33;  W.  W. 
Tarn,  Alexander  the  Great  and  the  unity  of  mankind  ( Proceed .  of  the  Prit.  Acad.f  XIX, 
1933),  pp.  5-6. 

(3)  En  comparant  Plut.,  fort.  Alex.,  I  6  avec  Strab.,  I,  p.  66  où  Eratosthène  est  nomme, 
Schwarz  (suivi  par  Susemihl,  Kaerst  et  Tarn)  a  montré  que  le  premier  texte  dérive  lu 
aussi  d’Eratosthène. 
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(fr.  658,  p.  415.7-15  R.  =  Strab.,  I,  p.  66).  Selon  Plutarque  enfin 
{Alex.  55),  après  la  conspiration  des  pages  dont  Callisthène,  neveu 
d’Aristote,  avait  été  l’inspirateur,  Alexandre  annonça  qu’il  puni¬ 
rait  ce  charlatan  (1)  de  Callisthène  et  ceux  qui  l'avaient  envoyé  (/.aï 
Tou;  ey.xi^avTaç  auxiv)  :  c’est  désigner  clairement  Aristote.  Nous 
savons  quelle  fut  l’attitude  de  celui-ci  sur  les  rapports  entre  Grecs 
et  Barbares  :  voyons  maintenant  comment  se  conduisit  Alexandre. 

Les  cinq  documents  réunis  par  M.  Tarn  (2),  et  dont  deux  au 
moins  remontent  à  Ératosthène,  le  font  bien  voir.  D’après  Arrien 
(VII,  2,  9),  après  la  révolte  des  Macédoniens  à  Opis  et  leur  réconci¬ 
liation  avec  Alexandre,  celui-ci  réunit  Macédoniens  et  Perses  à  un 
banquet  durant  lequel  il  fit  une  prière  pour  que  la  concorde  régnât 
entre  les  deux  peuples  et  qu’ils  partageassent  également  le  pouvoir. 
Combinés,  les  deux  extraits  d’Ératosthène  (3)  rapportent  qu’ Alexan¬ 
dre,  obéissant  non  à  la  lettre,  mais  au  sens  de  l’avis  d’Aristote, 
divisa  les  hommes  en  bons  et  mauvais  sans  tenir  compte  de  leur  race  : 
en  effet  il  se  considérait  comme  envoyé  de  Dieu  pour  harmoniser  et 
pacifier  la  terre  entière,  amenant  par  la  persuasion,  et  au  besoin 
par  la  force,  tous  les  hommes  à  ne  faire  qu’un  seul  corps,  comme  s’il 
mélangeait  dans  une  même  coupe  d’amitié  les  vies,  les  mœurs,  les 
mariages  et  les  régimes.  Il  voulait  qu’on  tînt  le  monde  pour  sa 
patrie,  le  camp  pour  sa  forteresse,  les  bons  pour  ses  parents,  les 
mauvais  pour  des  étrangers,  puisque  c’est  le  bon  qui  est  le  vrai 
Grec,  le  méchant  qui  est  le  vrai  Barbare  (4).  Des  deux  témoignages 
de  Plutarque,  l’un  {fort.  Alex.,  I  8)  rappelle  l’intention  qu’avait 
Alexandre  de  rassembler  tous  les  hommes  en  un  même  peuple  {ïva 
àrçavia;  arco^vaî,  gc-jXô{jt.£vo;),  l’autre,  tiré  de 
la  Vie  d' Alexandre,  (c.  27),  nous  mène  directement  à  notre  objet. 
Dans  ce  chapitre  XXVII,  Plutarque  raconte  d’abord  la  visite 
d’Alexandre  au  temple  de  Zeus  Ammon,  en  Libye,  puis  il  ajoute  : 

«  On  rapporte  qu’Alexandre  eut  en  Égypte  un  entretien  avec  le  philo¬ 
sophe  Psammon  et  qu’il  en  loua  surtout  la  maxime  que  Dieu  est  le 
roi  de  tous  les  hommes  parce  que  ce  qui  en  chaque  être  commande 
et  domine  est  divin.  Cependant  Alexandre  lui-même  exprime  sur  ce 
point  une  opinion  plus  philosophique  encore  lorsqu’il  dit  que  Dieu 

(1)  tôv  «joçurc r,v  me  paraît  avoir  ici  un  sens  méprisant. 

(2)  Tarn,  op.  cit.  (supra  p.  137,  n.  2),  pp.  6-7. 

(3)  Strab.,  I,  p.  66  et  Plut.,  fort.  Alex.,  I  6,  cf.  supra,  p.  187,  n.  3. 

G)  Qp.  Erat.  ap.  Strab.  jj£Xx:ov  sîv ai  5pr,7tv  àpsxfj  xal  xaxta  àiatpôtv  xavxa.  7ro)Xoù; 
YàP  xai  xûv  'EXXqvuv  tîvat  xxxoù;  xal  twv  papSspwv  dcrrecouç  et  Erat.  ap.  Plut,  t'o  6à 
'EXÀyjvixov  xcu  (iapoapixbv  | xrj  */Xajw8i...  oiopifciv,  â»à  t'o  [xèv  ‘EXXyjvix'ov  àpe-fi,  xo  oè. 
porpôaptxov  y.axia  xexjjiatpcaOai. 
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est  le  Père  commun  de  tous  les  hommes,  mais  qu’il  regarde  surtout 
comme  ses  fils  les  plus  vertueux  »  (1). 

3)  Voilà  le  dogme  nouveau  annoncé  en  toute  clarté  :  tous  les 
hommes  sont  frères  parce  qu’ils  ont  tous  un  même  Dieu  comme 
Père.  Quel  est  ce  Dieu  a  Père  commun  de  tous  les  hommes  »  (xoivèv 
àvôpwrcwv  -a-Épa)?  Il  nous  faut  ici  éviter  les  anachronismes, 
oublier,  comme  de  juste,  la  prédication  chrétienne,  mais  aussi  la 
stoïcienne.  Sans  doute  Plutarque  écrit-il  justement  {fort.  Alex ., 
I  6  in.)  :  «  Cette  fameuse  République  de  Zénon,  fondateur  de  la  secte 
des  Stoïciens,  se  ramène  à  ce  seul  point,  que  nous  ne  devons  pas 
habiter  la  terre  répartis  en  cités  et  en  dèmes  et  nous  distinguer  les 
uns  des  autres  par  des  juridictions  particulières,  mais  que  nous 
devons  considérer  tous  les  hommes  comme  nos  compagnons  de 
dème  et  nos  concitoyens,  en  sorte  qu’il  n’y  ait  qu’un  même  genre  de 
vie  et  un  seul  ordre  (*6<tjaoç),  comme  dans  un  troupeau  qui,  sous 
une  même  loi,  use  d’un  même  pâturage.  Voilà  l’image  qu’a  dessinée 
Zénon  comme  le  songe  ou  le  fantôme  d’une  République  bien  réglée 
et  philosophique  »,  mais  pour  ajouter  aussitôt  :  «  mais  c’est  Alexan¬ 
dre  qui  a  fourni  matière  à  ce  discours  par  l’œuvre  qu’il  accomplit  » 
(’AÀéi;avopoç  8è  to>  Xiyô)  to  epyov  ^apsa*/£v).  Alexandre  est  mort 
en  323,  Zénon  n’arrive  à  Athènes  qu’en  311  et  n’ouvre  son  école 
qu’en  301  (2)  :  nul  moyen  d’imaginer  une  influence  quelconque  du 
philosophe  sur  le  roi.  Quel  est  donc  ce  Dieu  universel  d’Alexandre? 
Si  l’on  raisonnait  à  priori,  on  verrait  déjà  que  ce  ne  peut  être  que  le 
Monde  (Ciel)  ou  le  Dieu  cosmique.  Au  temps  d’Alexandre,  il  n’est 
que  deux  sortes  de  dieux  :  les  dieux  nationaux,  aussi  divers  qu’il  y  a 
de  cités  et  de  peuples;  et  le  dieu  des  philosophes.  Or  les  dieux 
nationaux  sont  exclus  à  l’évidence,  puisque,  loin  de  réunir  les 
hommes,  ils  les  divisent.  Reste  le  Dieu  des  philosophes  qui,  nous 
l’avons  vu,  en  ce  dernier  tiers  du  ive  siècle,  s’identifie  avec  le 
Kosmos  (Ciel)  ou  avec  le  Dieu  du  Kosmos.  Mais  il  n’est  pas  besoin 
de  raisonner  à  priori.  Cette  fois  encore,  des  documents,  diligemment 


(1)  Le  philosophe  Psammon  n’est  pas  autrement  connu,  mais  la  maxime  est  essentielle¬ 
ment  stoïcienne,  cf.  Chrysippe  è/  tw  irpwrcp  irepl  Qsûv  ap.  Piiilod.,  de  pict.  II  (St.  V.  F., 
II  315)  x/.Xà  ayjv  Xp-jaarTïO;...  çyjjiv...  tgv  te  xôtjjuîv  lai/u £ov  s*v*t  xai  Oeov,  xal  7 b 
r,y£|iovtxbv  xit  t^jv  qXyjv  <J/vj pr4v,  Imité  par  Cicéron,  de  nat.  deor.,  I  15,39  iam  vero 
Chrysippus  ...ipsumque  mundum  deum  dicit  esse  ...,  tum  eiusipsius  principatum,  qui  in 
mente  et  ratione  versetur,  communcmquc  rerum  naturam  unûersitatcmque  omnia  conli- 
nentem.  Le  Logos  universel  est  présent  en  chaque  être  où  il  commande  et  domine,  cp. 
Plut.,  I.  c.  xb  y àp  ap/.ov  iv  Èxâ'jTü)  xàt  xpaxoyv  0eiôv  ècr xiv  et  Zénon  (St.  V.  F.,  I  13) 
8îbv...  t:oO  fj.èv  stvai  vovv,  7io5  ôè  4;JX^V>  xc°û  oè  çuaxv,  ttoO  Sè  5$iv. 

(2)  Pour  la  chronologie  de  Zénon,  cf.  infra,  p.  265,  n.  1. 
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recueillis  par  M.  Tarn  (1),  attestent  que  ce  Dieu  universel  est  le 
Ciel.  Aucun  de  ces  témoignages,  pris  en  lui-même,  n’est  peut-être 
très  probant  (2)  :  mais  leur  convergence  a  du  poids. 

Nous  savons  par  Cicéron  ( nat.  deor .,  I  13,  35)  que  Théophraste 
attribuait  le  gouvernement  du  monde  ( principatus ,  tc  ^e^ovixov  : 
expression  stoïcienne)  tantôt  à  l’Intellect  divin,  tantôt  au  Ciel, 
tantôt  aux  astres  et  aux  constellations  célestes.  Autrement  dit, 
Théophraste  ne  faisait  que  réprendre  la  doctrine  de  son  maître 
Aristote,  telle  que  Cicéron  l’expose  clans  le  même  ouvrage  (ib.,  I  13, 
33).  De  fait,  Théophraste  lui-même,  dans  son  traité  Sur  la  Piété 
dont  Porphyre  a  recueilli  des  fragments  (de  abst .,  II  5,  p.  135.3  ss. 
N.)  (3),  témoigne  en  faveur  de  la  divinité  des  astres,  «  dieux  céles¬ 
tes  »  :  «  Incalculable  est  le  temps  depuis  lequel  la  race,  de  toutes  la 
plus  judicieuse,  qui  habite  la  terre  très  sainte  façonnée  par  le  Nil 
s’est  mise,  commençant  par  le  vrai  commencement,  à  sacrifier  aux 
dieux  célestes.  »  On  ne  leur  offrit  pas  d’abord  de  la  myrrhe,  ni  un 
mélange  de  casse,  d’encens  et  de  safran  (ces  offrandes  sont  bien  plus 
tardives),  mais  les  plantes  que  la  nature  fait  pousser  chaque  année. 
On  cueillait  (pour  soi)  les  feuilles  et  les  racines,  puis  l’on  brûlait  le 
reste,  «  car  l’on  pensait,  par  ce  sacrifice,  honorer  les  dieux  visibles  du 
ciel  (4)  et  glorifier  leur  essence  immortelle  en  leur  faisant  des  offran¬ 
des  de  feu  (tou  TCüp'oç  àrcaôavaTtÇovTEç  auTOÏç  Ta;  Tip.a;).  Car  c’est 
pour  eux  aussi  que,  dans  nos  propres  temples,  nous  veillons  à  ce 
que  jamais  ne  meure  la  flamme  du  feu,  cet  élément  étant  celui  qui 
leur  ressemble  le  plus.  »  Or,  dans  un  autre  fragment  du  x.  EÙŒEos'iaç 
(de  abst.,  III  25),  Théophraste,  pour  démontrer  qu’il  est  impie  de 
sacrifier  des  animaux,  revient  sur  l’idée,  qu’il  avait  déjà  émise 
(de  abst.,  II  22,  p.  151  10  ss.  N.),  que  l’homme  est  lié  à  l’animal  par 


(1)  Tarn,  l.  c.,  pp.  19-25. 

(2)  Le  mot  de  Théophraste  (Porph.,  de  abst.,  p.  222.3-4  N.)  xi  Çoia  ixàvxa...  y.otvoù; 
à7iâvcu)v  8eUw» ri  yovEtç  O’jpavôv  xal  pourrait  être  un  souvenir  d’Euripide,  Chrys . 
fr.  839  N.  Faîa  (AeyicrTo  xai  Ato;  Aioiîp,  |  8  (isv  avOpcorctov  xat  Oecôv  yevéx'op,  |  r,  ô’  Oypoêo- 
X&u;  axayova;  voxîx;  J  îrapaosSafiivr}  xtxxst  Ov^toO;,  J  xt'xTet  poxcmiv  çSXâ  tô  Orjpcôv. 

g’  Ô7Ti<j(jo  |  xà  pèv  ex  yaia;  çvvx*  Et;  yaïav,  |  xà  6’  arc’  àlûepiov  fl/.a'jxô  Ta  yovŸiç  |  eî;  oupàvtov 
TiàXtv  ^)0£7r6Xov.  Les  fantaisies  d’Alexarque  pourraient  n’être  que  les  inventions  d’un 
demi-fou.  Enfin  l’Ouranos  d’Evhémère  peut  avoir  été  emprunté  à  la  mythologie  grec¬ 
que,  Tarn  le  reconnait  lui-même  («  Theophrastus  and  Evhemerus  seem  to  suggest  that 
this  use  of  Ouranos  was  primarily  taken  from  Greek  mythology;  Plato’s  Timaeus  may 
hâve  helped  »,  p.  24). 

(3)  Cf.  J.  Bernays,  Theophrastos ’  Schrift  über  Frômmigkeit  (Berlin,  1866)f 

pp.  39  ss. 

(4)  Toù;  <pacvo|A£vou;  o’jpaviou;  Geovç,  p.  135.  17  N.  Cf.  Plat.,  Epin.  985  d  4  tou; 
ôvtü);  yj(jlïv  çavEpoù;  6vxa;  Geovç,  984  d  5  Ôeoù;  ge  ûyj  xou;  ôpaxoé;,  984  a  4-5  (=  986  d  4), 
991  b  6. 
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un  lien  de  parenté  (1).  Nous  nommons  parents  par  nature  (?usti 
oiy.îtouç)  premièrement  ceux  qui  sont  nés  du  même  père  et  de  la 
même  mère,  en  second  lieu  ceux  qui  descendent  des  mêmes  ancêtres, 
enfin  les  concitoyens  parce  qu’ils  habitent  le  même  sol  et  sont  mem¬ 
bres  de  la  même  communauté.  Si  nous  parlons  de  parenté  et  d’affi¬ 
nité  entre  Grec  et  Grec,  Barbare  et  Barbare,  et  plus  généralement 
entre  tous  les  hommes,  c’est  donc  pour  l’une  de  ces  deux  raisons  :  ou 
bien  ils  sont  issus  des  mêmes  ancêtres  ou  bien  ils  participent  au 
même  genre  de  vie,  aux  mêmes  mœurs,  à  la  même  race.  C’est  dans  ce 
sens  que  nous  disons  que  tous  les  hommes  sont  parents  non  seule¬ 
ment  les  uns  des  autres,  mais  aussi  des  animaux  :  en  effet  l’homme 
et  l’animal  se  ressemblent  et  quant  aux  parties  du  corps,  et  bien 
davantage,  quant  à  l’âme.  «  Dans  ces  conditions...,  si  toutes  les 
races  d’êtres  vivants  ont  en  commun  le  sentiment  et  ne  diffèrent 
que  par  leur  comportement  et  par  le  mélange  en  eux  des  éléments 
premiers,  de  toute  manière  la  race  des  animaux  doit  avoir  affinité 
et  parenté  avec  nous  :  en  effet  tous  les  vivants  usent  du  même  genre 
de  vie  et  respirent  le  même  air  (2),  comme  dit  Euripide,  le  même 
sang  coule  dans  leurs  veines,  et  ils  se  réfèrent  tous  aux  memes  parents 
le  Ciel  et  la  Terre  »  (221.21-222.4  N.).  Théophraste  a  succédé  à 
Aristote,  comme  chef  de  l’école  péripatéticienne,  en  322.  Or  on  a  vu 
qu’ Aristote  excluait  tou^e  communauté  de  nature  des  Grecs  avec  les 
Barbares.  Ici  en  revanche  Grecs  et  Barbares  sont  apparentés  comme 
étant  nés  des  mêmes  parents,  le  Ciel  et  la  Terre.  Entre  le  Stagirite  et 
son  disciple,  il  s’est  donc  produit  un  fait  nouveau,  et  tout  mène  à 
croire  que  ce  fait  nouveau  est  la  volonté  d’Alexandre  d’unir  tous 
les  hommes  comme  des  frères,  puisqu’ils  sont  tous  fils  d’un  même 
Père,  le  Ciel. 

Le  second  témoignage  confirme  ce  premier.  Le  fils  le  plus  célèbre 
d’Antipater,  Cassandre,  qui  gouverna  la  Macédoine  de  316  à  298, 
eut  un  frère  du  nom  d’Alexarque  auquel  il  donna  une  bande  de 
territoire  sur  la  presqu’île  du  mont  Athos.  Alexarque  y  fonda,  peu 
après  316,  sur  l’emplacement  de  l’ancienne  Sanè,  la  ville  d’Ourano- 
polis,  la  Cité  du  Ciel,  qui  devait  être  une  sorte  de  Cité  du  Monde  en 
miniature.  Ses  habitants  s’appelaient  Ouranides,  fils  du  Ciel.  Les 
tétradrachmes  d’Alexarque  portent,  à  l’avers,  en  plus  de  la  légende 
OupavtSûv,  l’image  d’Aphrodite  Ourania  assise  sur  le  globe  du 

(1)  Suf  ce  texte,  cf.,  outre  J.  Bernays,  op.  cit.,  pp.  96  ss.,  S.  Lorenz,  De  progressu 
notionis  çi>av0pw7îta;  (Diss.  Leipzig,  1914),  pp.  36-38,  Tarn,  pp.  20-21,  Bignone,  II, 
pp.  274-279. 

(2)  Tpoçac  al  aurai  Ttaaiv  aurot;  xat  irveu^aTa  :  peut-être  «  et  possèdent  le  même  souffle  ». 
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monde,  symbole  de  l’affection  fraternelle  qui  doit  unir  tous  les  hom¬ 
mes.  Au  revers  le  soleil,  surmonté  du  croissant  lunaire,  est  entouré 
de  cinq  étoiles  (1)  :  ce  sont  là  sans  doute  les  dieux  universels, 
communs  à  l’humanité  entière,  mais  ces  astres  représentent  aussi 
Alexarque  lui-même  (qui  s’identifiait  au  Soleil),  son  épouse  et  les 
citoyens  d’Ouranopolis,  qui  sont  également  fils  du  Ciel.  Enfin, 
pour  son  état  mondial,  Alexarque  inventa  une  langue  universelle. 
Nous  possédons,  grâce  à  Athénée  (III  98  E),  un  monument  de  cette 
langue.  C’est  une  lettre  d’Alexarque  aux  magistrats  de  la  cité 
voisine  de  Cassandréia  (fondée  par  Cassandre  vers  316,  sur  l’empla¬ 
cement  de  Potidée),  dont  la  formule  de  salutation  est  remarquable  : 
«  Alexarque  aux  chefs  des  Frères,  salut!  »  (2).  Il  n’existait  aucun 
lien  naturel  de  fraternité  entre  Ouranopolis  et  Cassandréia,  l’une 
et  l’autre  cités  de  fraîche  date,  dont  la  population  était  également 
mêlée,  et  qui  remontaient  à  des  fondateurs  différente.  Comme  le 
note  M.  Tarn  (3),  le  mot  «  Frères  »  ne  s’explique  que  par  le  dessein 
d’Alexarque  :  fonder  une  Cité  du  Monde  en  miniature,  dont  tous  les 
hommes  seraient  membres  de  droit,  étant  tous  fils  du  Ciel  et  donc 
frères.  Or  ce  dessein  d’Alexarque,  pas  plus  que  celui  d’Alexandre, 
ne  peut  avoir  son  origine  dans  la  Stoa,  qui  n’existait  point  encore. 
On  est  donc  ramené,  une  fois  de  plus,  au  fait  nouveau  :  l’idée  de 
considérer  tous  les  hommes  comme  un  même  peuple  de  frères, 
parce  qu’ils  sont  tous  issus  du  même  Dieu,  le  Monde  ou  le  Ciel,  est 
une  idée  d’Alexandre. 

Alexarque  est  le  frère  de  Cassandre,  Théophraste  fut  son  ami. 
Peut-être  un  autre  littérateur  de  l’entourage  de  Cassandre,  Evlié- 
mère  de  Messène,  témoigne-t-il  aussi  en  faveur  du  Dieu  universel 
Ouranos  (4).  On  sait  que,  pour  Evhémère,  les  dieux  de  la  mythologie 
ont  été  en  réalité  des  hommes  qui,  en  raison  de  leurs  bienfaits,  ont 
reçu  après  la  mort  des  honneurs  divins  (5).  Or  le  plus  ancien  de  ces 
dieux  est  Ouranos,  le  Ciel,  qui  régna  sur  tous  les  hommes,  gouver¬ 
nant  avec  douceur  et  bienveillance  (6).  On  rapporte  qu’il  avait 

(1)  Cf.  Cambridge  Ancient  History ,  Plates,  II,  p.  10,  n°  /. 

(2)  ’A)ifrp£ûç  'OjxotjjAÉtov  ipotioi;  yaO £tv.  '0{xa  p.éa>v  (de  mot  forgé  sur  le 

poétique  op-atao;  («  du  môme  sang»),  l’homérique  icpépot  et  le  dorien  yâOsïv  (=ryr]9£îv, 
littéralement  «  se  réjouir  »)  sentent  le  pédantisme  du  philologue  et  font  penser  aux  recher¬ 
ches  analogues  de  l’Empereur  Claude. 

(3)  Tarn,  op .  cit .,  p.  22. 

(4)  Ce  témoignage  serait,  lui  aussi,  antérieur  à  la  période  où  commença  de  se  répandre 
l’influence  de  la  Stoa.  Sur  la  date  d’Evhémère,  cf.  Tarn,  op.  cit.,  pp.  43-46. 

(5)  F.  Gr.  IJist.  63  F  2  =  Diod.  Sic.  VI  2  ap.  Eus.  pr.  ev.  II  2  éiipou;  6è  Xsyoucnv  £7::- 
yîtov;  y sveiOats  'Je où;,  6:à  5s  zà  si:  xvOpcouoj;  sOspysafx;  àOavxrou  teteu^oxx;  Ttp./5,;  xz  xal  . 

(6)  F.  Gr.  Hist.  63  F2  =  Diod.  Sic.  VI  6  pixrt  xauxà  yrp t  7rpù>Tov  O  jpavov  pic tO.ix 
ysyovivxi,  è - t: va  LSpx  xoù  s-jspyôTixov  xal  t:ov  a-j-ptov  xivrçarEw;  èrtUTrjX&va, 
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coutume  de  gravir  une  montagne  de  l’île  de  Panchaïe,  nommée 
après  lui  «  siège  du  Ciel  »  (Oùpavoü  ohpzc)  :  de  ce  sommet  il  contem¬ 
plait  le  ciel  et  les  astres  qui  l’habitent  (1).  «  Instruit  des  mouvements 
des  astres,  c’est  lui  qui  le  premier  offrit  des  sacrifices  aux  dieux 
célestes  (toù;  o-jpovku;  Osoù;)  :  de  là  \  lui  vint  son  nom  de  Ciel 
(O'jpavi;)  »  (2).  Après  Ouranos  vint  Kronos,  et,  après  celui-ci, 
Zeus.  Or  Evhémère  raconte  encore  que  Zeus  se  rendit  aussi  sur  la 
montagne  dite  «  pilier  du  Ciel  »  et  qu’ après  avoir  contemplé  l’im¬ 
mense  étendue  de  terre  autour  de  lui,  il  y  édifia  un  autel  à  son  aïeul 
Ouranos  et  lui  offrit  le  premier  sacrifice.  Puis,  élevant  les  yeux  vers 
la  région  qu’on  appelle  aujourd’hui  ciel  et  qu’on  nommait  alors 
éther,  il  fut  le  premier  à  lui  donner,  d’après  son  aïeul,  le  nom  de 
Ciel  (3). 

Deux  traits,  à  mon  sens,  ressortent  de  ces  textes.  D’une  part, 
l’explication  anthropologique  des  dieux  de  la  mythologie  me  paraît 
une  nouvelle  preuve  de  cette  attitude  sceptique  et  rationaliste  à 
l’égard  des  dieux  traditionnels  dont  j’ai  donné, plus  haut  (cf.  pp.161 
ss.),  divers  exemples.  D’autre  part,  les  vrais  dieux  sont  les  dieux 
célestes,  le  Ciel  lui-même  et  les  astres,  puisqu’ils  sont  éternels  (4). 
Combinant  cette  croyance,  qui  devait  être  répandue  dans  l’entourage 
de  Cassandre,  avec  son  propre  système,  Evhémère  fait  de  l’antique 
Ouranos,  premier  roi  de  la  terre  entière,  le  premier  dieu  de  la 
mythologie,’ Ouranos  ayant  été  lui-même  divinisé  par  son  petit-fils 
Zeus;  mais  le  même  Evhémère  assimile  Ouranos  divinisé  au  Ciel,  dieu 
éternel.  On  retrouve  donc  ici  les  éléments  qui  nous  intéressent  :  le 
Ciel,  premier  roi  de  la  terre,  a  exercé  une  royauté  universelle  sur 
tous  les  hommes;  et  ce  Ciel-roi  est  confondu  avec  le  Ciel-élément 
(éther)  dont  la  divinité  est  tenue  pour,  éternelle,  puisque  déjà 


ib.  F3  =  Diod.  Sic.  V  44,  6  {urôoXoy'/joi  yàp  wfcXaiov  Oupavov  paaiXeuovxa  rÿjç  oïxou- 
(tévr,;  rcpooYjva'ç  èvÔtaTp'êuv  èv  T(7>8e  to>  Torcei»  xtX. 

(1)  F.  Gr.  Hist.  63  F  3  xal  àrcb  toù  ô’j/ou;  èpopà'  xov  te  oupavov  xal  tà  xax  ’  aùtbv  aoroa. 

(2)  F.  Gr.  Hist.  63  F2  Sv  xai  TiptoT jV  0u<7:ai;  Tcpiij^ac  toù;  oupaviou;  6eoû;*  Stb  xal 
Oupavov  7rponayopîu0yjvat. 

(3)  F.  Gr.  Hist.  63  F  21  =  Ennius  ap.  Lact.,  div.  inst.t  I  11,  63  in  Sacra  Historia  sic 
Ennius  tradit  :  «  deinde  Pan  cum  deducit  in  montcm ,  qui  vocatur  Caeli  Stella,  postquam 
co  asccndit ,  contemplatus  est  late  terras  ibique  in  eo  monte  aram  créât  Caelo ,  prirnusque 
in  ea  ara  Juppiler  sacrificavit.  in  co  loco  suspezit  in  caelum ,  quod  nunc  nos  nominamus, 
idque  quod  supra  mundum  erat}  quod  aether  vocabatur ,  de  sui  avi  nomine  Caelum  nomen 
indidit ;  idque  Juppiler  quod  aether  vocatur  placans  primus  caelum  nominavit  eamque 
hostiam  quam  ihi  sacrificavit  tolam  adolevit.  » 

(4)  F.  Gr.  Hist.  63  F  2  =  Diod.  Sic.  VI  2  (d’après  Evhémère)  icspl  Oeôüv  xotvuv  oiiTà; 
ol  ïtaXatol  Ttôv  àvOpaj:xü>v  toi;  (XETayeveurépotc  Trapabsô&oxaoxv  èvvota;'  toù5  pèv  yàp  àtStou; 
xal  àp&àpTou;  eîv ai  <pa<jiv,  olov  Ÿjnbv  te  xal  OcXtjvïjv  xal  Tà  aXX a  àaxpa  xà  xax’  oûpavdv» 
7rpoç  Ôè  toutoi;  àvéjxou;  xal  toù;  à'XXou;  toù;  Trçç  op.o(a;  çv<t«û>;  xoûxot;  TETEu^ÔTaç*  tout ojv 
yàp  Exacrxov  àtbiov  èyzw  Trjv  yéveaxv  xal  x9jv  Siap.ovyjv. 
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Ouranos,  qui  est  le  plus  ancien  des  rois,  monte  sur  un  haut  lieu  pour 
l’admirer  et  lui  offrir  des  sacrifices.  Négligeons  le  système,  que  reste- 
t-il?  la  royauté  universelle  du  Dieu  Ciel. 

L’on  tient  ainsi  les  maillons  de  la  chaîne.  Alexandre  veut  que  tous 
les  hommes  s’unissent  puisqu’ils  ont  Dieu  pour  commun  Père. 
Théophraste  déclare  que  tous  les  êtres  vivants  (hommes  et  ani¬ 
maux)  sont  parents  entre  eux,  étant  issus  du  Ciel  et  de  la  Terre. 
Alexarque  fonde  une  Cité  du  Monde  en  miniature  nommée  Ourano- 
polis,  dont  les  habitants  sont  dits  Ouranides,  qui  a  pour  emblème 
les  sept  planètes,  et  il  considère  que  tous  les  hommes  appartiennent, 
de  droit,  à  cette  Cité  puisqu’il  les  appelle  Frères,  ce  qui  implique 
qu’ils  sont  tous,  eux  aussi,  fils  du  même  dieu,  le  Ciel.  Selon  Evhé- 
mère  enfin,  le  premier  roi  de  l’humanité  entière  est  Ouranos  (Ciel), 
et  cet  Ouranos  est  assimilé  au  Ciel  des  astres,  tenu,  lui,  pour  un  dieu 
éternel.  Il  est  permis,  semble-t-il,  de  tirer  la  conclusion  de  cet  ensem¬ 
ble  de  faits.  Née,  à  l’intérieur  de  l’Académie,  des  doctrines  que  le 
vieux  Platon  avait  enseignées  dans  le  Timée  et  dans  les  Lois ,  la 
religion  du  Monde  était,  en  Grèce  même,  apparue  à  son  heure 
parce  que,  à  une  élite  qui  ne  croyait  plus  guère  dans  les  dieux  natio¬ 
naux,  qui  voulait  un  Dieu  conforme  à  l’état  de  la  science,  qui 
voulait  aussi  un  royaume  de  paix  où  elle  pût  trouver  un  refuge,  cette 
religion  proposait  un  objet  que  le  sage,  voué  désormais  à  la  contem¬ 
plation,  pût  adorer  de  toute  son  âme.  Mais  si  la.  religion  du  Monde 
convenait  à  la  Grèce  conquise,  elle  ne  répondait  pas  moins  aux 
desseins  du  conquérant  macédonien  :  à  cet  Orient  bientôt  hellénisé, 
où  le  Grec  et  le  Barbare  devaient  se  -fondre  dans  des  cités  nouvelles, 
elle  apportait  un  Dieu  que  tous  les  hommes  pussent  prier  en  com¬ 
mun  puisqu’il  étendait  sur  tous  la  même philanthrôpia  (1). 

L’homme  citoyen  du  monde,  c’est,  nul  ne  l’ignore,  un  thème 
constant  de  la  sagesse  hellénistique  (2).  Qu’il  suffise,  pour  l’instant, 
de  citer  un  texte  particulièrement  caractéristique  de  Plutarque  (3)  : 

«  Tu  vois  dans  les  hauteurs  cet  éther  infini 
Dont  les  ondes  au  loin  enveloppent  la  terre? 

Ce  sont  là  les  limites  de  notre  patrie  :  là,  personne  n’est  ni  exilé,  ni  hôte,  ni 
étranger;  tous  ont  le  même  feu,  la  même  eau,  le  même  air,  les  mêmes  archontes, 

(1)  Sur  ce  thème,  cf.  la  dissertation  de  S.  Lorenz,  citée  supra ,  p.  191,  n.  1. 

(2)  Noter  que  le  «  cosmopolite  »  des  Cyniques  n’a  pas  encore  ce  sens  positif  d*  «  habitant 
de  la  Cité  du  Monde  »  :  le  sens  est  purement  négatif.  Le  Cynique  n’est  le  citoyen  d’aucune 
cité  grecque.  Tout  lieu  du  monde  lui  est  une  patrie  :  autant  dire  qu’il  n’en  a  point.  Cf. 
Tarn,  op.  cit .,  pp.  4-5  et  30,  n.  12. 

(3)  Plut.,  de  exilio  601  A.  Les  deux  vers  en  tête  sont  d’Euripide,  fr.  491  N.  La  fin 
est  empruntée  à  Plat.,  Lois ,  IV  716  a  2,  Epin .,  988  e  5.  Je  cite  d'après  la  traduction 
do  J.  Bidez,  dans  La  Cité  du  Monde  et  la  Cité  du  Soleil  chez  les  Stoïciens ,  Paris,  1932. 
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les  mêmes  gouverneurs,  les  mêmes  prytanes,  le  Soleil,  la  Lune,  Lucifer  (c’est-à- 
dire  la  planète  Vénus)  ;  là,  tous  ont  les  mêmes  lois  en  vertu  d’un  seul  commande¬ 
ment  et  d’une  direction  unique;  mêmes  solstices  d’été  et  d’hiver,  mêmes 
équinoxes,  mêmes  Pléiades,  même  Arcture,  mêmes  saisons  de  semer  et  de 
planter;  pour  seul  roi  et  seul  souverain,  Dieu,  principe,  centre  et  fin  de  l’Uni¬ 
vers...,  toujours  suivi  de  la  Justice  prête  à  châtier  les  infracteurs  de  la  loi 
divine  qui  régit  tous  les  hommes,  par  nature  concitoyens  de  l’humanité  entière.  » 

Il  est  d’usage  de  rapporter  l’origine  de  ces  idées  aux  Stoïciens  et 
l’on  ne  peut  douter  qu’ils  aient  beaucoup  contribué  à  les  répandre. 
Mais  la  religion  du  Monde  est  née  avant  le  Portique.  Ce  sont  les 
malheurs  des  cités  grecques  qui  en  ont  assuré  le  succès  en  Grèce 
même.  Ce  sont  les  conquêtes  d’Alexandre  qui  en  ont  préparé  la 
fortune  dans  l’Orient  hellénisé.  Certes,  le  jeu  est  assez  vain  de  retirer 
la  paternité  d’une  doctrine  à  telle  école  pour  la  donner  à  telle  autre. 
Mais  il  y  a  ici  une  question  de  dates,  et  cette  question  n’est  pas 
sans  importance.  Il  est  bien  intéressant  de  voir  toutes  nos  recher¬ 
ches  converger  vers  ce  dernier  tiers  du  ive  siècle  dont  on  peut  dire 
vraiment  qu’il  a  marqué  un  tournant  dans  l’histoire  de  la  pensée 
humaine.  Durant  les  trente  années  qui  précèdent,  Platon,  ici  comme 
sur  bien  d’autres  points,  a  fourni  les  éléments;  YEpino?nis  et  le 
z.  <piXooro<p(aç  ont  dessiné  les  premiers  traits  de  la  religion  du  Monde. 
Viennent  alors  les  terribles  secousses  qui  réduisent  Athènes  à 
n’être  plus  qu’une  municipalité  sans  empire.  On  se  détache  des 
dieux  nationaux.  On  aspire  à  la  vie  contemplative.  On  cherche  une 
Cité  de  paix.  Cependant  Alexandre  a  étendu  les  limites  de  Voikou- 
ménè .  Lui-même,  et  peut-être  d’autres  esprits  généreux  auxquels 
répugnent  les  préjugés  civiques,  sentent  le  besoin  d’une  religion 
assez  vaste  pour  englober  toutes  les  races.  Qui  ne  voit  la  mer¬ 
veilleuse  correspondance  entre  les  idées  nées  dans  l’Académie  et 
ces  désirs  nouveaux  jaillis  des  événements? 


CHAPITRE  VII 


L’EPINOMIS  (1). 

1)  L 'Epinomis,  le  nom  même  l’indique,  est  un  appendice  aux 
Lois.  Le  raccord  est  établi  dès  les  premières  lignes  (973  a  1-5)  : 
«  Nous  voilà  tous  venus  correctement  au  rendez-vous,  Étranger, 
nous  trois  —  moi,  toi,  et  Mégillos  que  voici  —  en  vue  d’exami¬ 
ner...  ».  Tout  ce  qui  a  trait  à  l’institution  des  lois  a  été  développé  dans 
un  précédent  discours  :  mais  il  reste  à  découvrir  et  à  dire  le  princi¬ 
pal  (973  a  5-b  2).  Outre  cette  indication  initiale,  une  suite  d’allu¬ 
sions  directes,  au  long  du  dialogue,  fait  souvenir  du  lien  soit  avec 
le  thème  de  la  législation  soit  avec  quelque  doctrine  des  Lois . 
«  Plût  au  ciel  que  ce  fût  là  l’objet  final  de  ta  législation,  que...  » 
(980  b  3).  «  Reprenant  le  discours  contre  les  impies  auquel  j’avais 
mis  la  main  »  (980  c  9  =  Lois  X  885  b-907  d).  a  Si  du  moins  il  vous  en 
souvient,  Glinias  :  mais  vous  devez  vous  en  souvenir,  puisque,  de 
fait,  vous  avez  pris  des  notes  »  (èXa p.èv  yap  */.ai  0'i:op.vr<p.aTa 
980  d  4).  «  Nul  être  ne  saurait  jamais  recevoir  l’âme  et  la  vie  si  ce 
n’est  par  l’action  de  Dieu,  comme  nous  l’avons  montré  »  (983  b  2  = 
Lois  X  903  c-d).  «  C’est  donc  avec  confiance  qu’il  faut  introduire 
cette  mesure  (le  culte  des  astres)  dans  les  lois  »  (987  a  7).  Allusion 
au  Conseil  Nocturne  (989  d  2).  Enfin  la  conclusion  (992  d  3-e  i)  : 
«Ainsi  donc,  nous  le  disons  en  privé  et  nous  l’édictons  publiquement 


(1)  Dans  cette  étude  de  YEpinomis ,  j’ai  laissé  de  côté  le  problème  de  l’authenticité  qui 
n’intéresse  pas  directement  mon  objet  :  il  suffit  que  YEpinomis  représente  la  pensée  de  la 
toute  première  Académie  et  qu’elle  continue  en  droite  ligne  le  Timée  et  les  Lois.  Meme 
s’il  n’est  pas  de  Platon,  l’ouvrage  me  paraît  aujourd’hui  dans  la  ligne  du  platonisme  ou, 
du  moins,  de  l’une  des  tendances  du  platonisme  (je  serais  donc  beaucoup  moins  affirma¬ 
tif  à  cette  heure  que  lorsque  j’écrivais  Contemplation ...,  p.  176).  Pour  l’authenticité,  voir 
en  dernier  lieu  A.  E.  Taylor,  Plato  and.  the  Autorship  of  the  Epinomis ,  Proc.  Brit.  Acad., 
XV,  1929;  Hans  Raeder,  Plalons  Epinomis  (Det  Kgl.  Danske  Vidcnskabernes  Selskab , 
Ilislorisk-filologiske  Mcddclelser ,  XXVI,  1),  Copenhague,  1938,  et  le  c.  r.  de  cet  ouvrage 
par  E.  des  Places,  Antiquité  Classique ,  XI  (1942),  pp.  97-102.  Contre  l’authenticité, 
cf.  surtout  l’article  de  W.  Tueiler,  Gnomon,  VII,  1931,  pp.  337-355  (c.  r.  de  F.  Müller, 
Stilistische  Untersuchungen  der  Epinomis  des  Philippos  von  Opus,  Diss.  Berlin,  1927, 
et  de  l’étude  citée  de  Taylor).  Theiler  a  mis  particulièrement  en  évidence  les  liens 
entre  YEpinomis  et  les  doctrines  des  autres  membres  de  l’Académie  :  l’Aristote  du 
Protreptique,  Xénocrate,  Speusippe.  Voir  aussi  J  os.  Pavlu,  Comm.  Vindob.,  II, 

1936,  pp.  29-55,  Phil.  Woch.,  1936,  pp.  667-671,  1937,  pp.  988-992,  Wien.  Stud .,  LV, 

1937,  pp.  55-68,  LVI,  1938,  pp.  27-44,  et  K.  v.  Frits,  P.  W.t  XIX,  2351-2366,  en 
particulier  2360  ss. 
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par  une  loi  :  à  ceux  qui  auront  ainsi  peiné  (pour  acquérir  la 
sagesse),  il  faut  confier,  quand  ils  seront  parvenus  à  la  vieillesse, 
les  plus  hautes  magistratures;  les  autres,  marchant  à  leur  suite, 
devront  louer  et  célébrer  tous  les  dieux  et  toutes  les  déesses;  nous- 
mêmes  enfin,  quand  nous  l’aurons  suffisamment  connu  et  mis  à 
1  épreuve,  il  nous  faut,  en  toute  j  ustice,  convier  le  Conseil  Nocturne, 
tous  ses  membres,  à  cette  forme  de  Sagesse  »  (1).  D’autre  part,  en 
plus  de  ces  allusions  directes  (2),  il  est  manifeste  que  la  doctrine 
de  VEpinomis  est  un  développement  de  celle  des  Lois,  en  particulier 
des  livres  VII  (817  d-822  d),  X  et  XII  (964  a  1  as.). 

Aussi  bien  1  Epinomis  ne  constitue  point,  par  rapport  aux  Lois,  un 
appendice  inutile.  Pas  plus  dans  les  Lois  que  dans  la  République 
Platon  ne  se  persuade  qu’il  suffit  d’instituer  de  sages  Içis  pour  obte¬ 
nir  un  bon  Etat.  Ces  lois  sont  conçues  dans  un  certain  esprit  (3). 
Leur  application  requiert  donc  des  qualités  de  savoir  et  de  juge¬ 
ment,  ce  qui  implique  l’existence  d’un  Conseil  suprême  doué  de  ces 
qualités.  A  son  tour,  ce  Conseil  doit  avoir  reçu  l’éducation  la  plus 
haute.  Il  doit  connaître  le  but  final  où  tend  toute  la  législation. 
Puis  que  cette  législation  vise  à  produire  la  justice,  il  doit  connaître 
1  essence  de  cette  justice.  Qui  dit  essence  de  la  justice  fait  appel  à  la 
doctrine  des  Idées  et  de  l’Un,  partant  à  la  dialectique.  De  là,  dans 
la  République,  le  long  exposé  (V-VII,  471  c-541  b)  d’une  part  de  ce 
grand  mathème  qu’est  l’Idée  du  Bien  (502  c-521  b),  d’autre  part 
des  diverses  sciences  qui  conduisent  à  ce  mathème  (521  c-535  a). 
Quel  exposé,  dans  les  Lois,  correspond  à  ces  développements  de  la 
République?  On  y  trouve  bien  un  résumé  (4)  du  système  d’éducation, 
mais  l’objet  même  à  contempler,  je  veux  dire  l’objet  final,  n’est  pas 
indiqué  avec  suffisance.  Sans  doute  il  est  fait  allusion  à  l’un  des 
procédés  de  la  dialectique  (réduction  du  multiple  à  l’un),  mais  ce 
procédé  paraît  plutôt  employé  ici  comme  un  moyen  de  mieux 
concevoir  l’unité  de  la  vertu  que  traité  en  science  suprême 
menant  au  terme  de  la  contemplation,  l’Un  transcendant.  Sans 
doute  encore,  les  dieux  célestes  (astres)  sont  proposés  comme  objet 
de  contemplation,  mais  c’est  seulement  en  tant  qu’ils  sont  une  des 
plus  belles  choses  à  contempler,  si  bien  que  la  science  de  ces  dieux 


8oy.i[Aà<yavt<x;  comme  dépendants  de 


(1)  Je  prends  les  pluriels  yvôv-aç... 

D’autres  constructions  sont  possibles. 

(2)  Voir  aussi  979  b  3  r.fuv  ô’  ouv  ^ro-jaiv  7r£pi  vrfpoiv  (j^eSov  eôoSev  xtX 
7  vit  ICS  *  préIudes  *  de.s  Lois  ont  justement  pour  objet  d’indiquer. 

rLXI!-963  Part.icuIier  967  e  :  cf*  aussi  ce  qui  est  dit  au  1.  VII  de  la  culture 

mathématique  et  astronomique  des  futurs  citoyens,  817  d-822  d. 
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est  l’un  des  plus  nobles  sujets  d’étude  (1).  La  question  se  pose 
donc,  et  le  parallélisme  assez  étroit  entre  Lois  et  République  oblige 
à  la  poser  :  les  dieux  astres  sont-ils  le  plus  haut  mathème?  et  sinon, 
quel  est  le  plus  haut  mathème,  correspondant  à  l’Idée  du  Bien  dans 
la  République? 

Or  VÉpinomis  y  répond,  cela  n’est  pas  douteux.  Ce  qu’on  attend 
à  la  fin  des  Lois,  l’indication  de  l’objet  suprême  à  connaître  et, 
partant,  de  la  science  suprême  à  pratiquer,  VEpinomis  le  révèle. 
Car  le  sujet  du  dialogue  est  très  précisément  celui-ci  :  l’objet 
suprême  à  contempler  est  le  Dieu  Ciel  et  les  astres,  dieux  célestes, 
la  science  suprême  ou  Sagesse  (josw,  ?o£vy)7iû)  est  la  science  qui  se 
donne  Ciel  et  astres  pour  objet.  Voyons  l’économie  de  l’ouvrage. 

2)  «  Nous  voilà  tous  venus  correctement  au  rendez-vous...  en 
vue  d’examiner,  à  propos  de  la  Sagesse  (t'o  r/jç  fpovftxewç),  comment 
il  faut  expliquer  cette  chose  dont  nous  disons  qu’elle  fait  que 
l’homme  constitué  comme  il  l’est,  une  fois  qu’il  l’a  conçue,  se  trouve 
dans  les  meilleures  dispositions  à  l’endroit  de  la  Sagesse,  autant  qu’il 
est  possible  à  l’homme  de  la  posséder  »  (2).  Le  thème  annoncé  est 
donc  :  (1)  la  Sagesse;  (2)  la  science  qui  met  dans  les  meilleures  dispo¬ 
sitions  en  ce  qui  regarde  la  Sagesse.  C’est  ce  qu’explicite  la  suite 
immédiate.  On  a  étudié  précédemment  ce  qui  concerne  les  lois  : 

«  mais  ce  qui  est  le  plus  essentiel  à  découvrir  et  à  dire,  savoir  quelle 
peut  bien  être  cette  connaissance  dont  l’acquisition  donnerait  la 
Sagesse  à  un  homme  mortel,  cela,  nous  ne  l’avons  ni  dit  ni  décou¬ 
vert  »  (3).  La  première  partie  du  dialogue  (973  a  1-979  e  6)  développe 
ce  thème.  Après  une  sorte  de  digression  (973  b  7-974  d  2)  sur  un 
tôxoç  connu,  la  misère  de  la  vie  humaine  (4),  on  indique  le  sujet  : 

(1)  Voirie  glissement,  de  XII  %6  b  4  (tt  81;  rcspUàvirwv  tin  trjiou8atwv  5p*  *,|»îv 

oûto?  ÔTt  8s?  toù;...  çûXaxaç...  ivvwç  e’tôsvat  rà  irepl  tt,v  àXnûeiav  aétwv)  à  966  C  1 

(fiüv  -Av  0-j/.  iv  lût  xaXX  tettnv  èsT:v  -ô  xspl  tox  tleoû;,  Le  Gardien  des  Lois  doit 
connaître  la  vérité  sur  tous  les  sujets  nobles  :  or  l’un  des  plus  beaux  sujets  est  celui 

des  dieux  célestes.  ^  . 

(2)  973  a  1-5.  Construire  5  çaptcv  -rcocEïv  rX,v  àVOptOTttvfiv  otav  cior- or, 09)  (sc.  touto), 

xàxioT’  ÉYEiv  «pôç  çpévntjtv.  Il' faut  prendre  Stavortf?  au  moyen,  selon  l’usage  constant 
(sujet  àvôpwrc ivr,  ë?iç).  J-  Harward  l’entend  au  passif,  d’après  Epist.  VII  328  b  8 
£Î  tîot e  tiç  *cà  SiavOYiôévTa  r.epi  vépuov  te  xal  TroXiteia;  ànoteXsiv  (voir  aus?1 2 3 4 

Lois  II  654  c  o;  âv...  to  otavorjOev  eivat  r.aXov  txavwç  u7iepT(jT£Î.v  Sw^r,  ixàffT oxe),  mais 
cet  emploi  au  sens  passif  est  réservé,  chez  Platon,  au  participe  aoriste.  Sur  l’identi¬ 
fication  de  çpôvyjai;  et  de  <yo*ta  dans  VEpinomis,  cf.  A.  E.  Taylor,  op.  cit.,  pp.  14-19. 
W.  Theiler,  l.  c.,  p.  348,  fait  remarquer  que  aoota  comporte  dans  VEpinomis  un  sens 
plus  prégnant  que  dans  les  Lois:  c’est  la  sagesse  la  plus  haute,  qui  implique  l’union 
à  Dieu.  Sur  ce  point,  voir  aussi  Jaeger,  Hermes,  LXIV,  1929,  pp.  25-30  (bien  que  la 
correction  de  Ttep*.  en  Ttapâ  974  b  6  ne  paraisse  pas  justifiée,  cf.  Theiler,  /.  c.t  p.  350). 

(3)  S  6e  peyiarov  C0pecv  Te  xoù  el^eiv,  ri  ijote  paOù>v  Gviqt'o;  a^Opwxo;  aoçoç  àv  eÏyj, 

TOÛTO  OUT6  etROjJLEV  CVTt  TjCoL(iev  973  b  2-4.  _  ,  . 

(4)  La  Sagesse  —  qui  constitue  la  félicité  suprême  —  étant  très  difficile  à  acquérir,  de- 
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détermination  de  la  science  qui  constitue  la  Sagesse  (974  d  3-979 
e  6),  cet  exposé  étant  divisé  en  deux  paragraphes  :  (a)  sciences  (ou 
arts)  qui  ne  constituent  pas  la  Sagesse  (974  d  3-976  c  6);  (b)  science 
qui  constitue  la  Sagesse  (976  c  7-979  e  6). 

La  première  division  (974  d  3-976  c  6)  utilise,  de  nouveau,  un 
lieu  commun  du  genre  protreptique,  qui  apparaît  dans  YEuthydème 
(288  d-292  e)  (1)  et  qu’avaient  employé,  tour  à  tour,  Isocrate  et 
Aristote,  celui-ci  corrigeant  celui-là  (2).  Nous  pouvons  négliger  ici 
cette  classification  des  arts  inutiles  à  la  Sagesse,  où  l’on  semble  avoir 
voulu  fondre  la  classification  d’Aristote  et  celle  de  YEuthydème  (3). 
Passons  à  la  seconde  division  (976  c  7-979  e  6)  :  quelle  est  donc  la 
science  qui  constitue  la  Sagesse,  «  celle  dont  la  possession  rend 
véritablement  sage,  et  non  pas  seulement  sage  en  apparence  » 


(iwirof|M}v  v)V  £/tov  coçb;  y (yvoit’  av  h  c cvtioç  o>v  *at  p'rt  pivov  oo;a;i- 
[asvoç  976  c  7-9)?  C’est  la  science  du  nombre  (y;  ?:v  àpiQp/ov  Sou-a 
976  e  2),  science  révélée,  car  c’est  un  dieu,  et  non  pas  une  sorte  de 
hasard,  qui  nous  a  fait  don  du  nombre  et,  par  lui,  du  salut  (Qecv 
c  auTOV  paXXov  vj  t tr/Yjv  rt yojy.oci  Sovts  ctp^siv  -fa zç  976  e  3)  (4). 

Quel  dieu?  Chose  étrange,  et  cependant  non  étrange  (5),  c’est  le 


là  vient  qu’il  y  a  si  peu  d’hommes  bienheureux  :  973  c  2  oux  tarai  p. axdptov  ro  twv 
ayOpumcov  yé<o;  oùo  ’  suûa:|i.ov,  973  C  4  où  çrjpu  £tvai  duvaxôv  àv6pumoi;  fxaxapîoiç  te  xai 
eOiaipoffty  yev&r8ai  ttXyjv  oXtywv,  cf.  992  c  3  o  ch  xxx’  àpya;  te  èvÉyojiEv...,  où 
Suvatxov  àvOpwTrot;  te)em;  (xaxaploi;  te  xal  eû8afu;o<7t  y£véa0*i  îtX^v  ôXîywv.  On  rejoint 
ainsi,  comme  Ta  marqué  Einarson,  op.  cit.  (supra,  p.  173,  n.  4),  p.  280,  un  xor.o; 
familier  depuis  YEuthydème  (tous  les  hommes  désirent  d’être  heureux  :  or  on  n’est  heureux 
que  par  la  science  qui  enseigne  à  bien  user  de  toutes  choses,  c’est-à-dire  la  philosophie, 
Euth.  278  e-282  d  :  cf.  Einarson,  pp.  262  ss.)  et  repris  dans  un  passage  célèbre  du  Prolrep - 
tique  d’Aristote  (cf.  supra ,  p.  172).  Reconnaissons,  avec  Einarson  (p.  280),  que  ce  :gt ro;, 
dans  YEpinomis,  est  dévié  du  sens  ordinaire  (la  misère  de  la  vie  humaine  doit  nous  porter 
à  la  contemplation  des  Oaa)  :  ici  la  difficulté  d’atteindre  à  la  contemplation  des  Osîa 
est  une  preuve  (tovtwv  89)  ti  ~ot e  (xoi  Texpripiov;  974  a  7-8)  de  la  misère  de  la  vie 
présente  (cf.  îtXt)V  ôXtyojv  973  c  5,  992  c  5).  Mais  la  suite  des  idées  autorise  ce 
changement  et  ce  n’est  donc  pas  «  a  misused  tgîio;  *  (Einarson,  p.  280).  Il  peut  avoir  été 
emprunté  au  Protreptique;  Einarson  a  noté  d’autres  rapprochements.  Mais  de  cela  seul 
on  ne  saurait  conclure  à  l’inauthenticité  de  YEpinomis ,  le  Protreptique  datant  de  peu  après 
353.  Pour  les  rapports  entre  Protreptique  et  Epinomis ,  voir  aussi  Tueiler,  Z.  c.,  pp.349- 
350,  Jaeger,  Hernies ,  LXIV,  1929,  pp.  26-27. 

(1)  Cf.  Einarson,  pp.  263-264. 

(2)  Cf.  Einarson,  pp.  272-278,  283. 

(3)  Cf.  Einarson,  p.  283,  n.  75. 

(4)  Cf.  992  a  6  -  b  1  àpEX^rrai  8è  ou  ûe(iitov  èstiv  Oeâiv  (les  dieux  astres),  xaraçavou; 
yevopevrjç  r/j;  7ravTa>v  aÙTûv  xxxà  Tpotrov  Xeyop.E'vr,ç  çvjjiYjç  euxuyouç,  978  c  3  wot£ 
fAaÔEïv  ouvarot;  elvat  irapà  toû  7raTpdç  (en  don  du  Dieu  Ciel  notre  Père,  cf.  supra, 
pp.  190  ss.)  à?c0{isîv.  II  y  a  peut-être  ici  l’amorce  du  tôxoç  hellénistique  de  la 
révélation  par  un  dieu,  cf.  R.  II.  T.,  t.  I,  pp.  9ss.  Cependant  cette  science  révélée  exige 
encore  un  effort  de  la  raison  humaine,  et  le  Dieu  Ciel  ne  révèle  qu’en  se  montrant. 

(5)  xa Î7rsp  ctT07rov  ôyTa,  xa:  7c<d;  oux  <£to7TOV  au  976  e  5,  cf.  973  b  7  aroxov 
àxouaecrOaZ  ae  Xoyov  oipat,  xa  t  riva  xporcov  oùx  <£tottov  au,  990'  a  2  cyeîov  {jlev  ouv 
èoriv  aToirov  àxouoavTc.  Pour  cet  emploi  de  arorco;,  Einarson  (p.  279,  n.  57)  compare 


j 


200  LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉG1STE. 

Dieu  Ciel  (977  a  4)  (1).  On  peut,  à  la  vérité,  sans  la  science  du 
nombre,  pratiquer  les  autres  vertus,  courage  et  tempérance  (977  d  1), 
mais  on  ne  peut  être  vraiment  sage  (ooç>i;)  ni,  partant,  vraiment 
heureux  (oix  a v  ...e'jSatp.wv  xots  yéiio no  977  d  4).  En  effet,  si  cette 

science  a  une  utilité  secondaire  en  ce  qu’elle  nous  permet  de  rendre 
compte  (SiSivai  Ufoy  977  c  6)  de  ce  qui  ne  serait,  sans  elle,  que 
perceptions  et  souvenirs,  en  sorte  que  tous  les  autres  arts  sont 
réduits  à  rien  si  on  enlève  l’arithmétique,  toutefois  l’utilité  princi¬ 
pale  du  nombre  apparaît  quand  on  se  met  à  distinguer,  dans  le 
monde  du  devenir,  la  part  du  divin  et  la  part  du  mortel,  distinction 
qui  mène  à  la  connaissance  de  la  vraie  piété  et  de  l’essence  réelle  du 
nombre  (et  as  nç  îèst  -b  Osîsv  y=Vsjsw;  xal  tb  6vi}t6v,  sv  y  xol  'à 
OscGsêè;  yvoisigO-ogs-:»'.  -/.ai  b  àftOp.b;  cvtwc  977  e  5-6).  Voilà  défini  et 
précisé,  non  sans  quelque  mystère  il  est  vrai  (2),  le  thème  initial. 
Il  s’agissait  de  définir  la  Sagesse,  et  la  science  qui  constitue  la 
Sagesse.  C’est  la  science  du  nombre.  Or,  comme  le  nombre  se  mani¬ 
feste  le  plus  purement  dans  les  relations  mutuelles  des  astres,  qui 
sont- des  dieux,  cette  science  est  en  même  temps  piété.  La  science 
du  nombre  est  un  don  du  Dieu  Ciel,  car  c’est  la  succession 
du  jour  et  de  la  nuit  ainsi  que  des  phases  de  la  lune,  la  position 
des  astres  l’un  par  rapport  à  l’autre  qui  nous  apprend  à  compter, 
puis  à  comparer  nombre  à  nombre  (978  b  7-979  b  3).  Mais  la 
science  du  nombre  nous  ramène  aussi  au  Ciel,  car  c’est  grâce  à  elle 
que  nous  connaissons  de  science  certaine  le  bel  ordre  (•/.sap.ev  986  c  4) 
des  dieux  célestes  :  or  la  contemplation  de  ce  bel  ordre  constitue 
la  vraie  religion  (986  b  8-d  4).  Ce  thème  de  la  vraie  piété  (3)  est 

Aristote  Eth.  Eud.  1215  b  6  ss.  On  demande  à  Anaxagore  qui  est  l’homme  je  plus 
heureux’:  «  Aucun  de  ceux  que  tu  crois,  à).).’  atoito ;  â*-ri;  ».  Mais  la  dérivation 

est  très  douteuse  (si  l’on  suppose,  comme  le  fait  semble-t-il,  Emarson  que  cest 
l’Epinomis  qui  emprunte),  vu  la  date  probablement  postérieure  de  1  Ethique  Eudémutnne 
nui  d’ailleurs,  ne  fut  pas  publiée  :  d’autre  part  l’emploi  de  «orçoç,  pour  piquer 
l’attention,  est  fréquent  chez  Platon  même,  P  rot.  309  b  7  avonov  psvtoi  t£  ao.  iMlw 
•_.ÎŸ  etc  —  C’est  étrange,  soit  parce  que  le  don  de  la  science  du  nombre  était 
communément  attribué  à  Prométhée,  cf.  Esch.,  Prom.  V.  450  ss  *«j 
£5 oyov  Cc?t<Tpàtü>v,  ifcivpov  aûroïç,  soit,  plus  probablement,  parce  que  Climas  et  MépUos 
ne  se  sont  jamais  posé  le  problème  des  origines  du  nombre  et  de  ses  rapports  avco 
institution  du  calendrier,  cf.  Taylor,  p.  49,  n.  1.  Ce  n’est  pas  étrange  puisque 
comme  il  est  dit  aussitôt,  si  le  Ciel  nous  adonné  tous  les  autres  biens,  il  est 
normal  qu’il  nous  ait  donné  aussi  le  plus  grand,  la  sagesse  de  la  pensée  (n  <PPW> c), 

97m  'c’est  ^doctrine  du  Timce  (46  e  8-47  c  4,  cf.  supra,  p.  134),  mais  avec  une  ten. 
dance  à  insister  davantage  sur  l’utilité  pratique  de  la  science  du  nombre,  cf.  supra,  p.  138, 
n  1  et  Epin  979  b  6  eî  et  rcox'  Èdxiv  o  <ru{j.qp£p£tv  elxbç  xai  to  (J.V)  d’JjApîpov. 

‘(2)  Cf.  Procl.,  in  Remp.,  II,  p.  134.5  Kroll  Ï>V  r,  ph  -oOeiaç  unap-/ou»a 

aes-îï)  xai  voô  (i-jaTr,pu56o-j;  v’ov  vnmospova  xai  vü  àpxatov  (le  simple  d  esprit) 

(3)  «mmUc  et  Lama  ne  sont  employés  (977  e  6,  990  1  a)  pour  tueé&i»  (983 
b  2)  qu’en  raison  de  l’hiatus,  cf.  Einarson,  p.  281,  n.  64. 
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annoncé  dans  la  première  partie  du  dialogue  (977  e  5  ss.)  : 
distinguer  dans  la  nature  le  divin  du  mortel,  et  la  course 
régulière  des  êtres  divins  (astres)  du  mouvement  sans  calcul,  sans 
ordre,  sans  beauté,  sans  rythme  et  sans  harmonie  des  êtres 
mortels  (978  a  6-7),  c’est  atteindre  à  la  vraie  piété  (sv  <T>  *a\  to 
fj£0C7£5àç  YvwpisOrjcrETai  977  e  5).  Il  est  développé  dans  toute  la 
seconde  partie  sur  les  dieux  célestes  (980  c  7-988  e  4).  Il  est  repris 
enfin  et  résumé  dans  la  troisième  (988  e  5-992  e  1)  où  sont  tirées  les 
conséquences  des  deux  premières.  Pas  de  ccoioc  sans  cette  partie 
la  plus  haute  de  la  vertu  qu’est  la  piété  (p-stÇov  p.sv  y  à?  aps-vj; 
ï)y.aç  tûot£  tûsijyj  tyJ^  euasôstaç  £tvai  tw  Ovyjtü)  y£vsi  989  b  1-2),  c  est-à- 
dire  si  l’on  ne  sait  penser,  agir  et  parler  comme  il  faut  et  quand 
il  faut  à  l’endroit  des  dieux,  comme  en  ce  qui  regarde  les  sacri¬ 
fices  et  les  purifications  tant  dans  le  service  des  dieux  que  dans  les 
rapports  avec  les  hommes  (989  c  5-7).  Donc  pas  de  Sagesse  sans 
vraie  religion,  et  la  vraie  religion  consiste  à  connaître  les  vrais  dieux. 
Or  ces  vrais  dieux  sont  les  astres,  dieux  célestes.  En  sorte  que  la  ques¬ 
tion  initiale  :  «  Qu’est-ce  que  la  Sagesse  et  quelle  science  y  mène  »  (u 
t:qt£  p.aOo)v  OvYji'o^  àvOpwxs;  ccobç  av  £tr,  973  b  2)  (1)  aboutit  enfin, 
par  le  détour  «  la  sagesse  est  piété  »,  à  cette  réponse  :  «  la  Sagesse, 
qui  est  piété,  consiste  dans  la  science  des  astres  ou  astronomie  »  (2). 
Le  lien  entre  les  deux  thèmes  principaux  de  l 'Epinomis  (a)  sagesse 

=  piété,  (b)  astronomie —  est  nettement  indiqué  dans  le  morceau  de 
transition  entre  la  première  et  la  deuxième  partie  (980  a  1-c  6)  (3)  : 
«  Pour  commencer  donc,  forcément  la  première  chose  à  dire,  et  sans 
doute  la  plus  importante,  c’est,  selon  toute  apparence,  de  savoir,  à 
supposer  que  nous  puissions  en  embrasser  la  notion  dans  une  déno¬ 
mination  unique,  quelle  est  l’essence  de  cette  sagesse  que  nous 

(1)  Cf.  974  a  8  xô  vOv  Çr|Xoûp,tvov  Toi  X6y<p’  ÇrçTOup.cv  Se  SVj  xivx  xporcov  cro?o  t  yzvrta6[ii0x 
o>;  oOcrrj;  xivo;  éxàctot;  xa’jTYjç  xÿ);  SuvaixEtoc,  974  c  3  r\  tceoI  copia v  àiropca  y.al  Çyjtyîci- 
(Einarson,  p.  279  n.  47,  compare  Arist.,  tt.  çt).ocr.  fr.  1  R.  xxl  xwv  èv  AeXçoi; 
Yp3tp.p,àTO)v  Qecoxxxov  eôoxîi  xô  yv&0i  aavTdv  8  xal  Sw/.paxei  adopta;  xal  ÇYjxrjaeoK 
txûtv)c  àp-/r,v  sv£6(i)xsv}t  976  c  7  âXXx  p.r,v  çavr.vaC  yé  tiva  è-icrô^v  f,v  I/wv  c  oqpoç 
Y:YV01X’  av  ô  aopo;  ov-u>;  a>v  xal  p.6vov  ûoÇx^pEvo;,  d  1  Irépav  (sc.  èrtt<TTY){iT)v)... 
eOpiîv,  ^  copia  pèv  XéY^iT*  av  é/xa>;  xs  xal  eIxotoj;,  979  c  2  xo  oè  ^civa  xpôrcov  ypr, 
YÎYveaôai  ypyiaxoù;  àv0po7io*j;,  980  a  3  xi;  ècxtv  V  oî<Sp.<-0x  cropïa^v  elvai,  989  a  1  xr,v 
Sè  aopîav  xavxrjv,  r,v  ÇrjxoOjiïV  iràXai,  a  4  a vto  Y*?  xal  xà:w  fttüiv  -J  poi  xaxapavr,; 
YEYOVgv,  Ttscpàco’jLai  ôrjXrjv  vinv  aurrjv  (sc.  xyp/  copiav)  àîtoteXeîv,  992  a  8  in\  xa*jxr,v  x r(v 
copfav...  rj|ià;  ôpOoxaxa  nâvxaç  rcapaxaXeîv. 

(2)  Conjoindre  989  e  1  7re:pu>x£0a  ôtj...  àtEfcsXOeîv  ..  Oeoisoeuc  wtpi  xpoirtp  tt;  xiva 
{xaOfjCETat  et  990  a  4  àyvozî  xz  ôx i  c opcoxarov  àvàyxr,  xôv  àXr40â>;  acrpovoxov  etvai. 

(3)  Les  mots  importants  dans  ce  passage  sont  ei  5-jv~ps6x  évl  Xaêstv  ôvôfxax  t  qui 
préparent  le  développement  991  e  1  ss.  Ttâv  oiaYpa(Ji(xa  àpiOpiou  x£  cuctr,|xa  xal  àptxovia; 
crucrcaciv  arcaaav  Tr4;  xe  xûv  àcxpajv  uepipopâ;  xrp  6[Lo\oyixv  ovv  av  (iiav  aîcàvxajv 
àvapr,vai  geÎ  xû  xaxà  7tp67;ov  pavQàvovxi,  cf.  Thkiler,  /.  c.,  pp.  352-353. 
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croyons  être  la  Sagesse  en  soi  »  (980  a  1-3,  tr.  Robin).  Si  cette  déter¬ 
mination  unique  est  impossible,  on  dira  quelles  peuvent  bien  être, 
et  en  quel  nombre,  les  sagesses  dont  l’acquisition  fait  de  l’homme 
un  sage  au  sens  où  nous  l’entendons  (980  a  3-5).  «  Après  cela,  qui 
pourrait  en  vouloir  au  législateur  si,  rendant  honneur  aux  dieux  tout 
en  se  donnant  à  lui-même  un  noble  divertissement,  il  trace  de  la 
divinité,  par  son  langage,  une  image  plus  belle  et  plus  juste  qu’on 
n’a  fait  jusqu’ici,  et  passe  toute  sa  vie  à  glorifier  les  dieux  dans  des 
hymnes  où  il  trouve  sa  propre  béatitude  (1)?  »  (980  a  7-b  2).  L’objet 
de  Y Epinomis  étant  donc  de  définir  la  Sagesse  {-.ic,  ècrriv  r,v  i!o;j.eÔ:x 
cîsùcv  -J.'/y.'.  980  a  3),  si  l’on  découvre  qu’elle  consiste  à  connaître 
et  contempler  les  astres,  les  vrais  dieux,  il  est  clair  que  la  piété 
envers  ces  dieux  doit  faire  partie  intégrante  de  la  Sagesse.  Dès  lors, 
loin  de  constituer  une  digression  (2),  le  développement  sur  les  astres 
est  une  pièce  essentielle  de  l’économie  de  l’ouvrage.  Thème  de  la 
sagesse  (973  a  1-980  a  6),  thème  des  dieux  astres  (980  a  7-988  e  4), 
harmonisation  de  ces  deux  thèmes  (988  e  5- fin)  font  un  ensemble 
bien  composé. 

3)  Je  voudrais  revenir  sur  la  seconde  section  (980  a  7-988  e  4), 
qui  traite  de  l’objet  de  la  contemplation,  c’est-à-dire  des  dieux 
astres.  Elle  se  présente,  dans  l’ensemble,  comme  l’évangile  d’une 
religion  nouvelle  Lnouvelle  en  ce  sens,  non  pas  que  l’on  considère 
les  anciens  dieux  d’une  manière  nouvelle,  mais  qu’on  propose  des 
dieux  nouveaux.  «  En  ce  qui  regarde  les  dieux,  il  faut  tracer  une 
image  plus  belle  et  plus  exacte  qu’on  n’a  fait  jusqu’ici  »  (980  a  8-9) 
est  explicité  par  984  d  3  ss.  :  «  Maintenant,  quant  aux  dieux  (mytho¬ 
logiques),  Zeus,  Héra  et  tous  les  autres,  qu’on  les  range,  selon  le 
même  principe  (3),  de  la  manière  qu’on  voudra,  et  qu’on  s’en  tienne 
fermement  à  l’ordre  qu’on  aura  choisi.  Mais  en  ce  qui  regarde  les 
dieux  visibles...  ».  On  ne  nie  pas  les  dieux  nationaux  qui,  aussi  bien, 
sont  consacrés  par  le  culte  et  la  tradition.  Mais  le  Sage  n’a  pas  affaire 
à  ces  dieux-là.  Qu’il  abandonne  aux  exégètes  le  soin  de  les  classer. 
Sa  prière,  à  lui,  s’adresse  aux  dieux  visibles.  Un  passage  important, 
un  peu  plus  loin  (985  c  1-986  a  3),  marque  exactement  le  sens  de  la 
révolution  religieuse  qu’apporte  YEpinomis.  L’auteur  a  établi 


(1)  üuvotç  ts  y.ai  îùoatfj.ov:a  yspaipovti  980  b  1,  ou  simplement  «  dans  des  hymnes  de 
joie  »  (hendiadys). 

(2)  Ainsi  Einarson,  l.  e.,  pp.  290  ss. 

(.!)  Selon  le  principe  qui  consiste  à  établir  parmi  les  êtres  divins  une  classification. 
Dans  le  cas  des  dieux  mythologiques,  cela  revient  à  constituer  des  généalogies;  cf.  Tim. 
40  d-41  a,  Loû  X  886  e-d. 
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(984  b  2  ss.)  qu’il  y  a,  dans  le  Kosmos,  cinq  régions  correspondant 
aux  cinq  éléments  :  feu,  éther,  air,  eau,  terre.  A  l’aide  de  chacun  de 
ces  éléments,  l’Ame  du  Monde  façonne  des  êtres  vivants  qui,  en  vertu 
de  la  prédominance  en  eux  de  tel  ou  tel  élément,  sont  en  relation 
directe  avec  cet  élément  et  habitent  dans  la  région  que  cet  élément 
constitue.  Il  y  a  donc  des  êtres  vivants  du  feu,  de  l’éther,  de  l’air,  de 
l’eau  et  de  la  terre.  Les  êtres  vivants  du  feu  sont  les  dieux  visibles, 
les  astres;  ceux  de  l’éther  et  de  l’air  sont  les  démons,  naturellement 
invisibles,  intermédiaires  entre  ces  dieux  et  les  hommes;  ceux  de 
l’eau  forment  une  classe  d’êtres  semi-divins,  tantôt  visibles  et 
tantôt  invisibles;  ceux  de  la  terre  sont  les  hommes  (984  b  2-98o  c  1, 
cf.  981  c  5  ss.).  L’auteur  alors  poursuit  ainsi  (985  c  1  ss.)  :  «  Mainte¬ 
nant,  touchant  ces  cinq  espèces  réellement  existantes  d  êtres 
vivants,  de  quelque  manière  que  tel  ou  tel  d’entre  nous  soit  entré 
en  contact  avec  eux,  —  que  nous  les  ayons  rencontrés  en  songe  au 
cours  du  sommeil,  ou  bien  qu’une  parole,  sous  forme  de  révélation 
ou  d’oracle,  ait  été  entendue  par  l’un  ou  l’autre  d’entre  nous  dans 
l’état  de  santé  ou  même  de  maladie  ou  par  d’autres  encore  qui 
avaient  atteint  leur  dernière  heure  —  touchant  toutes  ces  espèces, 
que  jamais  le  législateur,  pour  peu  qu’il  possède  le  moindre  juge¬ 
ment,  ne  prenne  l’audace  d’innover  quant  aux  croyances  qui,  en 
privé  ou  officiellement,  se  sont  formées  à  leur  sujet,  croyances 
qui  ont  donné  lieu,  et  qui  donneront  lieu,  chez  beaucoup  de  peuples, 
à  beaucoup  de  cérémonies  sacrées,  —  tournant  ainsi  la  cité  qu  il 
régit  vers  une  forme  de  piété  qui  ne  comporte  rien  de  certain  (1); 

(!)  L’opposition  est  entre  êtres  divins  qui  ne  s’oiïrent  aux  regards  quo  par  un  coup 
de  fortune  (èvéxvxov  985  c  2,  Tz?o<rcvyartzc  ib.),  d’une  manière  plus  ou  moins  douteuse 
(ces  êtres  sont  évidemment  les  démons  de  l’éther,  do  l’air  et  de  l’eau),  et  êtres  divins 
qui  se  manifestent  aux  yeux  de  tous  (cette  distinction  est  déjà  dans  Tim.  41  a  4 
o«7ot  xe  rapnoXovariv  ça vepw;  xat  o^ot  çatvovrai  xxO’  oxov  av  ÉjiéXotffrtv).  Or,  tandis 
que  ces  premiers,  qui  ne  se  montrent  que  par  des  apparitions  occasionnelles 
démons,  etc.),  sont  honorés  par  des  cérémonies  sacrées  et  des  sacrifices,  les  dieux  réelle¬ 
ment  visibles  ne  sont  l’objet  d’aucun  culte.  Dès  lors,  tout  en  ayant  soin  de  ne  rien  changer 
au  culte  des  démons,  le  législateur  doit  veiller  à  organiser  le  culte  des  dieux  visibles. 
Quant  à  la  phrase  difficile  985  c  1  ss.,  je  fais  du  génitif  toutcov  *ùv  ravxs  6vtü>;  ovrwv 
fr.'xov  (985  c  1),  repris  par  xovxwv  râv xa>v  (985  c  6),  le  complément  de  iota  xe  xal  ôop/xria 
ôi$a;  Trapayiv  txiva;  (985  c  5),  cet  accusatif  dépendant  lui-même  de  xaivoxop^v  (985 
c  8).  Cette  construction  me  semble  plus  correcte  et  plus  naturelle  que  de  prendre  ôôÇaç 
Trapavcvou^va  (c  5)  pour  un  accusatif  en  apposition  («  accusative  in  apposition  to  the 
sentence  »,  Taylor,  p.  54)  à  l’accusatif  absolu  Xey.Oiv  (985  c  3).  Au  vrai,  ce  passage  de 
P Epinomis  ne  fait  que  reprendre  le  précepte  de  Lois  V  738  b  8  rapt  ôsfov  xat  lepûv, 
àrra  x.  èv  xrj  raXei  Éxàxxot;  lopvcrOai  xat  wvxivmv  iitovo(iaÇ£<x6at  Hg&v  r,  6atp.ôvü>vc} 
-  oùosi;  èra/ôcpfau  xivsïv  vo-jv  eywv  xxX.  Noter  les  parallèles  :  Lois  738  b  oûfefc  èmyeip^e'. 
xtv?îv  voOv  s/üîv,  738  c  xovxwv  vorxoOé  vj  xo  opuxpéxaxov  àiràvtwv  O'jbl'j  xivrjxéov 
—  Epin.  985  C  6  xovxwv  Ttàvxwv  v  opio  0  éxYi'ç,  ôorxi;  voOv  xéxTYjxai  xal  xov  ppayu- 
xaxov,  o-more  pè  toXjir j-xyj  xatvoxojicôv ...  xpé+at  rcoXtv  éauxoO.  I^ois  738  C  o<ja  èx 
.A'Xpwv...  r,  xîve;  Ërattrav  ratXatol  Xofoi  ôtï/jôô  xiva;  ratttms;,  çxopàxwv  yevopevwv  rj 
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bien  plus,  il  n  écartera  pas  meme  des  prescriptions  de  la  loi  tradi¬ 
tionnelle  relativement  aux  sacrifices,  puisqu’il  ne  sait  absolument 
rien,  comme  d’ailleurs  il  est  impossible  àda  race  mortelle  de  rien 
savoir  en  de  tels  sujets.  En  revanche,  pour  ce  qui  est  des 
dieux  qui  sont  réellement  manifestes  à  nos  yeux,  n’est-il  pas 
vrai  que,  selon  le  même  principe,  ceux-là  sont  les  plus  malfaisants 
des  hommes  qui  n’osent  pas  nous  en  parler  ni  nous  démontrer  à 
1  évidence  que  ce  sont  là  aussi  des  dieux,  bien  qu’ils  ne  jouissent 
d  aucun  culte  (1)  et  ne  reçoivent  pas  les  honneurs  qui  leur  sont  dus? 
Ce  qui  se  passe  à  présent  est  quelque  chose  comme  ceci  :  supposons 
que  1  un  de  nous  ait  vu  un  jour  le  soleil  et  la  lune  paraître  au  ciel 
et  porter  sur  nous  tous  leur  regard  vigilant,  et  que  cependant  il  ne  le 
signalât  point,  impuissant  en  quelque  sorte  à  le  dire  (2),  supposons 
que,  tout  en  constatant  que  ces  astres  ne  sont  l’objet  d’aucun  culte, 
il  ne  mît  nul  empressement,  du  moins  en  ce  qui  le  regarde,  à  les 
produire  bien  en  évidence  en  une  place  d’honneur,  à  faire  en  sorte 
qu  il  y  eût  pour  eux  fêtes  et  sacrifices,  à  leur  attribuer,  comme  temps 
sacré  réservé  pour  chacun  d’eux,  des  portions  de  temps  récurrentes 
(evtauTwv  o>paç)  plus  longues  ou  maintes  fois  plus  courtes,  est-ce 
qu  il  ne  conviendrait  pas  lui-même  avec  ceux  qui  ont  pu  l’observer 
que,  si  on  le  disait  un  mauvais  homme,  ce  serait  bien  dit?  »  (3). 

Ainsi  le  principe  est  clair.  Il  ne  faut  rien  changer  aux  pratiques 
établies.  Mais  le  même  scrupule  religieux  qui  empêche  de  supprimer 
aucun  culte  traditionnel  (car  l’on  risquerait  d’outrager  un  dieu 


i  't  t  vota;  >  exû^ïiç  Oefiv  =  Epin.  985  c  2  5**  xtvèç  èvÉtvXov  djpûv,  *(  xa6’  vîtvov 
sv  'ôvupoiroXc?  npocrruxdvreç  (ceci  correspond  à  çaff|AcxTu>v  yevopévwv).  $j  xaià  çr.pa;  te 
x.ai  (xav.ecaç  Xe/Oev  xiaiv  ev  àxoa*.;  xxX.  Lois  ib.  ttektÔsvteç  ôè  (netaa'ne;  3s  codd.,  corr. 
WlJamowitz)  Ouccaç...  =  Epin.  985  c  5  66^a;  Tcapayevouiva;,  oOev  Upà 

xo))a  tcoXXûv  yéyovev.  Theiler,  /.  c.,  p.  347  a  déjà  noté  le  rapprochement. 

(1)  avopyiaoTouç.  C’est  à  tort  que  traducteurs  et  lexiques  (L.  S.  J.,  s.  v.  2)  voient  ici 
idée  de  rites  orgiastiques  ou  d’initiation.  wOpyia  peut  très  bien  signifier  généralement 

«  ntes  de  culte  »,  c.-à-d.  sacrifices,  processions,  chants  choraux,  etc.,  cf.  la  loi  des  Molpoi 
de  Milet,  Syll.  57  (milieu  Ve  s.),  11.  4-5  ôpyta  àvaypotyavra;  Osiva:  é;  xb  tepov  xai  voyj<r© ai 
tovToiatv.  De  même  ôpyiaÇw  =  célébrer  des  actes  de  culte,  cf.  Plut.,  Num.  8  ôpyiàfctv 
Tiop-TTà;,  yopsta;,  Plat.,  Lois ,  IV  717  b  2  fxsxà  Ôeoùç  ÔÈ  tovgôe  xai  toi;  ôacpoatv  & 
y  opyiàÇoix’  av,  riptoi i  3è  pexà  toutou;.  £naxo).ou0ci  ô’  aûxoî;  tèpupaxa  ?8ta  rcax pwwv 

6e(iiv  xata  vbpov  ôpytaÇofisva  (où  l’on  célèbre  des  rites  sacrés). 

(2)  àouvaro;  codd.  Ou,  avec  la  correction  Swaxbç  (Grou)  :  «  bien  qu’il  fût  capable 

d  en  parler  ».  Mais  àbuvaxoc  se  comprend  :  la  crainte  ferme  la  bouche  et  rend  impuissant 
à  parler.  1 


(3)  Il  est  intéressant  de  rapprocher  de  ce  morceau  Aristote,  h.  çiX.,  fr.  10  R  qui 
assigne  deux  causes  originelles  à  la  croyance  en  la  divinité  (dbb  cuoîv  àpvcôv  Évvoiav 
yeyovEvat  èv  roi;  àvOpomot;)  :  d’une  part,  certains  phénomènes  psychiques, 
d  autre  part  la  considération  des  phénomènes  célestes.  Les  phénomènes  psychiques 
sont  les  états  de  possession  divine  et  les  révélations  oraculaires  qui  se  produisent  durant 
.le  sommeil  quand  l'âme,  recueillie  en  elle-même,  se  met  à  pénétrer  l’avenir  et  à  le  prédire. 
Cp.  Epin.  985  c  2-5  et  cf.  J.  Bidez,  A  propos  d'un  fragment  retrouvé  de  V Aristote  perdu 
Bull.  Acad.  roy.  de  Belg.,  Cl.  de  lottress,  XXVIII  (1942),  pp.  201  es. 
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réellement  existant)  oblige  de  rendre  culte  à  ces  dieux  qui,  eux  aussi, 
existent,  les  astres  visibles  du  ciel.  Qu’il  s’agisse  bien,  maintenant, 
d’une  religion  officielle  et  non  plus  seulement  de  la  piété  intime  du 
philosophe,  c’est  ce  que  dénote  plus  d’un  trait  (1).  Nous  devons  célé¬ 
brer  à  bon  droit  les  astres  comme  étant  essentiellement  les  vrais 
dieux,  ou  voir  en  eux  des  images  des  dieux,  des  sortes  de  représen¬ 
tations  divines  que  les  dieux  eux-mêmes  ont  produites  :  dans  les 
deux  cas,  il  faut  honorer  les  astres  plus  que  toutes  les  statues  de  culte 
(983  e  5-984  a  4),  «  car  on  ne  verra  jamais  images  divines  qui 
soient  plus  belles,  plus  susceptibles  d’être  adorées  en  commun  par 
tous  les  hommes  (/.oivsTipa  ajp/rcavxoiv  àvOpw-ü)'/),  ni  qui  soient 
installées  en  des  lieux  plus  nobles  et  qui  l’emportent  davantage  en 
pureté,  en  majesté,  en  plénitude  de  vie  »  (984  a  4-b  1).  Il  convient 
donc  de  mettre  les  astres  en  évidence  et  de  leur  donner  une  place 
d’honneur  (2),  d’instituer  pour  eux  fêtes  et  sacrifices,  de  leur 
assigner  des  «  temps  sacrés  »  (985  e  5-986  a,  cf.  Lois ,  VII  809  d  1  ss) 
(3).  Tous  ces  dieux  seront  tenus  pour  égaux.  Ils  auront  tous  la  qualité 
de  dieux,  on  ne  traitera  pas  les  uns  en  fils  légitimes,  les  autres  en 
bâtards  (4),  mais  on  les  regardera  tous  comme  frères  et  comme 
jouissant  d’un  lot  pareil  :  dès  lors,  on  assignera  à  tous  des  temps 
sacrés  correspondant  à  la  période  de  leur  révolution,  à  celui-ci  (le 
soleil)  une  année,  à  celui-là  (la  lune)  un  mois,  à  chacun  des  astres  le 
temps  même  durant  lequel  il  accomplit  sa  course  dans  le  ciel  (986  b 
6-c  4).  Nous  le  voyons  donc,  rien  ne  manque  à  la  religion  nouvelle. 
Les  dieux  qu’on  prêche  sont  des  dieux  visibles,  et  l’image  divine 
qu’ils  offrent  au  regard  est  plus  belle  qu’aucune  des  statues  de 
culte  qu’on  honore  ici-bas  :  ce  premier  point  est  essentiel,  car  le 
Grec  ne  peut  concevoir  un  culte  sans  images,  et  sans  images  qui 
soient  belles  (5).  Ces  dieux  sont  l’objet  d’un  culte  :  fêtes,  sacrifices, 
temps  sacrés.  Enfin  ils  reçoivent  tous  un  nom,  point  essentiel  aussi, 
car  on  ne  peut  prier  les  dieux  si  l’on  ignore  leur  nom  (6).  Sans  doute, 

(1)  Je  le  montrerai  plus  amplement  ailleurs.  Voir  en  attendant  mon  article  dans 
Conieclanea  N eotestamentica ,  XI  (Lund,  1947),  pp.  66  ss. 

(2)  L’auteur,  continuant  le  parallèle  entre  àydtXjjLaTa  =  statues  de  culte  et  ayoUpata  — 
astres,  applique  à  ceux-ci  les  diverses  cérémonies  dont  on  honorait  les  premières. 

(3)  Sur  les  temps  sacrés  et  le  calendrier  liturgique,  cf.  P.  Stengel,  Griech.  Kultusalter- 
t  imer  (München,  1920),  pp.  218-220,  M.  P.  Nilsson,  Gesch.  d.  Griech.  Religion  (München, 
1911),  pp.  610-613. 

(4)  Allusion,  je  pense,  à  certains  dieux,  ou  héros  do  la  mythologie,  nés  de  Zeus  et 
d’une  mortelle. 

(5)  Cf.  Contemplation...  selon  Platon ,  pp.  45  SS. 

(6)  Cf.  Wünsch  ap.  P.  W.,  Hymnos ,  IX  143  1  ss.  Ce  passage  de  YEpinomis  sur  les 
noms  des  dieux  astres  (986  e  3-987  e  7)  a  été  traduit  et  commenté  par  Cumont,  Les  noms 
des  astres  et  Vastrolatrie  chez  les  Grecs,  Antiquité  Classique,  IV  (1935),  pp.  10-13. 
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les  noms  originaux  de  ces  dieux  célestes  ne  sont  pas  connus  en 
Grèce  puisque  le  culte  des  astres  est  né  en  Syrie  et  en  Egypte,  mais 
on  leur  a  donné  le  surnom  (è'TctovupLCopv)  de  dieux  déjà  connus.  Au 
surplus,  que  nul  ne  s’inquiète  de  cette  origine  étrangère  de  l’astrola- 
trie,  car  les  Grecs  savent  l’art  d’ennoblir  tout  ce  qu’ils  empruntent 
aux  Barbares.  Traduisons  ici  un  texte  capital  pour  l’intelligence  de 
la  religion  hellénistique,  du  moins  sous  l’un  de  ses  aspects,  la  fusion 
de  la  Grèce  et  de  l’Orient.  Il  est  intéressant  de  constater,  au  seuil 
de  l’âge  nouveau,  la  pleine  assurance  de  l’Hellène  :  c’est  l’élément 
grec  qui  doit  dominer,  parce  que  c’est  lui  qui  imprime  forme  (1). 

Epin.  987  d  3-988  b  7  :  «  Voici  un  point  dont  il  faut  que  tout  Grec  se  rende 
compte.  Cette  région  que  nous  habitons,  la  Grèce,  est  sans  doute  la  mieux  située 
pour  favoriser  l’excellence  morale.  Ce  qui  vaut  d’être  loué,  dans  ce  pays,  c’est 
qu’il  est  mitoyen  entre  le  froid  boréal  et  le  climat  estival  (2)  :  en  revanche, 
l’infériorité  où  nous  sommes,  sous  le  rapport  du  climat  estival,  en  comparaison 
des  pays  de  l’Orient  est,  comme  nous  le  disions  (987  a  2),  aussi  la  cause 
de  ce  que  les  Grecs  ont  été  plus  lents  à  percevoir  le  bol  ordre  de  ces  dieux  céles¬ 
tes  (3).  Tenons  cependant  que,  tout  ce  que  les  Grecs  ont  pu  recevoir  des  Bar¬ 
bares,  ils  le  portent  à  un  point  de  perfection  plus  achevée.  Dès  lors,  dans  ce 
cas  aussi,  nous  devons  nous  persuader  qu’il  en  ira  de  même.  S’il  est  difficile 
sans  doute  de  découvrir  la  vérité  totalement  et  sans  conteste  en  de  telles  ma¬ 
tières,  il  n’y  en  a  pas  moins  grande  et  belle  espérance  que  les  Grecs  rendront 
à  tous  les  dieux  célestes  un  culte  plus  beau  et  réellement  plus  légitime  que  ne 
font  les  traditions  et  le  culte  tp  a;xa  xat  Oepralaç)  venus  des  Barbares, 

parce  que  les  Grecs  ont  pour  eux  leur  culture,  les  prescriptions  de  l’oracle  de 
Delphes  et  tout  l’ensemble  du  service  divin  institué  par  les  lois.  En  outre, 
qu’aucun  des  Grecs  ne  se  laisse  jamais  envahir  par  là  crainte,  dans  la  pensée  que, 
né  mortel,  on  ne  doit  pas  se  mêler  des  choses  divines.  Tout  au  contraire,  il  faut 
se  dire  que  la  Divinité  n’est  jamais  déraisonnable,  et  qu’elle  n’ignore  pas  les 
hommes,  loin  de  là  :  Dieu  sait  que,  s’il  nous  enseigne,  l’homme  se  fera  son 
disciple  et  qu’il  apprendra  ses  enseignements.  Or,  qu’il  soit  lui-même  notre 
maître  en  ce  qui  regarde  cette  science,  et  que,  de  notre  côté,  nous  apprenions  le 
nombre  et  le  calcul,  Dieu,  certes,  en  a  connaissance.  Il  serait  tout  à  fait  stupide 
s’il  l’ignorait  :  car,  comme  dit  le  proverbe,  il  s’ignorerait  réellement  lui-même, 
s’il  s’irritait  contre  qui  peut  apprendre  au  lieu  de  sympathiser,  sans  envie,  à  la 
joie  de  celui  qui,  grâce  à  Dieu,  est  devenu  un  homme  de  mérite.  » 


(1)  C’est  ce  qu’a  bien  vu  Carl  Schneider,  Die  Grieschischen  Grundlagen  der  belle - 
nistischcn  Religions  geschichte,  ARWt  XXXVI  (1940),  pp.  300-347  (en  particulier  pp.  300- 
314),  dans  une  étude  dont  je  n’accepterais  pas  d’ailleurs  toutes  les  conclusions. 

(2)  L’éloge  de  la  situation  géographique  de  la  Grèce  et,  plus  généralement,  de  l’Europe 
est,  comme  l’on  sait,  un  lieu  commun  depuis  le  petit  traité  pseudo-hippocratique  De  aeris 
aquis  et  loris ,  12  ss.  On  le  retrouve,  par  exemple,  chez  Aristote,  Polit.t  H  7, 1327  b  20  ss. 
Pour  l’Attique,  voir  aussi  Plat.,  Tint.  24  c-d,  Eurip.,  Méd.  824  ss. 

(3)  Ou  :  «  à  prendre  conscience  de  ces  dieux  du  monde  »  (ou  «  du  ciel  »),  xb  toutbJv  twv 
Otciv  tqû  xûffixou  xaxavôr,;xa,  987  d  8. 
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Nul  doute  possible,  dès  lors  :  l’auteur  a  conscience  qu’il  introduit 
en  Grèce  une  religion  nouvelle,  une  religion  étrangère  comme  celles 
qui,  dans  le  même  temps,  s’installaient  au  Pirée  par  le  fait  des 
marchands  de  Kition  ou  d’Égypte,  et  il  veut  en  faire  une  religion 
d’État.  De  là  vient  qu’il  accumule,  si  je  puis  dire,  les  «  preuves  »  de 
cette  religion  cosmique.  Elle  a  pour  elle  l’antiquité  la  plus  haute  : 
depuis  des  myriades  de  siècles,  comme  ils  jouissent  d’un  climat  qui 
leur  permet  de  voir  constamment  toute  la  carte  céleste  à  découvert, 
les  prêtres  législateurs  de  Syrie  et  d’Égypte  ont  vérifié  par  des 
observations  infinies  leur  connaissance  des  astres  (987  a  1-6). 
Par  suite,  «  il  faut  avec  confiance  introduire  ce  culte  dans  nos  lois  : 
car  il  serait  insensé  de  croire  que  certains  êtres  divins  fussent  dignes 
.d’hommage  et  que  d’autres  ne  le  fussent  pas  »  (987  a  6-8).  L’origine 
étrangère  de  l’astrolatrie  ne  doit  pas  arrêter  le  législateur  :  guidés, 
soutenus  et  tout  ensemble  protégés  par  leur  culture,  la  TCaioaa, 
création  proprement  grecque  (1),  par  les  directions  et  le  contrôle, 
en  matière  religieuse,  du  clergé  de  Delphes  (2),  par  la  longue  expé¬ 
rience  qu’ils  ont  de  la  religion  traditionnelle  et  les  précédents  que 
cette  religion  leur  fait  connaître  (3),  les  Grecs  sauront  assimiler  et, 
pour  tout  dire,  helléniser,  ce  culte  oriental  (4).  Enfin  il  convient  de 
bannir,  une  fois  pour  toutes,  la  timidité  qui  empêche  les  Grecs 
d’approfondir  les  questions  religieuses.  C’était  là,  il  est  vrai,  un 
préjugé  bien  fort  :  le  précepte  delphique  «  Connais-toi  toi-même  » 
(yvwQi  crajTiv)  en  était  l’expression  séculaire,  qui,  enjoignant  à 
l’homme  de  reconnaître  ses  limites  d’être  mortel,  lui  défendait  de 
pénétrer  dans  la  région  du  divin.  Dans  un  passage  des  Lois  (VII  821 
a),  Platon  s’était  révolté  contre  l’accusation  d’impiété  dont  on  char¬ 
geait  quiconque  voulait  enquêter  sur  le  Dieu  suprême  (=  le  Ciel) 
comme  sur  l’ensemble  du  Kosmos,  et,  par  une  ingérence  indiscrète 
(-oXuTîpayjjLovstv),  tâchait  de  découvrir  les  causes  des  mouvements 


(1)  Voir  le  livre  bien  connu  [de  Jàegeu,  Paideia ,  Die  Formung  des  Griechischen 
Mcnschen ,  1  (2°  éd.,  1936),  II  (éd.  angl.,  1944),  III  (ici.,  1945). 

(2)  Voir  par  exemple  Nilsson,  Gesch.  d.  Gr.  Rcl. ,  pp.  592  ss.,  en  particulier  595-599 
(Delphi  und  die  Kulte). 

(3)  C’est,  je  pense,  le  sens  de  xai  tzôlj'q  Trj  xatà  vdp.' û-.pa7ts:a  988  a  5.  L’introduction 
d’un  culte  étranger  dans  la  religion  d’État  était  chose  sanctionnée  par  la  loi,  et  l’on 
en  a  plus  d’un  exemple  à  l’époque  archaïque  et  classique,  cf.  Nilsson,  pp.  684  ss.,  782  ss. 

(4)  Cette  profession  de  foi  prend  toute  son  importance  quand  on  songe  à  la  date  où 
elle  apparaît  :  c’est  l’époque,  ou  ce  sera  bientôt  l’époque,  où  Alexandre,  en  matière  poli¬ 
tique,  mû  par  une  confiance  analogue,  prônera  la  fusion  entre  Grecs  et  Barbares.  Lui 
aussi  pensait,  sans  nul  doute,  que  la  force  créatrice  du  génie  grec  parviendrait  à  hellé¬ 
niser  le  monde  barbare  :  et  l’événement  lui  a  donné  raison,  du  moins  en  ce  qui  concerne 
la  civilisation  urbaine  dans  l’Orient  grec. 
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célestes.  Aristote,  dans  la  Métaphysique  (1),  se  verra  contraint,  lui 
aussi,  à  une  apologie  de  même  nature.  Ayant  démontré  que  la  science 
des  Causes,  ou  sagesse,  est  à  elle-même  sa  fin,  il  poursuit  en  ces 
termes  ( Méta .,  A,  2,  982  b  28  ss.)  :  «  Aussi  est-ce  à  bon  droit  qu’on 
pourrait  estimer  plus  qu’humaine  la  possession  de  la  sagesse.  Sous 
combien  de  rapports  la  nature  de  l’homme  n’est-elle  pas  esclave! 
En  sorte  qu’on  peut  bien  dire,  avec  Simonide  :  «  Dieu  seul 
possède  ce  privilège  (Osb;  av  p.ivo;  tout’  îyo\  yépaç)  (2);  quant  à 
l’homme,  il  vaut  mieux  pour  lui  se  contenter  de  la  science  qui  lui 
est  proportionnée  »  (3).  S’il  est  quelque  vérité  dans  ce  que  préten¬ 
dent  les  poètes,  si  la  Divinité  est  naturellement  jalouse,  il  y  a  toute 
vraisemblance  qu’elle  le  soit  surtout  dans  le  cas  présent  et  que  tous 
ceux  qui  excellent  en  sagesse  soient  malheureux.  Mais  ce  n’est  pas 
vrai  :  il  n’est  pas  possible  que  la  Divinité  soit  jalouse  :  non,  comme 
le  dit  le  proverbe,  «  les  poètes  sont  de  grands  menteurs  ».  Et  l’on  ne 
doit  pas  croire  non  plus  qu’il  y  ait  rien  de  plus  noble  que  la  sagesse. 
Car  la  science  la  plus  divine  est  aussi  la  plus  noble  :  or  seule  la  sagesse 
est  toute  divine,  à  un  double  titre.  En  effet,  divine  entre  toutes  les 
sciences  est  celle  que,  d’une  part,  Dieu  voudrait  surtout  posséder  et 
qui,  d’autre  part,  traiterait  des  choses  divines.  Or  seule,  de  l’aveu 
commun,  cette  science-ci  se  trouve  présenter  ce  double  caractère. 
En  effet  tout  je  monde  accorde  que  Dieu  est  du  nombre  des  causes 
universelles  et  qu’il  est  une  sorte  de  principe  (4),  et  c’est  bien  une 
telle  science  (5)  que  Dieu  seul,  ou  du  moins,  Dieu  surtout,  voudrait 
posséder.  Dès  lors,  si  toutes  les  autres  sciences  peuvent  être  plus 
nécessaires  que  la  sagesse,  il  n’en  est  pas  de  meilleure  ».  Une  fois 
encore,  dans  Y  Éthique  N icomachéenne,  Aristote  combat  le  vieux 


(1)  Ce  texte  et  celui  de  V Ethique  N icomachéenne  (v.  infra )  développent  un  thème  déjà 
exposé  dans  le  Protreptique  (cf.  Jaeger,  Aristoteles,  p.  73,  n.  1),  et  il  suit  donc  du  parallé¬ 
lisme  entre  Epinomis  et  Protreptique  qu’on  a  là  une  pensée  familière  à  Platon  et 
à  ses  disciples  do  l’Académie.  Sur  ce  passage  de  la  Métaphysique ,  voir  aussi 
Bignone,  II,  p.  338,  n.  1  (où  la  citation  est  d’ailleurs  tronquée  et  par  suite  fait  dire  à 
Aristote  le  contraire  de  ce  qu’il  dit),  qui  cp.  Sen.,  N.  Qu VII  29,  3  quae  an  vera  sint ,  dii 
sciuntt  quibus  est  scientia  veri :  nobis  rimari  ilia  et  coniectura  ire  in  occulta  tantum  licet , 
nec  cum  fîducia  inveniendi ,  nec  sine  spe.  cgrcgie  Aristotelcs  ait...  (=  fr.  14  R.).  Le  début 
•de  la  phrase,  avant  la  citation  expresse  d’Aristote  (egregie  A.  ait...),  serait  déjà  un  em¬ 
prunt  à  Aristote,  et  proprement  au  ir.  çtXoao-pta;. 

(2)  Chez  Aristote,  «  le  privilège  de  posséder  la  sagesse  »;  chez  Simonide,  «  le  privilège 
d’avoir  du  mérite  »  (loOX'ov  ëppE'm). 

(3)  Aristote  transpose  ici  en  fonction  du  présent  sujet  :  l’xvopa  5’  ovx  5<tti  p-  où 

y.ax'ov  ëppcvat  de  Simonide  devient,  chez  Aristote,  àvôpa  ô’  oux  à^iov  t'o  pr,  où  ÇyîtsÎv 
xr,v  xaO’  aÙTov  ETitonqpYiv.  < 

(4)  Or  Causes  et  Principes  premiers  sont  précisément  l’objet  propre  de  la  méta¬ 
physique. 

(5)  C’est-à-dire  une  science  traitant  des  Causes  et  des  Principes. 
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préjugé  ( E .  iV.,  X,  7,  1177  b  31)  :  «  Non  certes,  on  ne  doit  pas  en 
croire  ceux  qui  engagent,  puisqu’on  est  homme  et  mortel,  à  n’avoir 
que  pensées  humaines  et  mortelles,  mais  il  faut,  autant  qu’il  est 
possible,  se  rendre  immortel.  »  Ces  trois  protestations  —  de  Platon, 
de  l’j Epinomis,  d’Aristote  —  témoignent  du  même  esprit  d’audace  et 
de  recherche  qui  doit  avoir  été  l’un  des  caractères  les  plus  mar¬ 
quants  de  l’Académie  (1),  mais  celle  de  V Epinomis  a  plus  de  portée 
encore  que  les  deux  autres,  car  il  ne  s’agit  pas  seulement,  en  ce  cas, 
d’une  science  nouvelle  (astronomie  :  Lois,  science  des  premières 
causes  :  Aristote),  mais  d’une  religion,  voire  d’une  religion  d’État. 
D’autre  part  la  protestation  de  V Epinomis  ne  va  pas  à  l’encontre  de 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (985  c-d)  touchant  les  cultes  traditionnels. 
Ces  cultes  sont  liés  aux  fonctions  publiques,  ils  font  corps  avec  la 
Cité  :  il  n’est  donc  pas  question  de  les  supprimer.  Ce  que  veut  l’auteur, 
—  il  le  répète  à  deux  reprises  (2),  —  c’est  introduire  des  dieux  nou¬ 
veaux  qui,  étant  vrais  dieux  du  fait  de  la  régularité  de  leurs  mouve¬ 
ments,  satisferont  aux  exigences  de  l’élite  et  qui,  peu  à  peu  aussi, 
Uniront  par  remplacer  dans  les  croyances  populaires  les  dieux  de 
la  mythologie. 

On  voit  clairement  dès  lors  le  sens  et  l’intérêt  de  V Epinomis.  C’est, 
en  vérité,  un  manifeste,  un  Évangile.  La  théogonie  des  poètes  a  fait 
son  temps  :  voici  donc  une  théogonie  meilleure  et  plus  raisonnable, 
car  elle  est  fondée  sur  le  réel  (3).  Les  dieux  de  la  mythologie  choquent 
la  pensée  parce  que,  outre  l’immoralité  de  leurs  légendes,  ils  ne  pré¬ 
sentent  aucun  rapport  avec  ces  principes  d’ordre  et  de  régularité  que 
les  savants,  désormais,  ont  accoutumé  de  reconnaître  dans  le  Kosmos  : 
voici  donc  le  Dieu  Ciel,  qui  n’est  pas  seulement  le  Dieu  suprême 
auquel  tous  les  autres  dieux  et  Génies  rendent  hommage  (4),  qui 


(1)  Noter,  dans  la  seconde  section  de  V Epinomis,  l’insistance  sur  le  thème  de  la  con¬ 
fiance  :  avqtéoTjTov  x<7>  vojioOéxr)...  980  a  7,  xoû;  p.Y)  xoXfiûvxa;  Àsyeiv  985  a  5,  Sib  Oap- 
poûvta  xaùxa  etc  vo|xouc  OetyOat  987  a  7,  ttoXXy)  o’  tç  à(ia  al  xaXr,  988  a  1,  tôo-  ot 
pubet;  ■  oxe  ço6r,8rj  988  a  5. 

(2)  Tou;  o à  ovxwc  fyjitv  çavepoù;  ovxa;  9soù;  àp*  o*>/  a-jxoç  X6yo:  £-/ei  xaxtaxov;  tlva 
xoù;  {A Y)  xoXp&vxa;  Xe'yetv  r,p.?v  985  d  4-6,  xb  *jôn  |ayj  xtjjua  là  Oeta  tlvat,  xà  6=  xtjua 
aa^pû;  oùx  èjAspovcav  987  a  7-8. 

(3)  àve[A£<jY)7ov  xà)  vofAo'Je'xfl  xb  xàXXtov  xaW  7rpbxepov  Elp^fiivwv  7repl  ÔeùV/  xai  apeivov 
àTrsixàÇovxi  XéyEtv  980  a  7,  OEoyovtav  xot'vuv...  ava^xatov...  Tipwxcv  pot,  xaxwç  à7rctxa<ràvxwv 
xa>v  ÉpiTrpoaOev,  pÉXxcov  àTrstxàax:  980  a  7. 

(4)  (txeôôv  («  bien  sûrement  »,  cf.  J.  Harward,  p.  54-55)  Ovpavov,  ov  xai  btxatbxaxov, 
tic  r7y(i7iavxEC  aXXot  ôatpovc;  ipa  xal  0eot,  xtpav  xe  xai  eu/EaOai  ôtapEpovicu;  a Cxco  (977  a 
4-6).  Je  ne  vois  pas  que  o>c...  Osot  puisse  se  traduire  autrement  (de  même  Robin 
et  W.  R.  M.  Lamb  [Loeb  Class.  Libr.,  1927,  p.  439]).  J.  Harward,  tirant  de  l’impersonnel 
Sixatoxatov  la  construction  personnelle  Sixatot  ei<rt  xtpârrOat  (hâve  a  right  to  be  honored), 
traduit  :  «  Why,  of  course,  Uranos,  who  has  every  right  to  the  same  honours  to  which 
ail  divinities  and  gods  are  entitled.  » 
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n’est  pas  seulement  le  Tout  et  notre  Père  (1).  mais  qui  est  aussi  la 
Loi  parfaitement  divine  selon  laquelle  s’organise  le  bel  ordre 
visible  des  astres  (y.ôc^v  Sv  et açsv  Loyer  o  xav twv  Oeiétst:^  èpativ 
986  c  4-5).  A  vrai  dire,  ni  l’objet  divin  que  l’Æpwoms  propose  à 
l’adoration,  ni  les  arguments  qu’il  emploie  pour  légitimer  l’astro- 
latrie  ne  sont  originaux  :  divinité  du  Ciel  et  des  astres,  priorité 
de  l’âme  (2),  régularité  des  mouvements  célestes  (3),  tout  cela  se 
trouve  déjà  dans  le  Phèdre,  le  Timée  et  les  Lois.  Ce  qui  est  neuf  et 
original,  c’est  le  caractère  religieux  et  proprement  cultuel  de  l’ou¬ 
vrage.  L’auteur  parle  tout  ensemble  en  prophète  et  en  législateur. 
Il  annonce  une  religion,  et,  parce  qu’il  est  convaincu  que  cette 
religion  est  la  seule  vraie,  il  a  dessein  de  l’inscrire  dans  les  lois  (4). 

4)  Dans  cette  religion  nouvelle,  qu’en  est-il  de  la  contemplation 
et  de  cette  vie  contemplative  dont  le  Protreptique  d’Aristote  —  qui, 
en  toute  hypothèse,  doit  être  antérieur  à  VEpinomis  —  a  proclamé 
qu’elle  devait  être  désormais  l’unique  occupation  du  sage? 

Tout  d’abord,  par  la  contemplation  du  Ciel,  nous  acquérons 
l’intelligence  du  nombre  :  «  Que  le  Ciel  ait  été  pour  nous  l’auteur  de 
tous  les  autres  biens  (que  le  nombre),  nous  en  tomberions  tous 
d’accord  :  mais,  nous  du  moins  (scil.  à  l’Académie),  nous  déclarons 
qu’il  nous  a  aussi  réellement  donné  le  nombre,  et  qu’il  nous  le 
donnera  encore,  pour  peu  qu’on  veuille  se  faire  son  disciple.  Il  nous 
le  donnera,  dis-je,  si  l’on  veut  bien  se  mettre  à  le  contempler  comme 
il  faut,  —  de  quelque  nom  qu’on  se  plaise  à  le  nommer,  Monde, 
Olympe,  Ciel  —  (5),  et  le  suivre  dans  son  mouvement  tandis  que, 

(1)  Conjoindre  978  b  8  :  d’où  nous  est  venu  le  concept  du  nombre,  à  nous  qui  avons 
reçu  du  Tout  une  nature  capable  de  ce  concept,  r.ptîv...  <fùc:v  xa'jtr.v  £xou<nv 
xavTÔ;  to  S-.vxxovç  ivwEîv  Etvat,  et  978  c  3  et;  auto  xoûO*  •?)  9*j<xiç  Trofpaylyovev,  <5<7xs 
{laOsTv  Suvaut:  etvat  Trapà  tov  itaxpoc  àpiOptEiv,  et  cf.  Taylor,  pp.  65-66. 

(2)  XaottflEV  OTj  TOÜTÔ  Y£,  (ôç  ty'JX'l  TïpE'Î^TcpÔv  £< 7Xt  coopiaxo ;  980  e  3. 

(3)  xb  ô’  £•/.  7;vpbç  (sc.  Zû>ov)  èv  xdtüct  Tiâov,  xcvoupœvov  982  a  7  et  sqq. 

(4)  Sur  le  caractère  religieux  de  VEpinomis,  voir  aussi  M.  P.  Nilsson,  The  origin  of 
helief  among  the  Greeks  in  the  divinity  of  the  hcavenly  bodies ,  Haro.  Theol.  Rev.,  XXXIII 
(1940),  pp.  1-8  (résumé  dans  Gcsch.  d.  Griech.  Rel. ,  pp.  789-793);  E.  des  Places,  La  portée 
religieuse  de  l'*Épinomis  »,  RE  G,  L  (1937),  pp.  321-328;  Id.,  Les  dernières  années  dePlaton , 
L'Ant.  Class .,  VII,  1938,  pp.  169  ss.,  en  particulier  pp.  186-200,  et  déjà  J.  Harward, 
The  Epinomis  of  Plato,  Introd.,  pp.  19-21;  Jaeger,  Aristoteles,  pp.  168-170.  Quant  aux 
influences  chaldéennes  sur  VEpinomis,  voir  en  dernier  lieu  E.  des  Places,  Platon  et 
Vastronomie  chaldéenne,  Mélanges  Fr.  Cumont  (Bruxelles,  1936),  pp.  129-142;  J.  Bidez, 
Eos  ou  Platon  et  l'Orient,  pp.  93-96. 

(5)  Ces  trois  noms  se  retrouvent  dans  le  Ps.  Philolaos,  Vors.  44  A  16  (Aétius)  :  1)  ôXun- 
7CO',  2)  xoap. o;,  3)  oùpavcç  (sous  la  lune),  xai  rcEpl  (jtèv  xà  xexaYjisva  xûv  jAtxewpüjv  (1  et  2) 
YÉvecrOat  tt,v  <709: xv,  r£pt  oï  X rov  Ylvopsvcov  xrjv  àxafctav  r^v  àpexrjv,  xsXetav  (ièv  Èxctvrjv 
àxO.fj  ôè  xaùxrjv.  Comme  le  note  Theiler,  l.  c.,  p.  351,  ce  sont  les  mêmes  préoccupations 
que  dans  VEpinomis  (où,  après  ce  paragraphe  sur  le  ciel,  977  a  6-b  5,  en  vient  un  autre 
sur  la  <709 ta,  977  b  9  ss.),  et  on  les  retrouve  aussi  chez  Xénocrate,  fr.  5  Heinzo  : 
atGÇrjxrjv  pèv  (oûotav)  etvat  xrtv  èvrb;  oOpavoù;  vgyjxtjv  os  xr,v  Ttavccov  xûv  È*xb;  oOpavov, 
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montrant  successivement  toute  la  variété  de  ses  constellations  et 
faisant  tourner  les  astres  qui  l’habitent  selon  toutes  leurs  dévolu¬ 
tions,  il  produit  les  saisons  et  distribue  à  tous  la  nourriture  »  (977  a 
6-b  5).  Il  n’y  a  là  rien  de  neuf  :  c’est  déjà  le  point  de  vue  du  Timée 
47  a-c.  Mais  la  contemplation,  dans  l’ Epinomis,  est  loin  de  se  réduire 
au  moyen  d’apprendre  le  nombre.  Elle  vaut  par  elle-même,  elle 
constitue  la  sagesse  la  plus  haute,  pour  deux  raisons.  En  premier 
lieu,  l’admiration  qu’inspire  la  beauté  du  Ciel  suscite  en  nous  le 
désir  de  connaître  à  fond  l’ordre  universel.  En  second  lieu,  la  con¬ 
templation  de  l’unité  du  Kosmos  nous  unifie,  et  c’est  dans  cette 
vue  simple  de  l’Unité  que  consiste  la  béatitude.  Il  y  a  sur  ce  point 
deux  textes  importants  que  je  traduis  en  entier  : 

Epin.  986  b  8-d  4  :  «  Disons  donc  que  tous  les  dieux  célestes  sont  frères  et 
qu’ils  reçoivent  des  lots  pareils,  et  n’allons  pas,  tandis  que  nous  rendons 
hommage  aux  uns,  attribuant  à  celui-ci  une  année,  à  celui-là  un  mois,  n’assigner 
aux  autres  aucun  lot,  nulle  période  fixe  de  temps  durant  laquelle  chacun  décrit 
son  orbite  et  contribue  à  parfaire  le  bel  ordre  qu’a  établi  la  Loi  de  toutes  la 
plus  divine,  pour  être  visible  à  nos  yeux.  Cet  ordre,  l’homme  privilégié 
commence  par  s’en  émerveiller,  ensuite  il  brûle  du  désir  de  connaître  à  fond 
tout  ce  qu’un  mortel  peut  apprendre  en  ce  domaine,  persuadé  que,  par  cette 
connaissance,  il  mènera  la  vie  la  plus  excellente  dans  la  plus  grande  félicité, 
puis  se  rendra,  une  fois  mort,  en  un  séjour  approprié  à  la  vertu.  Et  alors,  comme 
il  a  subi  l’initiation  véritable  et  réelle,  comme  il  a  participé ,  dans  V unité  de  son 
moi,  à  une  pensée  qui  elle-même  est  une ,  il  passe  le  reste  de  sa  vie  à  contempler 
les  objets  les  plus  beaux  qui  se  proposent  à  l’œil  de  l’homme  »  (1). 

Le  second  texte  vient  après  le  long  morceau  (990  c  5-991  b  4)  sur 
l’étude  des  mathématiques. 

Epin.  991  b  5-992  c  3  :  «  Pour  toutes  ces  sciences  donc,  qu’il  en  soit  comme  on 
l’a  dit.  Mais  pour  ce  qui  est  de  leur  couronnement,  il  faut  aller  jusqu’à  l’espèce 
divine  (2),  qui  tout  ensemble  est  ce  qu’il  y  a  de  plus  beau  et  de  plus  divin  parmi 
les  êtres  visibles  dans  la  mesure  où  la  Divinité  nous  a  donné  de  le  contempler  : 
or,  si  on  le  considère  dans  les  sciences  que  je  viens  de  dire,  nul  ne  pourra  jamais 
se  flatter  d’en  prendre 'aisément  connaissance.  Outre  cela,  dans  toutes  nos  dis¬ 
cussions,  il  faut  réduire  l’individuel  aux  déterminations  spécifiques;  par  la  voie 
d’interrogation  et  de  critique  des  réponses  erronées  :  car  c’est  là,  de  toute  ma¬ 
nière,  la  meilleure  et  principale  pierre  de  touche  pour  voir  si  l’on  parle  correcte¬ 
ment;  et  toute  vérification  qui  prétend  à  ces  qualités  sans  les  avoir  est  un 
labeur  totalement  vain.  Enfin,  il  nous  faut  percevoir  l’exactitude  du  Temps, 


co!acxY)v  gè  xal  <rjv9etûv  aOxov  tvj  ovpouov*  ôpaxjrô  pev  yxp  e<m  aurOrj'jtt,  vorjxr)  oè  g*. 
à<7Tpo).oyL<;  et  fr.  6  H.  Bsvoxpaxric  èy  to>  rrepi  ©povr,<rea>;  (Toyia'j  èmax twv 
npibxo>v  alxcwv  xai  xrtz  voYirrj;  ouoca;  etvat  çrjfft  t rtv  çpôvridtv  ^yov[A£vo<;  ottr/jv,  t r,v  |i.ev 
7cpaxTixY)v  t r,v  GetopTjTtx^v,  rjv  or)  aoptav  Oiràp^ew  avOp<o,ir(vr,v,  cf.  Tüeiler,  l.  c .,  p.  350. 

(1)  Sur  cette  dernière  phrase,  cf.  Theiler,  l.  c.,  p.  353. 

(2)  et;  Oefav  ysve<jtv  991  b  6  :  cf.  977  e  5  st  dé  xt;  looi  xo  Oeïov  T7j;  yevéoew;. 
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avec  quelle  précision  rigoureuse  il  fait  se  réaliser  tout  ce  qui  se  produit  dans  le 
Ciel,  afin  que  celui  qui  croit  que  nous  avons  dit  la  vérité  en  déclarant  que  l’âme 
est  à  la  fois  plus  ancienne  et  plus  divine  que  le  corps  tienne  pour  parfaitement 
beau  et  juste  ce  dicton  que  «  tout  l’univers  est  plein  de  dieux  »,  et  que  jamais, 
soit  oubli  soit  insouciance,  les  Tout-Puissants  ne  nous  ont  négligés.  Sur  toutes 
ces  matières,  il  faut  aussi  prendre  conscience  de  ce  point  que,  si  l’on  apprend 
chacune  d’elles  correctement,  il  en  résulte  un  grand  avantage  pour  celui  qui  les 
reçoit  selon  la  bonne  méthode  :  autrement,  mieux  vaut,  chaque  fois,  appeler 
à  son  secours  un  dieu.  La  bonne  méthode  est  la  suivante  —  car  il  est  nécessaire 
d’en  dire  au  moins  le  peu  que  voici  — -  :  toute  figure  géométrique  et  combinaison 
de  nombres ,  toute  composition  harmonique  de  tons  ainsi  que  le  système  bien  accordé 
des  révolutions  sidérales  doivent  s'être  manifestés ,  pour  celui  qui  apprend  selon  la 
bonne  méthode ,  comme  étant  une  unité  qui  unifie  toutes  ses  parties  ;  et  c'est  ce  qui 
apparaîtra  si,  comme  nous  disons ,  on  apprend  correctement  en  tenant  son  regard 
fixé  sur  l  unité  car ,  a  la  réflexion,  on  verra  se  manifester  l'existence  d'un  lien 
naturel  unique  qui  unifie  tous  ces  objets ;  mais,  si  l’on  met  la  main  à  ces 
recherches  de  quelque  autre  manière,  c’est  la  Fortune  qu’il  faut  invoquer, 
comme  nous  disons.  Faute  de  ces  connaissances  en  effet,  il  ne  saurait  se 
trouver  jamais  dans  nos  cités  un  être  pleinement  heureux.  Là  est  la  méthode, 
là  l’éducation,  là  les  sciences  :  pénibles  ou  faciles,  c’est  cette  voie  qu’il  faut 
suivre.  D’autre  part,  il  serait  impie  de  négliger  les  dieux,  maintenant  qu’a 
été  rendu  manifeste,  dans  un  exposé  correct,  l’heureux  message  qu’ils  nous 
envoient  tous  eux-mêmes. 

Celui  qui  a  acquis  ainsi  l’ensemble  de  ces  connaissances,  je  le  déclare, 
dans  toute  la  vérité  du  terme,  le  plus  sage.  Quand  l’un  de  ces  vrais  sages 
accomplira  par  la  mort  son  destin  — ■  s’il  est  vrai  que,  sans  doute,  il  vive 
encore  tout  mort  qu’il 'est,  —  un  tel  homme,  je  l’affirme,  par  jeu  et  sérieuse¬ 
ment  à  la  fois  (1),  ne  participera  plus,  comme  aujourd'hui,  à  une  multiplicité, 
de  sensations ,  mais ,  n  ayant  désormais  qu'un  sort  unique  et,  de  multiple  qu'il  était 
devenu  un  (/.ou  sx  -oXXwv  svx  YéyovoTa  992  b  6),  il  jouira  tout  ensemble  de  la 
sagesse  parfaite  et  d’une  bienheureuse  félicité  (2),  qu’il  mène  cette  heureuse 
vie  sur  un  continent  ou  aux  Iles  Fortunées  (3);  il  jouira  éternellement  d’une 
pareille  condition,  et  quiconque,  sa  vie  durant,  comme  homme  public  ou  en 
privé,  se  sera  livré  à  ces  recherches  recevra  lui  aussi,  des  dieux,  un  sort  pareil 
et  identique. 

Avant  d’analyser  ces  textes,  notons  quelques  résonances  hellé¬ 
nistiques  (4). 

(1)  xal  owouSaÇwv  ajxa  (992  b  3)  fait  un  effet  curieux  après  un  verbe  aussi 

fort  que  ouG-/up{Ço(i.a*.  Mais  ce  n’est  apparemment  qu’une  'clause  de  style  pour  laquelle 
Platon  semble  avoir  eu  un  faible  dans  sa  vieillesse,  cf.  Lois,  I  636  c  e?te  ra^ovra  e?t£ 
arcouSàÇovTa,  III  688  b  6  w;  TtaiÇùv,  à  6’,  <I>;  SàÇwv,  VI  761  d  jura  Tixiotà;  o-jeau^ 

à/xpLo-j-  ano'joi)  oï  rapl  taûra  rjSs  Sara),  Epist.,  VI  323  d  1  ffTrovSr,  te  fifxa  arj  à(A 

xat  Tfi  nj;  crr.o^ôyjç  xùzIït,  tiaioia.  et  voir  Taylor,  pp.  29-30,  IIarward,  p.  141  ad  992  b  3. 

(2)  Sur  cette  phrase  (992  b  5  ss.),  cf.  Theiler,  /.  c .,  p.  353,  selon  qui,  avec  cette  notion 
de  l’homme  devenu  eÏ;  (dans  l’au-delà),  on  a  dépassé  de  loin  la  notion  dialectique  de 
l’Ëv  platonicien.  Cependant  cp.  Epin*  èx  nb\\ wv  sva  yevovota  et  Iiép.  IV  443  e  2  Eva  Yevo- 

[XSVOV  EX  7TO>Xô>V, 

(3)  Theiler  ( l .  c.,  p.  352),  compare  les  vy/joi  naxxpwv  d’Aristote,  Protr .,  fr.  58  R. 

(4)  Pour  d’autres  rapprochements  hellénistiques,  cf.  déjà  Theiler,  l.  c .,  pp.  352-354, 
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D’abord,  en  ce  qui  concerne  VEpinomis  en  général,  l’alliance 
sagesse-piété.  Ce  deviendra  un  lieu  commun  hermétique.  Je  me 
borne  à  comparer  Epin.  989  e  1  TuetptâjxeOa-SYj  tw  te  3ie;ea0siv  à  t 
sottiv  y.a;.  cîa  y.al  wç  ost  p.avOavEiv...,  OsoaEOEtas  cotivi  Tpoiim  tiç  t iva 
p.a0^cTETat  —  les  compléments  de  la  fin  :  «  quelles  seront  les  parties 
de  la  piété  (OEccrEosi'aç  x(va)  qui  seront  matière  à  instruction  et 
de  quelle  manière  »  (tr.  Robin)  ne  font  que  répéter  ceux  du 
début  :  «  Quelles  sont  les  matières  à  apprendre  et  de  quelle  nature 
et  comment  il  faut  les  apprendre  »  :  or,  ces  compléments  du 
début  se  rapportant  aux  parties  de  la  sagesse,  ce  sont  bien  les  par¬ 
ties  de  la  sagesse  qui  sont  dites  ici  parties  de  la  piété,  d’où  l’équi¬ 
valence  sagesse  =  piété  —  et  Stob.  Herm.,  Exc.  B  II  2-3  Scott  : 
«  Comment  donc  agir,  ô  père,  s’il  n’est  rien  de  vrai  ici-bas,  pour 
mener  noblement  sa  vie?  —  Sois  pieux,  mon  enfant.  Or  l’homme 
profondément  pieux  pratiquera  la  philosophie  :  sans  philosophie 
en  effet,  il  ne  peut  y  avoir  de  piété  profonde  (ô  os  euœeôwv  ay.ow; 
©iXoao9^<j£i*  xtopiç  yàp  91X0C70910CÇ  a y.pwç  EJŒsô^aoa  aouvaiov).  Celui  qui  a 
appris  de  quelle  nature  sont  les  choses  qui  existent  (6  os  p.aQo>v  oïa 
soti),  dans  quel  ordre  elles  ont  été  rangées,  par  qui  et  en  vue  de 
quoi,  rendra  grâces  de  tout  au  Créateur...;  rendant  grâces,  il  sera 
pieux;  étant  pieux,  il  saura  où  est  la  vérité  et  ce  qu’elle  est  :  et,  par 
cette  connaissance,  il  deviendra  plus  pieux  encore  »  (/apiv  EtcsTat 
’j^sp  ^avTtov  tw  SvjpuoupYq)...*  ô  3s  /apiv  b\ xoXoyûv  eücreô^dEt*  0  os  E’joecwv 
EtasTai  /.ai  xcü  scmv  y;  iXYjOsia  y. ai  tic  s<jtiv  sy.Eivvj,  *ai  p.ocGmv  eti  jazaacv 
E-jdEÔéo'T spoç  serai).  On  voit  ici  l’implication  :  il  n’y  a  qu’une  route 
vers  le  Bien,  la  piété  accompagnée  de  connaissance  (=  connais¬ 
sance  de  Dieu,  y;  jaets:  yvwœew;  sifréôeia,  C.  H.  VI  5).  La  piété  invite 
à  connaître  l’ordre  de  l’univers,  Celui  qui  l’a  créé,  la  fin  de  la 
création;  cette  connaissance  inspire  un  sentiment  de  gratitude 
envers  le  Créateur;  et  de  ce  mouvement  de  piété  découle  une 
connaissance  plus  profonde  qui  conduit,  à  son  tour,  à  une  piété 
plus  haute.  Sagesse  et  piété  vont  de  pair  et  se  nourrissent  l’une 
l’autre  (1). 

Ensuite  la  progression  (a)  admirer  le  Ciel,  (b)  désirer  de  connaître 


en  particulier  sur  le  «  petit  nombre  des  élus  »  Epin.  992  c  5  ou  ô-jvrr'ov  àv3p<ôîioi; 
TêXétiK  p.axapioiç  te  xal  eûSaip.O'Ti  yîvs crOat  TrXrjv  ôXtyajv  (cf.  973  c  5)  :  cp.  Cic.,  div 
1111  rarum  est  quoddam  genus  eorum,  qui  se  a  corpore  avocent  et  ad  diçinarum  rerum  cogni - 
tionem  cura  omni  studioque  rapiantur.  Voir  aussi  Asclep.  22  sunt  autem  non  multi  aut 
admodurn  pauci ,  ita  ut  numerari  etiam  in  mundo  possint ,  religiosi. 

(1)  Voir  aussi  YAsclépius  hermétique,  12  ego  enim  tibi  quasi  praedioinans  dixero  nullurn 
post  nos  habiturum  dilectum  simplicem,  qui  est  philosophiae ,  quae  sola  est  in  cognoscenda 
divinitate  frequens  obtutus  et  sancta  religio. 
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à  fond  l’ordre  céleste,  ( c )  obtenir  ainsi  la  béatitude.  C’est  ici  encore, 
un  lieu  commun  hermétique,  qui  revêt  d’ailleurs  diverses  formes. 
Comparons  Epin.  986  c  5  (1)  :  cv  (xocjijlovJ  ô  p.àv  eù3aCfjiù)v  (a)  icpajxov 
{jl èv  èOaüpiaJE,  ( b )  ETCEtxa  3s  spo)xa  £ay£V  tou  xaxa|xaQsiv  c^ocra 

0VY)T^  (pUGTct  SuVCCTa,  (c)  */jYOU{JL£VOÇ  apiüO’  OJTO)Ç  SJTUyEOXaXa  T  £  3iaïsiV 

tov  ^tov  xeXsux qcraç  t£  t'.q  totccu^  yjÇeiv  TCpoarçxovTaç  apsTy)  et  Stob. 
Herm.,  Exc.  VI  18  o  xauxa  {jlyj  a yvcrfïaq  àxpi6ajç  Suvaxai  (a)  vofjaat,  xbv 
Gsov . * •  «  (6)  y.al  auxoïcTïjç  Y£vi(jL£vcç  OsaaacrQaL,  (c)  xal  OsaxaiAEvo; 

p.axapio;  ycvéoGat,  C.  H.  XIV  4  oüxcoç  àçibv  soxt  (a)  voïjcat, 
(6)  y.al  vo^fjavxa  Oaup.ao’ai,  (c)  y.al  Gaup.aŒavxa  eauxbv  {jLxxaplaat, 
xbv  Traxépa  yvajplcravTa,  C.  H.  IV  2  Gsaxv;ç  yap  sysvsxo  xou  Ipyou  xou 
Gsou  ô  avOpüJxroç,  y.al  sGaup.acrs  y.al  £yvd)pu7£  xbv  Tcorqaavxa . 
Porphyre  a  une  série  à  quatre  termes,  ad  Marcellam  24  (298.19  N1 2 3 4)  : 
(a)  TûtG'xeüaat,  yap  osî  ôxt  [/.5vyj  acnxrjpta  r,  Kpoq  xbv  Gebv  STrioxpco'q,  (b)  /.al 
TTtoxEUjavxa  rnç  svt  p.aXiaxa  axeuSacrai  xaXyjôv)  yvwvat  tus pl  abxoiï,  (c)  y.al 
yvivxa  spaaGyjvai  xou  yvojoGÉvxc;,  (d)  spaoOsvxa  3s  èX^tcriv  àyaOaîç 
x p £ <p £ v  xf^v  ùuyyjy  3ta  xou  (îbu  =  «  Il  faut  croire  qu’il  n’y  a  de 
salut  que  dans  la  conversion  vers  Dieu;  quand  on  a  cru,  mettre 
tout  son  zèle  à  connaître  la  vérité  sur  Dieu;  cette  connaissance 
acquise,  s’éprendre  d’amour  pour  Celui  que  nous  avons  connu; 
et,  lorsqu’on  est  ainsi  épris  d’amour,  nourrir  son  âme,  durant 
toute  la  vie,  de  belles  espérances  »  (2). 

Enfin  l’alliance  de  mots  xal  ex  tcsXXoW  eva  ysyovéxa  (992  b  6),  sans 
être  encore  ici  figée  comme  dans  l’iïermétisme  —  sic  étant  au 
surplus  explicité  par  èx  tcoXXwv,  —  peut  avoir  influé  sur  la  formule 
hermétique  £iç  y.al  jjlovoç  (3). 

Mais,  à  vrai  dire,  l’importance  de  ce  y.al  ex  tcoXXûv  eU  dépasse 
de  beaucoup  le  point  de  vue  formel.  Il  y  a  là  une  doctrine  de  l’uni¬ 
fication  de  l’âme  dans  la  contemplation  dont  il  faut  saisir  la  portée. 

J’ai  longuement  exposé  ailleurs  (4)  comment,  par  le  procédé  de 
recueillement  et  la  méthode  dialectique  ou,  mieux,  synoptique, 
l’âme  du  sage  s’unifie  en  se  concentrant  en  un  seul  acte  où  elle  ras- 


(1)  Traduit  supra ,  p.  211. 

(2)  Voir  aussi  Ascl.,  c.  13  :  puram  autcm  phiîosophiam  eamque  divina  tantum  religionc 
pendentem  tantum  intendere  in  reliquas  oportcbit ,  ut...  horum  omnium  (sc.  des  4  éléments) 
effectus  naturamque  cogfioscens  rniretur ,  adoret  atque  conlaudet  artem  mentemque  divinam. 

(3)  Cf.  l’index  de  Ferguson,  Hermetica  IV,  s.  v.  T;.  L’ordre  est  toujours  elç  v.A  pévoç, 
sauf  une  exception  dans  lin  fragment  du  Aoyo  tsXecoç  cité  par  Lactance,  Div.  inst., 
IV,  6,  4  :  Hernies  in  eo  libro  qui  Aoïoç  téàsio;  inscribitur  his  usus  est  verbis  :  à  xvpioç  xal 

T(iv  TtâvTüiV  TCOlYJTTjÇ,  8v  GsÔV  xa>.EÎV  vevo[JLl/.apUV,  £7181  TfjV  G£VI£pOv  è*ûfo)< TC,  QîOV  épOTO v  Xal 

ataOrjTOv  (sc.  le  Monde),...  etc et  ouv  toûtov  ènotriGt  ‘jrpàixov  xal  pôvov  xai  ?vî,  vtX. 

(4)  Contemplation...  selon  Platon ,  pp.  69  ss.,  223  ss.,  232-234  :  voir  Index,  p.  491, 
s.  v.  «  Rassemblement  synoptique  ». 
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semble  toutes  ses  puissances  dans  la  considération  d’un  seul  objet. 
Je  n’avais  envisagé  alors  que  l’objet  idéal  qui  est,  au  terme,  l’Un- 
Bien.  Or  il  apparaît  que,  prolongeant  la  doctrine  du  Timée  et  des 
Lois ,  VEpinomis  propose  maintenant  un  mode  de  contemplation 
également  unifiante  où  l’objet  n’est  plus  idéal,  mais  concret, 
puisque  cet  objet  est  le  système  harmonieux  des  révolutions  sidé¬ 
rales  ('cîjç  Te  7o>y  âVcpojv  7:epi?opaç  7 yjv  av  991  e  3).  Autre¬ 

ment  dit,  il  semble  que  VEpinomis  transpose  sur  le  plan  de  la  con¬ 
templation  du  Monde  ce  qui  caractérisait  auparavant  la  contempla¬ 
tion  des  Idées  unifiées  par  l’Un-Bien. 

Rien  ne  prouve  que  ce  nouveau  mode  de  contemplation  soit 
exclusif  de  tout  autre.  L’auteur  ne  dit  nulle  part  que  la  contempla¬ 
tion  de  l’unité  du  Monde  doive  remplacer  la  contemplation  de 
l’ordre  des  Idées.  Mais  il  est  notable  cependant  que,  dans  la  série 
indiquée  991  e  1-3  :  «  toute  figure  géométrique  et  combinaison  de 
nombres,  toute  composition  harmonique  de  tons  ainsi  que  le  système 
bien  accordé  des  révolutions  sidérales  »,  c’est  à  ce  dernier  point 
qu’on  s’arrête.  Et  comme  l’auteur  s’est  efforcé  surtout,  dans  le 
dialogue,  de  nous  montrer  que  le  Dieu  Ciel  et  les  astres  ont  droit  à 
notre  principale  adoration,  on  peut  penser  que  le  Ciel  et  les  astres 
constituent  à  ses  yeux  l’objet  premier  de  la  contemplation.  Il  est 
sûr,  en  tout  cas,  que  la  philosophie  hellénistique  s’est  arrêtée  à  ce 
terme.  Encore  faut-il  bien  comprendre  comment  la  vue  du  Ciel 
tient  lieu  de  contemplation  véritable.  Elle  ne  peut  l’être  que  si  elle 
unifie  l’esprit.  Et  elle  ne  peut  unifier  l’esprit  que  si  le  Ciel  lui-même 
se  propose  comme  un  objet  «  un  ».  D’où  vient  donc  cette  propriété 
unifiante  de  la  vue  du  Ciel? 

Les  diverses  sciences  mathématiques,  dans  la  République,  jouent 
un  triple  rôle  :  elles  purifient  l’esprit  parce  qu’elles  le  tirent  du 
sensible;  elles  éveillent  l’esprit  en  ce  qu’elles  l’obligent  à  des  opéra¬ 
tions  de  discernement  et  de  numération  ;  elles  unifient  l’esprit  parce 
qu’elles  le  conduisent  à  une  vue  synoptique  où  tous  les  rapports 
considérés  (des  nombres,  des  lignes,  des  tons)  sont  ramenés  à  l’unité 
d’un  accord  (1).  VEpinomis  prolonge  directement  cet  enseigne¬ 
ment  de  la  République  quand  il  parle  du  lien  qui  existe  en  toute 
combinaison  de  nombres,  de  lignes  ou  de  sons.  Or  il  est  arrivé  que, 
dans  le  domaine  de  l’astronomie,  des  recherches  contemporaines  de 
Platon  ont  fait  aboutir  à  un  progrès  analogue.  Qu’on  se  rappelle  la 
protestation  des  Lois  (VII  821  b,  tr.  Robin)  :  «  L’Ath.  :  Nous  autres 


(1)  Cf.  Contemplation t  pp.  167  ss. 
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Grecs,  tous  si  je  puis  dire,  nous  tenons,  chers  amis,  un  langage 
erroné  au  sujet  de  grandes  Divinités  :  c’est  à  la  fois  le  Soleil  et  la 
Lune  que  je  veux  dire.  —  Clin.  :  Et  en  quoi  consiste  cette  erreur? 

—  L’Ath.  :  Nous  disons  de  ces  Divinités,  ainsi  que  de  certaines 
autres  avec  elles,  qu’elles  ne  suivent  jamais  la  même  route,  et, 
pour  cette  raison,  nous  les  appelons  des  astres  errants,  des  planètes ... 
(822  a).  Ce  n’est  pas  une  doctrine  juste,  mes  chers  amis,  concernant 
la  Lune,  le  Soleil  et  les  autres  astres,  que  celle  qui  est  accréditée 
et  d’après  laquelle  ce  sont  bien  des  astres  errants,  alors  que  c’est 
tout  le  contraire  qui  est  la  vérité  :  chacun  d’eux  parcourt  en  effet 
la  même  route,  et,  non  pas  plusieurs,  mais  en  cercle  une  seule 
toujours,  tandis  que  sa  trajectoire  est  multiple,  en  apparence...  ». 
Sans  entrer  ici  dans  le  détail  des  doctrines,  on  voit  clairement  le 
problème.  La  terre  étant  supposée  immobile  au  centre,  le  ciel  des 
fixes  se  meut  à  la  périphérie  d’un  mouvement  régulier  qui  le  fait 
tourner  complètement  sur  lui-même  en  vingt-quatre  heures.  Or, 
par  rapport  à  .ce  mouvement  du  Ciel,  les  mouvements  des  sept 
planètes  sont  apparemment  irréguliers  :  les  planètes  sont  des 
astres  «  vagabonds  ».  Il  s’agissait  donc  de  réduire  ce  désordre  à 
un  ordre,  en  manifestant,  d’une  part  que  le  mouvement  propre  à 
chaque  planète  est,  lui  aussi,  toujours  unique  et  régulier,  d’autre 
part  que  ces  divers  mouvements  des  planètes  composent  entre  eux 
et  avec  celui  du  ciel,  un  ordre  toujours  immuable.  Autrement  dit, 
il  s’agissait  de  trouver  le3so;jiô;  (991  e  5,  cf.  984  c  2  cuvceœjjlou 

le  lie?i,  qui  unit  tout  l’ensemble  bien  accordé  (spicAoyia)  des  révolu¬ 
tions  sidérales.  On  voit  poindre  ici  une  idée  dont  la  fortune  sera 
considérable  à  la  période  hellénistique.  oEcp.iç  avait  déjà  été  em¬ 
ployé  en  ce  sens  de  «  lien  unifiant  »  dans  un  passage  du  Timée  31  c 
1  ss.  —  «  Que  deux  termes  forment  seuls  une  belle  composition,  cela 
n’est  pas  possible,  sans  un  troisième  :  car  il  faut  qu’au  milieu  d’eux, 
il  y  ait  quelque  lien  qui  les  rapproche  tous  les  deux  (osauàv  yàp  iv 
pitfG)  est  uva  àjxçotv  ffuvaywyov  yiyvEcrOat).  Or,  de  toutes  les  liaisons, 
la  plus  belle  est  celle  qui  se  donne,  à  elle-même  et  aux  termes 
qu’elle  unit,  l’unité  la  plus  complète  (oîffjjL&v  3è  y.aXXt«jTcç  oç  av  aixov 
y.al  Ta  auvSoup.sva  ou  naXtcrra  Iv  jrÉotîj),  et  cela,  c’est  la  proportion 
(avaXo yfa)  qui  naturellement  le  réalise  de  la  façon  la  plus  belle  »  (1) 

—  et,  dans  la  République  (X  616  e),  le  cercle  lumineux  qui  entoure 
le  ciel  entier  comme  la  préceinte  d’un  navire  est  dit  ctûvoe<7$jicç  toü 
oip avoO.  Mais,  dans  le  premier  cas,  il  ne  s’agissait  que  des  corps 


(1)  Trad.  Rivaud  légèrement  modifiée. 


L’EPINOMIS. 


217 


intermédiaires  (air  et  eau)  entre  les  deux  corps  extrêmes,  le  feu 
et  la  terre;  dans  le  second,  l’image  paraît  toute  concrète  encore, 
la  ceinture  lumineuse  du  ciel  est  une  sorte  d’armature  solide  comme 
on  en  met  autour  des  carènes  de  trières  pour  maintenir  les  ais. 
En  revanche,  le  Ssjixoç  de  YEpinomis  est  un  lien  universel  —  il 
unifie  tout  l’ensemble  du  Kosmos  —  et  un  lien  immatériel  :  c’est 
l’esprit  seul  qui  perçoit  les  rapports  mathématiques  entre  les 
mouvements  des  sphères  et  l’intégration  de  ces  rapports  dans 
un  système  unifié.  Tels  seront  bien  les  caractères  de  l’idée  de 
Ssapiç  dans  la  philosophie  hellénistique,  idée  capitale  en  deux  cha¬ 
pitres  au  moins  de  cette  philosophie  :  d’une  part  en  ce  qui  regarde 
l’unité  du  Kosmos  (1),  d’autre  part  en  ce  qui  regarde  la  doctrine  de 
la  Fatalité  (2). 

Le  Ciel  s’offre  donc  au  regard  du  savant  comme  un  objet  un,  où 
tout  conspire  à  un  ordre  unique.  Dès  lors,  la  vue  du  Ciel  est  réelle¬ 
ment  très  propre  à  unifier  l’esprit  qui  le  contemple,  et  cette  fusion 
entre  l’esprit  et  le  Ciel  visible  peut  être  comparée  à  l’absorption  dans 
l’Un  qui  caractérisait  la  fin  de  la  contemplation  dans  le  Banquet  et 
la  République .  MsTaXaômv  «ppovvjcretoç  el;  o>v  (986  d  2).  Que 
l’on  traduise  «  Ayant  participé,  dans  l’unité  de  son  moi,  à  une 
Pensée  qui  elle-même  est  une  »  —  c’est-à-dire  à  la  Pensée  divine 
qui  règle  l’ordre  des  mouvements  célestes  et  qui  est  dite  un  peu  plus 
haut  (986  c  4)  «  la  Loi  de  toutes  la  plus  divine  »  (Xôy oc,  b  rcavicnv 
OEto'aTo;)  —  ou  «  à  une  Sagesse  qui  elle-même  est  une  »,  le  sens 
général  est  le  même  :  l’unité  de  l’objet  fait  l’unité  du  vou;  contem¬ 
platif.  De  «  plusieurs  »,  l’homme  devient  «  un  »  (3).  Un  texte  de 
Proclus  encore,  bien  longtemps  après  YEpinomis,  montre  que  la  doc¬ 
trine  néoplatonicienne  suppose,  elle  aussi,  les  conditions  spirituelles 
énoncées  dans  ce  dialogue,  c’est-à-dire  la  nécessité  d’unifier  l’intel¬ 
lect  pour  qu’il  adhère  à  un  objet  un  (Procl.,  in  Tim .,  I,  p.  212.12  ss. 
Diehl)  :  «  Il  faut  donc  que  celui  qui  se  met  vaillamment  à  la  prière, 


(1)  Cf.  par  exemple  Cic.,  De  nat.  dcor.,  II  7,  19  (d’après  Posidonius)  :  Quid  vero  tanta 
rerum  consentions  conspirons  continuata  cognatio  quem  non  coget  ea  quac  dicuntur  a  me 
conprobare?  etc.,  et  cp.  Ascl.  13  musicen  vero  (sc.  la  vraie  musique)  nossc  nihil  aliudest, 
nisi  cunctarum  omnium  rerum  ordinem  scirc  quaeque  sit  divina  ratio  sortita  (cp.  v.âmx'* 
ôv  raÇfiv  >,oyo:  o  iràvtwv  Getoraro;  Epin.  986  c  4)  :  ordo  cnim  rerum  singularum  in  umun 
omnium  artificii  ratione  conlatus  conccntum  quendam  melo  divino  dulcissimum  veris - 
simumque  conficiet. 

(2)  Cf.  Alex.  Apurod.,  de  fato,  c.  22  =  St.  V.  Fr II,  272-273  et  cp.  Ascl.  39. 

(3)  «  Devenu  lui-même  unique  »  Robin.  «  Becoming  a  single  instead  of  a  multiple 
personality  »  Harward.  La  traduction  de  W.  R.  M.  Lamb  «  having  become  one  out  of 
many  »,  ainsi  expliquée  (en  note)  «  having  been  singled  out  as  fit  to  receive  a  rare  blessing 
reserved  for  a  chosen  few  »  (cette  rare  élite  étant  celle  qui  constitue  le  Conseil  Nocturne), 
me  paraît  erronée. 
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après  s’être  rendu  les  dieux  favorables,  éveille  en  lui-même  la  pensée 
du  divin,...  afin  qu’il  s’entretienne  seul  à  seul  avec  Dieu  et  ne  se 
perde  pas  en  vains  efforts  pour  s’attacher,  avec  des  pensées  multiples, 
à  Celui  qui  est  Un  (îva  p,ovoç  tiç  toi  Oeü  (mvw  crjvfj  y.  ai  jri]  (xEtàt  tt/orçOauç 
■tu  évï  auvâwtsiv  àauTÔv  èy/E'.pr,  212.24-25)...  Car,  de  même  qu’il  n’est 
pas  permis,  avec  ce  qui  est  néant,  de  converser  avec  l’Être,  ainsi 
non  plus  n’est-il  pas  possible,  avec  ce  qui  est  multiple,  de  s’atta¬ 
cher  à  l’Un  »  (212.26-27). 


CHAPITRE  VIII 


ARISTOTE  :  LE  DIALOGUE  «  SUR  LA  PHILOSOPHIE  »  (1). 

§  1.  U  ordonnance  et  V  esprit  du  dialogue . 

Aristote  était  entré  à  l’Académie  (en  368/7)  adolescent  encore,  à 
dix-sept  ans.  Il  y  demeura  jusqu’à  la  mort  du  maître,  en  348/7. 
Qu’il  eût  été  un  platonicien  fervent,  nous  en  avons  la  preuve  non 
seulement  dans  VEudème  et  le  Protreptique ,  mais  dans  Yélégie  à 
Eudème  qu’il  écrivit  à  la  louange  de  Platon  (2). 

«  Et  quand  il  (3)  fut  arrivé  au  sol  illustre  de  la  ville  de  Cécrops|,  pieuse¬ 
ment  il  dressa  un  autel  à  la  sainte  Amitié  |  d’un  homme  (4)  qu’il  n’est 

(1)  Cf.  Jaeger  (1923),  pp.  125-170;  Bignone  (1936),  I,  pp.  227-272;  II,  pp.  335-538; 
Moreau  (1939),  pp.  106-129.  L’ouvrage  de  J.  Bernays,  Die  Dialoge  des  Aristoteles  in 
ihrem  Verhâltniss  zu  seinen  übrigen  Werken  /Berlin,  1863)  reste  un  travail  d’une  pénétra¬ 
tion  admirable  :  pour  le  tc.  <piXo<yoçiaç,  cf.  plus  spécialement  pp.  93-115.  Important  aussi 
l’article  de  I.  Bywater,  J.  of  Philology ,  VII  (1877),  pp.  64  ss.  (Plus  généralement,  sur 
l’Aristote  perdu  et  retrouvé,  voir  l’excellente  brochure  de  J.Bidez,  Un  singulier  naufrage 
littéraire  dans  V antiquité: A  la  recherche  des  épaves  de  V Aristote  perdu ,  Bruxelles,  1943).  Il 
est  intéressant  do  noter  que  les  anciens  avaient  déjà  conscience  qu’Aristote,  à  un  moment 
de  sa  vie,  avait  passé  du  platonisme  à  une  autre  forme  de  pensée,  cf.  Jaeger,  Hermès , 
LX1V  (1929),  pp.  22-23,  qui  cite  Plut.,  De  virt.  mor.,  c.  7,  447  F  incl  ôtà  t i  xoîç  £v 
9')o<ro<p{a  axififiaatv  ov  irpoaecrTi  to  pexà  XvTnrjç  Otto  twv  êxéswv  ayesOat  xal  pexaTt0£oOac 
(t.  techn.  pour  le  changement  de  secte)  n'AXoui;,  àXX’  avxo;  t* ’ApKyro-iXrK  Ar.poxptxdç 
xe  xai  Xpûdiniro;  Évca  taiv  updaOfiv  aùr->î;  àpeaxôvxwv  àOopéôoK  xal  àorjxTU);  xai  peO’ 

àçeôrav. 

(2)  Il  en  reste  un  pentamètre  et  trois  distiques  =  fr.  673  R2.  Sur  ce  poème, 
cf.  J.  Bernays,  Rh.  Mus.,  1878,  pp.  232  ss.  =  Ges.  Abh .,  I,  pp.  141  ss.  ;  Wilamo- 
witz,  Aristuteles  u.  Athen.  1893,  II,  pp.  412-416;  O.  Immisch,  Philol.,  LXV  (1906), 
pp.  1-23;  Jaeger,  pp.  106-111,  et  Class.  Quart.,  XXI  (1927),  pp.  13-17  ;  Bignone,  I, 
pp.  213-225  ;  Bidez,  A  la  recherche...  de  VAr.  perdu ,  Bruxelles,  1943.  pp.  60  ss. 

(3)  Qui?  On  ne  saurait  le  dire.  S’il  s’agit  d’Eudème  (mais  lequel?  Ce  ne  peut  être 
Eudème  de  Chypre  —  en  ce  cas  l’élégie  daterait  d’avant  354,  donc  du  vivant  de 
Platon,  or  nous  voyons  par  le  v.  7  que  Platon  est  mort  —  :  donc  Eudème  de  Rhodes, 
cf.  Jaeger,  Cl.  Quart.,  I.  c.,  p.  14),  l’élégie  ne  peut  lui  être  adressée,  et  il  faudrait  lire 
alors,  dans  Olympiodore,  etç  Euôrj(xov  au  lieu  de  Tcpb:  Eu^yjjjtov.  Immisch  (Z.  c.,  pp.  14- 
15)  conjecture  que  c’est  Aristote  lui-même  qui  consacra  cet  autel  au  «  dieu  »  Platon, 
lors  de  son  retour  de  Macédoine  à  Athènes  en  335.  Mais  Jaeger  et  Bignone  pensent 
plus  justement  que  l’élégie  doit  être  contemporaine  du  n.  çiXoao^taç. 

(4)  txejxvf,;  d».Xtrj;  iopOaaxo  Pu>p.ov  |  avôpo;  ov  xxX.  Wilamowitz  (pp.  414  ss.)  fait 

dépendro  vfipô;  de  p<.>p.6v  et  prend  'TEtxvf,;  çiXi'tiç  pour  un  génitif  de  cause  ;  aioày.-^ o; 
xy)v  crepv^v  <piX:'av  pcopov  iopédaxo  IlXâxwvo;.  Immisch  entend  de  même  «  un  autel  de 
Platon  *  et  corrige  abusivement  eùdîSso);  çiX:ti;  en  eOte fe'üjv  ffeuvYiv  çiXhgv. 

Bernays  (Ges.  Abh.,  I.  c.,  p.  141),  Jaeger  (p.  108  et  n.  2)  et  Bignone  (dans  sa  tra¬ 
duction,  I,  p.  214)  font  dépendre  àvôpbç  de  :  «  er  stiftete  einen  Altar  der 

hochehrwürdigen  Philia  zu  Ehren  der  Freundschaft  des  Mannes,  den  etc.  >  (Jaeger). 
Les  deux  sens  sont  possibles,  le  second  me  paraît  plus  probable.  Bernays  (p.  141, 
n.  2)  cite  Tac.,  Ann.,  IV  74  aram  amicitiae  efligiesque  circum  Caesaris  (Tiberii)  et 
Seiani  censuer*  senateres. 
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môme  pas  permis  aux  méchants  de  louer.  |  Car  seul,  ou,  du  moins,  le  premier 
des  mortels,  il  a  démontré  clairement,  || r*  et  par  sa  propre  vie  et  par  la  suite 
logique  de  ses  arguments  ([aeOoookji  Xoywv),  |  que  l’excellence  morale  et  le 
bonheur  vont  de  pair.  |  Mais  aujourd’hui  nul  ne  peut  plus  atteindre  à  ce 
haut  rang  (1)  !  » 

S’agit-il  d’un  autel  à  Platon,  en  raison  de  la  «  sainte  Amitié  »  qui 
l’unissait  à  ses  disciples,  ou,  comme  je  le  préfère,  d’un  autel  à  la 
«  sainte  Amitié  »  dont  Platon,  à  l’Académie,  avait  été  le  vivant 
symbole?  Ce  qui  importe  pour  nous,  c’est  la  louange,  si  pleine  en  sa 
brièveté,  de  Platon  par  Aristote.  Une  fois,  une  seule  fois,  ou  du  moins 
pour  la  première  fois  ici-bas,  on  a  pu  voir,  par  l’exemple  de  Platon, 
que  la  sagesse  parfaite  menait  au  parfait  bonheur  ou,  plutôt,  s’iden¬ 
tifiait  avec  lui. 

Quand  Aristote  écrivit  ces  vers,  Platon  était  mort.  C’est  assuré¬ 
ment  l’amitié  du  maître  qui  avait  uni  jusqu’alors,  à  l’Académie,  des 
hommes  de  toute  provenance  et  d’humeur  diverse.  A  la  mort  de 
Platon,  ce  lien  se  rompit.  Tandis  que  Speusippe,  neveu  de  Platon, 
prenait  à  Athènes  la  direction  de  l’Académie,  Xénocrate  et  Aristote 
se  retirèrent  à  Assos  en  Troade  (2).  C’est  là  qu’ Aristote,  entre 
348/7  et  345  (3),  composa  le  dialogue  en  trois  livres  Sur  la  Philo¬ 
sophie  (4). 

En  348-7,  il  est  âgé  de  trente-sept  ans.  Peut-on  se  faire  quelque 
idée  de  son  évolution  intellectuelle  et  morale  jusqu’à  ce  jour?  Deux 
des  principaux  ouvrages  qu’il  écrivit  à  l’Académie,  VEudème  et  le 
Protreptique,  sont  susceptibles  d’être  datés,  l’un  avec  certitude, 
l’autre  approximativement  :  VEudème  a  été  composé  à  l’occasion 
de  la  mort  d’Eudème  de  Chypre  à  Syracuse,  en  354;  le  Protreptique 
a  dû  suivre  de  près  V Antidosis  d’Isocrate,  qui  parut  en  353  (5). 
Aristote  avait  alors  de  trente  à  trente  et  un  ans.  Or  ce  qui  frappe 
en  ces  écrits,  nous  l’avons  vu  plus  haut,  c’est  un  profond  pessimisme. 
Citons  seulement  ce  passage  de  VEudème ,  tel  qu’il  nous  a  été  trans¬ 
mis  dans  la  Consolation  à  Apollonius  du  Ps.  Plutarque  (6)  : 

(4)  oO  vvv  6’  îcTt  Xaostv  o05-:vl  -raOra  rco-ri.  Les  corrections  fioyvàÇ  (Bernays),  obhlyjx 
(Gomperz)  pour  où  vüv,  et  ojô’  gvi  (Immisch)  pour  oùôevt  n’ont  point  de  fondement. 

(2)  Selon  Bignone  (I,  pp.  223-224),  c’est  Speusippe  et  ses  partisans  qui,  dans  l'Elégie, 
seraient  désignés  par  xoexoî-rt,  et  que  viserait  aussi  le  dernier  vers.  De  même,  déjà 
Jàeger,  Cl.  Quart.,  I.  c.,  pp.  15,  17. 

(3)  Date  où  il  quitte  Assos  pour  Milylène  de  Lesbos. 

(4)  Cf.  Jàeger,  pp.  125  ss. 

(5)  Cf.  supra ,  p.  168,  n.  2.  Eudèmo  est  mort  cinq  ans  après  l’assassinat  d’Alexandre 
de  Phères,  fr.  37  R  2. 

(6)  Cons.  ad  Ap.,  c.  27  =  fr.  44  R2.  Sur  ce  texte,  voir  J.  Bf.rnàys,  Ges.  Abb.,  I,  pp.  130- 
140;  H.  Sauppe,  Philol.,  XIX  (1863),  pp.  579-581.  Je  traduis  d’après  l’édition  de  Paton- 
Wegohaupt,  Plutarcki  Moralia ,  I  (1925),  p.  237.  25  ss. 
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«  Bien  des  sages,  au  dire  de  Crantor,  non  pas  aujourd’hui  seule¬ 
ment  mais  depuis  longtemps,  ont  déploré  la  condition  de  l’être 
humain  :  la  vie,  selon  eux,  est  un  châtiment,  et,  pour  l’homme, 
le  seul  fait  d’être  né  est  le  commencement  de  la  pire  infortune.  Et 
c’est  bien  là  aussi,  à  en  croire  Aristote,  ce  que  Silène,  capturé 
par  Midas,  fit  entendre  à  son  ravisseur.  Mais  il  vaut  mieux  que  je 
cite  les  propres  paroles  du  philosophe.  Voici  donc  comment  il 
l’exprime  dans  le  dialogue  intitulé  Eudème  ou  De  VAme: 

t  C’est  pourquoi,  ô  le  plus  puissant  et  le  plus  heureux  de  tous  les  hommes  (1), 
non  seulement  nous  tenons  les  morts  pour  fortunés  et  bienheureux,  mais  nous 
regardons  comme  chose  impie  de  mentir  à  leur  sujet  ou  de  mal  parler  d’eux, 
car  nous  pensons  que,  désormais,  ils  ont  passé  à  un  état  meilleur  et  plus  relevé 
que  le  nôtre.  Et  cet  usage  est  consacré  chez  nous  par  une  tradition  si  antique  et 
si  longue  que  nul  absolument  n’en  connaît  l’origine  ni  celui  qui  l’a  établi 
d’abord,  mais  c’est  depuis  l’infinité  des  temps  qu’il  se  trouve  consacré  jusqu’à 
ce  jour.  Outre  cela,  tu  vois  toi-même  comme  ce  mot  circule  parmi  les  hommes, 
répété  de  bouche  en  bouche  depuis  un  grand  nombre  d’années.  »  —  «  Quel  mot 
veux-tu  dire?  »  fit-il.  —  Et  lui  de  reprendre  :  «  Que  le  meilleur  de  tout,  assuré¬ 
ment,  est  de  ne  point  naître,  et  qu’être  mort  vaut  mieux  que  de  vivre  (2)  : 
au  surplus,  la  divinité  en  a  donné  la  preuve  à  beaucoup  d’hommes.  De  fait,  la 
légende  rapporte  que  ce  fameux  roi  Midas,  lorsqu’il  eut  enfin,  après  une  longue 
chasse,  capturé  Silène,  se  mit  à  l’interroger,  le  pressant  de  lui  dire  quel  peut  bien 
être,  pour  les  hommes,  le  meilleur  sort,  celui  qu’il  faut  choisir  de  préférence. 
Silène,  d’abord,  refusa  de  parler,  mais  garda  un  silence  infrangible  (3).  Cepen¬ 
dant,  lorsque  Midas,  à  force  de  stratagèmes,  l’eut  amené  à  lui  adresser  la  parole, 
forcé  de  la  sorte,  Silène  dit  :  «  Rejeton  éphémère  d’un  Génie  affligeant  et  d’une 
Fortune  pénible,  pourquoi  me  contraindre  à  dire  ce  qu’il  eût  mieux  valu  pour 
vous  ne  point  connaître?  C’est  quand  elle  ignore  ses  propres  maux  que  la  vie  est 
le  moins  douloureuse.  Il  est  absolument  impossible  que  le  sort  le  plus  heureux 
échoie  à  l’homme,  et  qu’il  participe  jamais  à  la  nature  du  meilleur.  Dès  lors  (4), 
pour  tous  et  pour  toutes,  le  meilleur  serait  de  n’être  point  né.  Toutefois,  la 
seconde  meilleure  chose,  après  cela,  et  la  première  de  celles  que  l’homme  peut 
atteindre,  c’est,  une  fois  né,  de  mourir  au  plus  vite.  »  Telle  fut  la  réponse  de 
Silène  :  et  il  est  donc  évident  qu’elle  se  fonde  sur  l’idée  que  la  condition  des 
morts  est  meilleure  que  celle  des  vivants.  » 

Sept  années  au  moins  se  sont  écoulées  entre  F  Eudème  (354)  et  le 
dialogue  Sur  la  Philosophie  (347  /5).  Or,  dans  cet  ouvrage,  le  ton  est 
entièrement  différent.  On  a  l’impression  qu’Aristote  est  maintenant 
en  possession  d’une  doctrine  et  d’une  méthode.  Il  parle  avec  assu- 

(1)  Qui  cela?  Nous  ignorons  quels  sont  les  personnages  du  dialogue.  Bernays  ( l .  e., 
p.  138),  tient  le  texte  ici  pour  gâté,  mais  il  se  peut  que  l’un  des  protagonistes  fût  un  per¬ 
sonnage  considérable,  auquel  les  épithètes  xpaTtore  Ttàvxwv  xal  (laxaptoT^-aTc  con¬ 
vinssent  bien. 

(2)  Cf.  TiiÉocim,  425;  Soph.,  Œd.  Col.,  1225-1227. 

(3)  àpsrjxTa);  Reiske  :  âpprjTcu;  codd.,  àpp àtioç  Bernays.  Voir  Addenda . 

(4)  apa  Bernays  :  yap  codd. 
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rance.  Il  a  désormais  un  critère  pour  juger  ses  prédécesseurs,  il 
s’est  élevé  à  une  vue  générale  de  l’évolution  de  la  philosophie.  C’est 
cette  vue  d’ensemble  qu’il  devait  faire  connaître  dans  le  Ier  livre 
du  dialogue.  Quelques  fragments,  l’un  surtout,  mis  en  lumière  par 
Bywater  (1),  permettent  de  reconstituer  le  cadre  de  cette  «  Archéo¬ 
logie  »  que  Bignone  (2)  compare  heureusement  à  celle  de  Thu¬ 
cydide  (I  2-20).  Il  vaut  la  peine  de  la  résumer,  car  elle  témoigne 
déjà  de  cette  confiance  en  soi-même  qui  caractérise  l’état  d’âme 
d’Aristote  à  l’heure  où  il  compose  le  çiXccroÿCocc. 

Aristote  part  de  l’idée,  qu’on  rencontre  déjà  dans  le  Timée  (22  c 
ss.),  le  Critias  (109  d-110  a),  et  les  Lois  (III  677  a  ss.),  de  catas¬ 
trophes  cosmiques  qui,  à  intervalles  réguliers,  détruisent  l’humanité, 
sauf  un  petit  nombre  d’hommes.  Le  fr.  13  de  Rose,  qu’il  faut,  avec 
Walzer  (fr.  8),  rattacher  au  livre  Ier,  fait  état  de  cette  croyance  (3). 
En  raison  de  ces  catastrophes,  l’humanité  doit  rapprendre,  chaque 
fois  à  nouveau,  les  arts  de  la  vie  et  de  la  civilisation.  Et  ce  sont  les 
étapes  de  cette  acquisition  que  décrit  Philopon,  d’après  Aristote 
(expressément  cité  au  début  de  la  scholie),  l’intermédiaire  étant  le 
traité  en  dix  livres  d’Aristoclès  de  Messine  Sur  la  Philosophie  (4). 

«  La  Sagesse  (aoyta)  a  été  ainsi  nommée  comme  si  elle  était  une  sorte  de 
clarification  (oîovet  adcçtt «  ti;  ouaa)  (5),  en  ce  sens  qu’elle  éclaire  toutes 
choses.  Quant  à  la  clarté  elle-même  (to  aaçéç),  elle  a  été  ainsi  nommée  comme  si 
elle  était  quelque  chose  de  lumineux  (çzéç  ti),  par  dérivation  des  mots  qui 
expriment  la  lumière  (na s&  to  ?aoç  xal  «pG;),  du  fait  qu’elle  tire  à  la  lumière 
les  choses  cachées.  Puis  donc,  comme  le  dit  Aristote ,  que  les  objets  intelligibles 
et  divins,  bien  qu’ils  soient  les  plus  évidents  (oavozaza)  selon  leur  propre 
essence,  nous  paraissent,  à  nous,  obscurs  et  indistincts  à  cause  des  ténèbres 
corporelles  qui  pèsent  sur  nous,  c’est  à  bon  droit  qu’on  a  nommé  Sagesse 
(aoçta)  la  science  qui  tire  pour  nous  ces  objets  à  la  lumière  (xauta  elç  <pwç 
ayouffav). 

Or,  puisque  nous  employons  ces  mots  «  Sagesse  »  et  «  sage  »  de  façon  générale, 
il  faut  savoir  que  ces  mots  sont  équivoques  :  les  anciens  les  ont  entendus  en 

(1)  J.  Philopon,  Commentaire  sur  Ylsagogé  de  Nicomaque  de  Gérasa,  éd.  R.  Hoche 
(Teubner,  1864),  pp.  1.8-2.42.  L’intermédiaire  est  le  péripatéticien  Aristoclès  de  Messine 
(ne  s.  ap.  J.-C.  :  cf.  P.  W.,  II,  934,  n°  15  [Gercke]).  Voir  I.  Bywàter,  l.  c.,  pp.  64  ss.  Sur 
l’authenticité  aristotélicienne  de  ce  texte  de  Philopon  et  sur  son  appartenance  au  n.  91X0- 
0091a;,  cf.  Appendice  I,  infra,  pp.  587  ss. 

(2)  Bignone,  II,  p.  341. 

(3)  Synes.,  Cala.  Encom.  22  :  «  S’il  y  a  quelque  sagesse  dans  les  proverbes.  Et  comment 
n’y  en  aurait-il  point,  alors  qu’Aristote  déclare  à  leur  sujet  qu’ils  sont  «  les  restes  d'une 
antique  sagesse  qui  a  péri  dans  d'immenses  destructions  de  l'humanité ,  restes  sauvés  en 
raison  de  ce  qu’ils  disent  adroitement  les  choses  en  peu  de  mots  ».  L’idée  est  reprise  plu¬ 
sieurs  fois  dans  les  œuvres  ésotériques  d’Aristote,  cf.  Jaeger,  p.  131,  n.  4. 

(4)  Je  traduis  d’après  l’édition  Hoche  citée  supra ,  n.  1. 

(5)  Sur  cette  étymologie  qui  reparaît,  identiquement  la  même,  chez  Asclépius,  cf.  l’Ap¬ 
pendice  I,  infra,  pp.  587  ss. 
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<effet  de  cinq  manières,  qu’Aristoclès  énumère  en  ses  dix  livres  Sur  la  Philo¬ 
sophie. 

Il  faut  savoir  en  effet  que  l’humanité  périt  de  façon  diverse  :  par  la  peste, 
la  famine,  les  séismes,  la  guerre,  cent  variétés  de  maladies,  et  par  d’autres 
causes  encore,  mais  surtout  par  des  déluges  massifs,  comme  celui  par  exemple 
qui,  selon  la  légende,  eut  lieu  sous  Deucalion,  et  qui  fut  terrible,  sans  pourtant 
avoir  fait  périr  tous  les  hommes.  Car  les  pâtres,  et  tous  ceux  qui  vivent  sur  les 
montagnes  ou  sur  leurs  pentes,  échappent  au  cataclysme,  tandis  que  les  plaines 
sont  submergées  avec  tous  ceux  qui  y  habitent  (1).  C’est  ainsi  du  moins  qu’on 
raconte  que  Dardanos  fut  sauvé  du  déluge  après  avoir  nagé  de  Samothrace 
au  pays  qui,  plus  tard,  fut  nommé  Troie  :  ceux  qui  avaient  été  sauvés  des  eaux 
habitaient,  par  nécessité,  les  pentes  des  monts  comme  le  montre  le  poète  en  ces 
vers  (II.  XX  215-218)  ^2)  :  a  C’est  l’assembleur  des  nuées,  Zeus,  qui  d’abord 
engendra  Dardanos.  Celui-ci  fonda  Dardanie.  La  sainte  Ilion  ne  s’élevait  pas 
alors  dans  la  plaine  comme  une  cité,  une  vraie  cité  humaine  :  ses  hommes 
habitaient  encore  les  pentes  de  l’Ida  aux  mille  sources.  »  Le  mot  «  encore  » 
(£ti)  manifeste  que  les  hommes  ne  s’enhardissaient  pas  encore  à  habiter  dans  les 
plaines.  Ces  hommes  donc,  échappés  au  déluge,  n’ayant  pas  de  quoi  se  nourrir, 
furent  contraints  par  la  nécessité  d’inventer  les  moyens  de  subvenir  à  leurs 
besoins,  comme  de  broyer  le  grain  à  l’aide  de  meules,  d’ensemencer,  et  toutes 
choses  analogues.  Ils  nommèrent  ces  inventions  a  Sagesse  »,  cette  sagesse  qui 
découvre  ce  qui  est  utile  aux  premiers  besoins  de  l’existence,  et  ils  nommèrent 
«  Sage  »,  l’auteur  de  ces  inventions. 

Là-dessus,  «  par  l’inspiration  d’Athéné  »,  comme  dit  le  poète  (II.  XV  412), 
ils  inventèrent  les  arts,  non  pas  seulement  ceux  qui  se  bornent  à  pourvoir  aux 
nécessités  de  l’existence,  mais  ceux  qui,  poussant  plus  loin,  contribuent  à  la 
noblesse  et  à  l’ornement  de  la  vie  :  et  cela,  de  nouveau,  ils  l’ont  appelé  «  Sagesse  » 
et  ils  ont  nommé  et  Sage  »  celui  qui  inventa  ces  arts,  témoin  le  poète  :  t  (les 
chevrons)  qu’un  sage  charpentier  assemble  »  (3)  et  «  connaissant  à  fond  son 
art  (4)  par  l’inspiration  d’Athéné  ».  De  fait,  en  raison  de  la  supériorité  extra¬ 
ordinaire  de  ces  arts,  ils  en  rapportaient  l’invention  à  un  dieu  (5). 

Là-dessus,  ils  portèrent  leur  regard  sur  l’organisation  de  la  cité,  et  ils  inven¬ 
tèrent  les  lois  et  tous  les  liens  qui  assemblent  les  parties  d’une  cité;  et  cette 
invention  encore,  ils  la  nommèrent  «  Sagesse  »  :  c’est  de  cette  sagesse  que  furent 
pourvus  les  Sept  Sages,  qui  précisément  inventèrent  les  vertus  propres  au 
citoyen  (6). 

(1)  Sur  les  antécédents  platoniciens  de  cette  doctrine,  Tini.  22  c  1-23  b  3,  Critias 

109  d  2-110  a  6,  Lois,  III,  676  a-700  a,  cf.  supra ,  p.  99,  n.  1. 

(2)  Trad.  P.  Mazon.  Les  vers  216-218  sont  cités  déjà  par  Platon,  Lois,  IIÎ,  681  e.  Ces 
mêmes  vers  216-218  sont  cités  par  Asclépius  qui  rapporte  explicitement  tout  le  morceau 
(à  partir  du  déluge  de  Deucalion)  à  Aristote. 

(3)  (jfüô;  >ipap£  tsktoïv,  II.  XXIII  712.  Le  texte  reçu  porte  mais  se 

trouve  également  dans  Eustathe  1023.41,  Ammonius  in  Porph.  Isag .,  prooem.  42.30, 

Clem.  Al.  Strom.  I  41.  Sur  la  portée  de  cette  leçon  <jo pô;,  cf.  Bywater,  l.  c.,  p.  74.  J’ai 
traduit  «  sage  »  en  raison  du  contexte,  mais,  à  supposer  que  le  mot  fût  déjà  dans  Homère, 
le  sens  ne  pourrait  être  évidemment  qu’  «  habile  »,  comme  dans  tous  les  textes  jusqu’au 
v*  siècle. 

(4)  eu  eîôwc  (tooitj;  Philop.  :  5;  xe  ,ïrà(7Y);'|  eu  ttSg  (xostr,;  II.  XV  411-412. 

(5)  Cf.  Hippocr.,  7T.  ip^.  tYjr^ixr,;,  14,  p.  45.16  ss.  Heiberg  :  <ï>;  oè  kocXu»;...  eupov 

ajxà  ol  npiüzoï  eupovteç  xal  r,v  x/)v  ’ie^vyjv  Osai  TCpocrôEÎvxt,  düonîp  xal  vopuUxae. 

(6)  Cf.  Aristote,  fr.  1-5  Rose. 
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Puis,  poussant  plus  loin  leur  enquête,  ils  s’avancèrent  jusqu’à  la  considération 
des  corps  et  de  la  Nature  qui  les  fabrique.  Cette  démarche,  ils  la  nommèrent  du 
nom  plus  particulier  de  a  Science  de  la  nature  »  (^uatxrj  Oetup(a)  :  de  fait,  nous 
nommons  «  Sages  »  ceux  qui  sont  savants  dans  les  choses  de  la  nature. 

En  cinquième  lieu  enfin,  ils  parvinrent  jusqu’aux  objets  divins  (1),  hyper- 
cosmiques  et  totalement  immuables,  et  c’est  la  connaissance  de  ces  objets 
qu’ils  nommèrent  a  souveraine  Sagesse  »  (2). 

Ce  texte  si  riche  en  souvenirs  platoniciens  (3)  constitue,  Bywater 
l’a  montré,  un  cadre  excellent  pour  les  fragments  qui  nous  restent 
du  livre  Ier  du  w.  y(koaofiaç.  Le  fr.  13  R.  (8  Walzer)  mentionne  les 
catastrophes  cosmiques  et  la  préservation,  dans  les  proverbes,  de 
la  sagesse  antédiluvienne.  Il  ne  reste  plus  trace  du  premier  et  du 
second  stade  qui,  aussi  bien,  ne  concernent  pas  encore  «  l’étude  de 
la  sagesse  ».  Mais  c’est  au  troisième  que  reviennent  les  fragments  sur 
la  «  sagesse  »  des  Sept  Sages  en  relation  avec  le  sanctuaire  de  Delphes 
(fr.  1-5  R.  =  1-5  Walzer),  sur  la  «  sagesse  »  des  Mages  perses,  infi¬ 
niment  plus  ancienne  que  celle  des  Égyptiens  (fr.  6  R.  =  5  W.)  (4), 
sur  la  «  sagesse  »  enfin  du  ps. -Orphée  dont  Aristote  discutait  la 
légende  (fr.  7  R.  =  7  W.).  Venait  ensuite,  au  quatrième  stade, 
la  «  sagesse  »  des  çurotoi  présocratiques  :  il  est  possible  qu’il  faille 
attribuer  à  ce  stade  un  fragment  sur  Parménide  (5)  où  Aristote 
nomme  Parménide  et  Mélissos  «  partisans  de  la  stabilité  »  (œt3- 
auixaç),  et  «  non-savants  en  la  science  de  la  Nature  »  (àçuŒt'y.ouç) 
pour  la  raison  qu’ils  suppriment  le  mouvement,  dont  la  Nature 
est  le  principe. 

Le  cinquième  stade  enfin  est  celui  de  la  vraie  philosophie.  Nous 
devons  rapporter  ici  un  passage  très  significatif  (6),  qui  dénote  bien 
l’assurance,  voire  l’enthousiasme  d’Aristote  à  cette  époque  de  sa 


(1)  irc’  àvxà  Xoiirov  IpGacrav  xà  Ocra.  La  correction  évidente  £?0acrav  pour  e<?pacrav  (Hoche, 
Bywater,  celui-ci  avec  un  ?)  m’était  déjà  venue  naturellement  sous  la  plume  quand  j’ai 
constaté  qu’elle  avait  été  faite  antérieurement  dans  une  note  du  même  J.  of  Philol. ,  VII 
(1877),  p.  315,  par  F.  F(ield),  qui  cite  Jo.  Chrysost.,  I  378  B  si  xoîvuv  pstCova  xâvxYi; 
(àyâ*Yiv)  où*  ëorxiv  evpsïv  èr.l  xb  xsXo;  aOxri;  fç0a<7a ç,  XII  198  D  l 2 3 4 5 6x6xe  r,£et  :o  xiXo;*. 
iboù  Tcpbç  xb  -fXoç  Xotitbv  éçOà<Tai(i.îv.  On  pourrait  citer  des  exemples  plus  anciens,  v.  g. 
Corp.  Herm.,  IX  10  6  yàp  Xôv^ç  où  ÿûavst  uÉ/pt  xtô;  àXr,6tiaç,  IV  11  xoùç  çOàcxvraç 
Gsàffa<rOai  xaxi'/ôi  (sc.  rj  Gia),  <xi  xvêax  i  xaGzîCgp  çzaiv  b  |zxyvoxt<;  XcGo;  xov  <7'Ôr,pov. 

(2)  Ou  «  et  c’est  la  connaissance  suprême  de  ces  objets  qu’ils  nommèrent  sagesse  », 
y. ai  xr,v  xouxtov  yvoxnv  xustwxâxrj  <7optav  à)vô(xar> av. 

(3)  Comme  il  est  naturel  qu’il  le  soit,  en  un  temps  où  Aristote  est  encore  tout  nourri  de 
platonisme. 

(4)  Cf.  Jàeger,  pp.  133  ss.  Ajouter  le  fr.  34  R  (=  6  Walzer).  D’après  les  données 
chronologiques  d’Eudoxe,  suivi  par  Aristote  (Jaeger,  l.  c.),  les  Mages  sont  de  beaucoup 
les  plus  anciens  (Zoroastre  6000  ans  avant  Platon). 

(5)  Fr.  10  Heitz  =  9  Walzer,  qui  l’attribue  au  1.  II.  Voir  déjà  Bern ays,  Die  Dialoge..., 
p.  98. 

(6)  Fr.  13  Heitz  =  53  R.  (qui  le  rapporte  au  Protreptique )  =  Cic.,  Tusc.t  III  28,  69. 
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vie  :  a  Aussi  Aristote  taxe-t-il  de  présomption  les  anciens  philo¬ 
sophes,  de  ce  qu’ils  se  figuraient  que  la  philosophie,  grâce  à  leur  génie, 
avait  atteint  déjà  la  perfection  :  il  les  déclare  les  plus  fous  ou  les 
plus  vains  des  hommes.  Mais  il  ajoute  que,  si  l’on  considère  les  mer¬ 
veilleux  progrès  qu’a  faits  la  philosophie  en  peu  d’années  (=  depuis 
Socrate),  on  peut  prévoir  que,  dans  un  court  laps  de  temps,  elle 
serait  parvenue  au  terme  final  de  son  achèvement.  »  Bywater,  qui 
cite  ce  texte  (1),  en  rapproche  heureusement  quelques  lignes  de 
Proclus,  dans  la  préface  de  son  Commentaire  sur  Euclide  (2). 
Pour  montrer  que  l’étude  des  mathématiques  est  une  chose  préfé¬ 
rable  pour  elle-même  et  non  pour  quelque  utilité  pratique  qui  en 
résulte  (3),  Proclus  s’en  rapporte  à  un  témoignage  d’Aristote  :  «  Ce 
qui  prouve  que  les  mathématiques  doivent  être  étudiées  pour  elles: 
mêmes,  c’est,  comme  le  dit  quelque  part  (t:oü  çYjaiv)  Aristote,  l’im¬ 
mense  progrès  que  les  mathématiques  ont  fait  en  peu  de  temps  (4), 
bien  que  ceux  qui  s’y  adonnent  n’aient  à  attendre  nul  salaire  de 
leur  recherche  ».  Plus  loin  (p.  28.23  Fr.),  Proclus  poursuit  ainsi  : 
Il  ne  faut  donc  pas  mépriser  les  mathématiques  parce  qu’elles  n’ont 
point  d’utilité  pour  nos  besoins,  mais  au  contraire  admirer  que  tout 
ce  qu’elles  ont  de  bon  réside  en  elles  seules.  «  Et  en  effet,  c’est  seule¬ 
ment  quand  les  hommes  eurent  été  délivrés  de  tout  souci  quant  aux 
nécessités  de  la  vie  qu’ils  se  sont  tournés  vers  l’étude  des  mathé¬ 
matiques.  Justement  d’ailleurs.  Ce  à  quoi  les  hommes  aspirent  en 
premier  lieu,  c’est  ce  qui  est  congénère  et  congénital  à  leur  état 
d’êtres  mortels  :  ce  qui  vient  en  second  lieu,  c’est  ce  qui  délivre 
l’âme  de  cette  condition  et  lui  fait  ressouvenir  de  l’être  vrai.  Aussi 
recherchons-nous  les  choses  nécessaires  à  la  vie  avant  les  choses 
préférables  en  soi  et  les  objets  qui  se  réfèrent  aux  sens  avant  ceux 
qui  ne  sont  connus  que  par  l’intellect.  »  On  retrouve  ici,  sous  une 
forme  très  résumée,  l’exposé  des  divers  stades  de  la  civilisation  que 
nous  avons  rencontré  déjà  dans  Philopon  et  Asclépius  et  qui  dérive, 
on  l’a  vu,  du  dialogue  Sur  la  Philosophie. 

Enfin  un  dernier  emprunt  à  ce  même  passage  d’Aristote  a  été 
décelé  par  Bywater  (5)  dans  le  IIIe  livre  du  traité  de  Jamblique 
«epl  tïJ;  y.civrjç  p.a0yjjjLaTtxfJç  (6)  :  «  On  s’accorde  à  dire  que 

(1)  L.  c.,  p.  69.  Cf.  déjà  Bernays,  Die  Dialoge ...,  pp.  98-99. 

(2)  Fr.  52  Rose  (qui  le  rapporte  au  Protreptique)  =  p.  28.13  Friedlein. 

(3)  P.  27.27  Fr.  xat  xotvu/  y.ai  xriv  paOrjjxaTtxrjv  épurer,  p/riv  aùtrjv  ôt*  aOxrjv  atpexr,v  xal 
xr,v  aOtfjç  OscopTav  eîvac  6îx£Ov,  àXX’  où  ôtà  toc;  àvOpwictva;  '/ps:a;. 

(4)  P.  28.16  Fr.  èv  oXî'yw  xpôvqi  x'.,<yaÙTYjv  èxiôotJtv  t/,v  twv  |xa0r,(iàxa)v  6ea>pfav  Xaêstv 
=  Cicéron  (53  R.)  quod  paucis  annis  magna  accessio  (â7u'Ôo<n;  1)  jacta  esset. 

(5)  L.  c.,  p.  72. 

(6)  C.  26,  p.  83.6  ss.  Festa  =  fr.  53  Rose  (qui  le  rapporte  au  Protreptique). 
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la  recherche  ej  acte  de  la  vérité  est  venue  en  dernier  parmi 
les  occupations  humaines.  En  effet,  après  la  destruction  du  monde  et 
le  déluge  (1),  les  hommes  ont  été  forcés  de  s’occuper  d’abord  de  ce 
qui  regarde  la  nourriture  et  le  vivre  ;  puis,  quand  ils  disposèrent  de 
plus  de  ressources,  ils  s’appliquèrent  aux  arts  qui  procurent  une 
jouissance,  comme  lr  musique  et  les  arts  analogues;  enfin,  c’est 
seulement  quand  ils  eurent  tout  en  abondance  pour  les  besoins  de 
la  vie  qu’ils  se  mirent  à  philosopher.  Or,  à  cette  heure,  ceux  qui  se 
livrent  à  l’étude  de  la  géométrie,  de  la  philosophie  (to ùç  Ài-j-iu-)  et 
des  autres  disciplines  libérales  (ri;  £ -ac.Bda;)  ont  fait,  dans  le 
laps  de  temps  le  plus  court,  à  partir  des  commencements  les  plus 
médiocres,  des  progrès  si  considérables  qu’on  n’en  voit  de  semblables 
en  aucune  autre  branche  d’aucun  autre  des  arts.  Néanmoins,  alors 
que  partout  on  favorise  le  progrès  des  autres  arts  en  accordant  des 
honneurs  publics  et  des  salaires  à  ceux  qui  les  pratiquent,  ceux  qui 
s’adonnent  aux  mathématiques  non  seulement  ne  sont  l’objet 
d’aucun  encouragement  de  notre  part,  mais  souvent  même  trouvent 
en  nous  de3  obstacles,  et  pourtant  ce  sont  ceux-là  qui  ont  progressé 
le  plus,  parce  que  les  objets  qu’ils  poursuivent  sont  par  nature  les 
plus  dignes  d’estime  :  en  effet  ce  qui  vient, en  dernier  dans  l’ordre 
du  devenir  tient  le  premier  rang  dans  l’ordre  de  l’essence  et  de  la 
perfection  ». 

Comme  le  remarque  Bywater  (2),  les  expressions  «  en  dernier  » 
(vîdna-cv),  «  à  cette  heure  »  (vSv),  «  dans  le  laps  de  temps  le  plus 
court  »  (sv  è/.ay'.'Tw  ypivw),  sont,  dans  ce  texte  de  Jamblique,  des 
transcriptions  littérales  qui  prouvent  que  le  morceau  est  cité 
d’après  une  source  plus  ancienne.  Et  les  rapprochements  avec  Cicé¬ 
ron,  Proclus,  Philopon,  Asclépius,  prouvent  que  cette  source  ne 
peut  être  que  le  dialogue  aristotélicien  Sur  la  Philosophie.  On  aura 
noté  en  outre  que,  dans  les  deux  derniers  textes,  il  est  parlé  de 
l’essor  des  mathématiques,  soit  exclusivement  (Proclus),  soit  à 
côté  de  la  philosophie  (Jamblique).  Il  pourrait  sembler  que  ce  trait 
nous  ramène  à  l’Académie,  où,  comme  l’on  sait,  les  mathématiques 
avaient  toujours  joué  un  rôle  éminent  en  tant  que  propédeutiqr.e 
à  la  Sagesse,  et  où  même,  depuis  la  vieillesse  de  Platon,  et  singulière¬ 
ment  sous  l’influence  de  Speusippe,  la  philosophie  avait  tendance  à 
se  confondre  avec  la  science  des  nombres  (3)  :  dès  lors,  ce  trait  lui 
aussi  conviendrait  excellememnt  au  s.  ©lAouoipla;,  puisque  ce  dia- 

(1)  Cf.  suprat  fr.  13  Roso. 

(2)  L.  c.,  p.  72. 

(3)  yéywe,  ;j.aQyjpaxa  xoï;  vSv  ifj  çt).o<xop£a,  Méta.,  A  9,  992  a  32. 
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logue  fut  écrit  à  un  moment  où  le  Stagirite  venait  à  peine  encore 
de  quitter  l’école  de  son  maître  Platon.  Néanmoins,  comme  Aristote, 
dans  le  %.  çtAoso<p(aç,  s’éloigne  de  cette  philosophie  mathématique, 
mieux  vaut  considérer  que  Proclus  et  Jamblique  mentionnent  ici 
les  mathématiques  à  la  place  ou  à  côté  de  la  philosophie  parce  que 
l’objet  propre  de  leurs  ouvrages  est  précisément  cette  science  (1). 

Aristote  en  effet,  dans  le  dialogue  Sur  la  Philosophie,  ne  juge  pas 
seulement  ses  prédécesseurs  lointains,  il  ne  craint  pas  de  s’émanci¬ 
per  des  enseignements  de  l’École  platonicienne  (2).  C’est  qu’il  tient 
à  cette  heure  son  propre  système.  Il  a  rejeté  la  doctrine  des  Idées, 
il  n’éprouve  plus  de  répugnance  à  l’égard  du  monde  sensible.  D’où 
vient  cela?  La  longue  suite  de  fragments  tirés  du  IIIe  livre  du 
(fiXocoçda;  (3)  en  livre  l’explication.  Nous  verrons  du  meme  coup 
que,  si  le  Stagirite  abandonne  l’une  des  formes  du  platonisme,  cet 
idéalisme  mathématique  dont  Speusippe  accentuait  encore  la 
portée  (4),  il  ne  laisse  pas  que  de  suivre,  inconsciemment  peut-être, 
une  autre  forme  du  platonisme,  celui  du  Timée ,  des  Lois  et  de  Y  Epi- 
nomis.  Aussi  bien,  selon  une  tradition  solide  (5),  Aristote  n’avait-il 
pas  dédaigné  de  rédiger  pour  lui-même  une  «  synopse  »  ou  un  «  épi- 
tomé  »  du  Timée  ;  de  fait,  les  œuvres  ésotériques  ne  comportent  pas 
moins  de  seize  allusions  directes,  plus  une  vingtaine  d’allusions 
indirectes,  à  cet  ouvrage,  le  plus  souvent  cité  avec  la  République 
et  les  Lois. 

Ce  qu’Aristote  doit  au  Timée ,  c’est  une  explication  en  quelque 
sorte  religieuse  de  l’Univers.  N’est-il  pas  permis  de  croire  que  cette 
explication  a  le  plus  contribué  à  le  tirer  de  la  mélancolie  où  le  plon¬ 
geait,  naguère,  le  spectacle  des  choses  terrestres,  de  leur  inconstance, 
de  leur  caducité?  Maintenant,  il  voit  Dieu  dans  le  monde.  Cette 
divine  présence  l’enthousiasme;  il  en  parle  sur  un  ton  pénétré, 
avec  une  ferveur  de  croyant.  Chose  curieuse,  le  k.  <ptXo<*b<pCa;  est 
à  peu  près  contemporain  de  Y Epinomis  qui,  nous  l’avons  marqué, 
peut  être  dit  le  manifeste  d’une  religion  nouvelle.  Or,  si  l’on  compare 


(1)  Commentaire  sur  Euclide  (Proclus),  traité  des  notions  universelles  dans  les  mathé¬ 
matiques  (Jamblique). 

(2)  Livre  II  du  tr.  ?iX.  Cf.  les  fr.  8-9  R.  Au  fr.  8  (Plut.,  ado.  Colot.,  14),  lire,  avec  Bignone 
(I,  p.  28,  n.  3;  II,  p.  362,  n.  2)  èx<Oco:etv  éaurôv>»  twv  ôoyjxât wv  rovrcov,  pour  sx  vü>v 
ô.  t.  codd.  (l/e iv  xo)  àôyixaTi  routa)  Rose). 

(3)  Fr.  10-12,  14-26  Rose.  Liste  plus  complète  dans  Walzer.  Certains  textes,  signalés 
par  Bywater,  sans  être  exactement  des  emprunts  au  7t.  çiX.,  dérivent  do  ce  dialogue. 

(4)  Cf.  fr.  9  Rose,  où  la  référence  est  explicite  :  iv  tü>  "p  rüv  irspi  r>5  çiXoGoçta;. 

(5)  Simplic.,  in  de  caelo ,  p.  379.  14  Heiberg,  et  ib.,  p.  296.11  (=  fr.  206  R.). 
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les  deux  écrits  —  et  les  points  de  contact  ne  sont  pas  rares  (1)  — ,  on 
observe  avec  étonnement  que  ce  n’est  pas  dans  VEpinomis,  mais 
dans  le  dialogue  Sur  la  Philosophie ,  que  l’accent  est  le  plus  religieux. 
Il  semble  que  la  découverte  de  Dieu  dans  le  Kosmos  ait  été,  pour  le 
Stagirite,  bien  plus  qu’un  gain  intellectuel,  qu’elle  lui  ait  apporté 
comme  un  affranchissement  de  l’âme.  Aussi  bien  n’est-il  pas  impos¬ 
sible  de  mesurer  la  profondeur  de  la  crise  qu’il  a  dû  traverser.  Sous 
l’influence  de  Platon,  il  avait  commencé  par  répudier  tout  le  sen¬ 
sible  pour  se  porter,  avec  l’ardeur  du  néophyte,  vers  les  seuls 
Intelligibles.  Puis  la  réflexion  est  venue.  Poussé  par  cet  esprit 
critique  qui  l’induira,  jusqu’à  la  fin,  à  se  poser  des  difficultés,  le 
Stagirite  ne  se  sent  plus  capable  de  «  suivre  complètement  la  doc¬ 
trine  des  Idées  Nombres  »  (2).  Mais  alors,  si,  après  avoir  rejeté  le 
monde  sensible,  il  rejette  aussi  maintenant  le  monde  des  Formes, 
que  reste-t-il?  Où  est  l’être?  Où  est  le  vrai?  A  quel  objet  appuyer 
sa  pensée?  Tout  se  résout  pourtant  si  l’on  admet  qu’une  région  de 
l’Univers,  le  monde  céleste,  obéit  à  des  lois  immuables.  En  ce 
domaine  tout  au  moins,  l’alliance  de  la  matière  et  de  l’intelligible  se 
montre,  pour  ainsi  dire,  à  découvert.  Et  cette  alliance,  manifestée 
par  le  bel  ordre  du  Ciel,  atteste  la  présence  d’une  Pensée.  Cette 
Pensée  est  l’Être,  l’Être  vrai.  Aristote  dira  plus  tard  que,  par  le 
mouvement  du  premier  ciel,  tout  l’Univers  désire  de  s’unir  à  cette 
Pensée  :  vuvst  wç  è?w p.svsv.  Mais,  dès  maintenant,  la  doctrine  du 
Dieu  cosmique  lui  permet  de  comprendre  le  monde.  Tout  est  pénétré 
de  Dieu.  Il  n’est  que  de  savoir  regarder  pour  que,  jetant  les  yeux 
vers  la  voûte  céleste,  on  y  trouve  la  Divinité.  De  là  vient  sans  doute 
ce  ton  si  grave  et  si  pieux  qui  transparaît  encore  en  quelques-uns 
de  nos  extraits  et  qui  faisait,  du  IIIe  livre  Sur  la  Philosophie , 
comme  un  livre  de  dévotion  :  c’est  le  ton  d’un  converti,  d’un  homme 
qui  a  «  trouvé  ». 

Nos  fragments  peuvent  se  répartir  en  quatre  chapitres  (3)  :  le 

(1)  Cinq  sortes  de  vivants,  correspondant  aux  cinq  régions  de  l’univers  (feu,  éther,  air, 
eau,  terre)  :  Epin.  981  c  5  ss.,  984  d  3  ss.  =  Quatre  sortes  de  vivants,  correspondant  aux 
quatre  régions  de  l’univers  (éther,  air,  eau,  terre  :  manque  le  feu)  :  fr.  23  R.  (Cic.,  n.  deor., 
II  15).  La  source  commune  est  Tintée  39  c-40  a;  voir  aussi  55  a-c  (et,  pour  l’éther,  58  d), 
91  d-92  c.  Ailleurs,  dans  le  môme  n.  <?tX.,  il  semble  qu’Aristote  ait  admis  cinq  régions  : 
feu,  air,  eau,  terre,  plus  un  quintum  genus ,  a  quo  essent  astra  mentes  que,  cf.  Cic.,  Acad., 
I  7,  26;  Tuscul. ,  I  10,  22;  I  26,  65-29,  70,  et,  sur  ces  textes,  Bignone,  I,  pp.  228  ss.  — 
Deux  sources  de  la  croyance  en  Dieu,  cf.  déjà  $upra,  p.  204,  n.  3  :  (a)  songes  et  mantique, 
(b)  spectacle  des  choses  célestes  :  Epin.  985  c  1  ss.  =  fr.  10  R  (Sext.  Emp.,  adv.  dogm.,  III, 
20-22).  J.  Moreau,  op.  ci*.,pp.  106  ss.,  a  déjà  noté  ces  parallèles. 

(2)  (xrj5*  oXtoç  TCOÉpaxoXoirôîtv  toi;  st&7)?ixoî;  àpiOg.oï,,  fr.  9  R.  =  Syrian.,  in  Mctaph 
(12,  9),  p.  922.6  Usener. 

(3)  Il  va  sans  dire  que,  par  ce  classement,  je  ne  vise  qu’à  mettre  de  l’ordre  dans  mon 
exposé,  et  que  je  ne  prétends  aucunement  restituer  le  plan  original  de  ce  III0  livre. 
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premier  concerne  les  sources  de  la  croyance  en  Dieu  (1)  ;  le  deuxième, 
le  sentiment  de  solennelle  révérence  que  l’homme  doit  éprouver 
dans  ce  sanctuaire  qu’est  le  Kosmos  (2);  le  troisième,  la  nature  des 
dieux  célestes  vers  qui  se  porte  notre  adoration  (3);  le  quatrième, 
la  parenté  d’essence  entre  notre  âme  et  les  dieux  astres  (4). 

Je  voudrais  citer  ici  quelques-uns  des  principaux  documents 
relatifs  à  chacun  de  ces  quatre  sujets. 

§  2.  Les  sources  de  la  croyance  en  Dieu. 

Sextus  Empiricus,  ado.  dogm III,  20-22  =  fr.  10  R.  (5). 

Le  concept  du  divin,  dit  Aristote,  est  né  chez  les  hommes  de  deux  causes 
originelles  :  des  phénomènes  qui  concernent  l’âme  et  des  phénomènes  célestes. 

Dls  phénomènes  qui  concernent  l’âme,  par  suite  des  inspirations  divines 
que  l’âme  reçoit  en  songe  et  des  oracles.  «  Quand  l’âme  »,  dit-il,  «  s’est  recueillie 
sur  elle-même  dans  le  sommeil,  alors,  ayant  recouvré  sa  vraie  nature,  elle  voit 
à  l’avance  et  prédit  les  choses  futures.  Tel  est  aussi  son  pouvoir  à  l’heure  de  la 
mort,  quand  elle  se  sépare  du  corps.  »  En  tout  cas,  Aristote  approuve  aussi  le 
poète  Homère  d’avoir  observé  ce  phénomène.  En  effet,  Homère  a  représenté 
Patrocle  prédisant,  au  moment  où  il  périt  de  mort  viclente,  l’égorgement 
d’Hector  (II.  XVI  851),  et  de  même  Hector  prédisant  la  mort  d’Achille  (II. 
XXII  358).  «  C’est  pour  ces  raisons  donc  »,  dit-il  (Aristote),  «  que  les  hommes 
en  sont  venus  à  concevoir  l’existence  d’un  être  divin  (ti  Oeiov)  qui,  selon  son 
essence,  ressemble  à  l’âme  et  qui  est  doué  de  la  faculté  de  connaître  la  plus 
compréhensive  »  (6). 

Mais  aussi  des  phénomènes  célestes.  «  En  effet,  comme  les  hommes  voyaient, 
durant  le  jour,  le  soleil  accomplissant  sa  course,  durant  la  nuit,  le  mouvement 
bien  ordonné  des  autres  astres,  ils  ont  jugé  qu’il  existe  vraiment  un  Dieu  qui  est 
la  cause  et  de  ce  mouvement  et  de  cette  belle  ordonnance  ». 

Voilà  ce  que  dit  Aristote. 

Sextus  Empiricus,  ado.  dogm.,  III,  26-27  =  fr.  11  R.  (7), 

Certains  ont  recours  au  mouvement  inaltérable  et  bien  ordonné  des  êtres 
célestes,  et  disent  que  la  première  idée  de  concevoir  la  Divinité  nous  est  venue, 
tout  d’abord,  de  ce  phénomène. 

(1)  Fr.  10-12,  17  R.,  plus  le  fr.  16  qui  ressortit  à  une  autre  voie  (par  les  degrés  de 
l’être). 

(2)  Fr.  14-15  R.,  et  nombreux  textes  parallèles  signalés  par  Bywater,  /.  c.,  dd.  75-87. 

(3)  Fr.  18-26  R. 

(4)  Fr.  42,  48  R.  (=  23-24  W.)  et  autres  fragments  signalés  par  Jaeger  et  Bignone. 

(5)  Sur  ce  texte,  cf.  Bernays,  Die  Dialoge,  pp.  104-106;  Jaeger,  pp.  164-167.  Platon 
déjà  (Lois,  XII  966  d-e)  enseigne  qu’il  y  a  deux  voies  pour  mener  à  la  croyance  en  Dieu 
(80’  ê<rrov  ~-.pl  Ocwv  ayovTe  elç  nioxi*)  :  le  mouvement  de  l’âmo  et  l’ordre  des  astres. 

(6)  Posidonius,  dans  son  traité  sur  la  mantique,  s’est  inspiré  do  ce  morceau,  cf.  Cic., 
de  div .,  I  63,  et  Jaeger.  p.  166,  n.  2. 

(7)  Cf.  Bywater,  /.  c.,  pp.  75-76,  qui  compare  Méta.,  A  10  (image  de  l’armée  en  bon 
ordre). 
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De  même  que  si  un  spectateur,  installé  sur  le  mont  Ida  de  Troade,  avait  vu 
l’armée  des  Grecs  s’avancer  dans  la  plaine  en  bel  ordre  et  bien  en  rang  — 
t  en  tête  les  meneurs  de  char  avec  leurs  chevaux  et  leurs  chars, 
en  arrière,  les  gens  de  pied  »  (II.  IV  297-298)  — , 
il  en  serait  venu  certainement  à  l’idée  qu’il  existe  quelqu’un  qui  règle  une  telle 
ordonnance  et  qui  encourage  les  soldats  rangés  sous  ses  ordres,  comme  Nestor 
par  exemple  ou  quelque  autre  des  héros  bien  instruits  à  a  ranger  en  bel  ordre 
les  chars  et  les  hommes  d’armes  »  (II.  II  554);  et  de  même  que  si  un  homme  qui 
a  l’expérience  des  bateaux,  dès  qu’il  a  vu  de  loin  un  bateau  avec  un  bon  vent 
derrière  soi  et  toute  son  armature  de  voiles  bien  apprêtée,  comprend  qu’il  y  a 
quelqu’un  qui  dirige  la  marche  du  bateau  et  le  mène  au  port  désigné  :  de  même 
aussi,  quand  les  hommes  qui  les  premiers  levèrent  les  yeux  vers  le  ciel  eurent 
contemplé  le  soleil  accomplissant  sa  course  de  son  lever  à  son  coucher  ainsi  que 
la  belle  ordonnance  des  chœurs  des  astres,  ils  se  mirent  à  rechercher  l’Artisan 
de  cet  ordre  splendide,  conjecturant  que  cet  ordre  n’était  point  dû  au  hasard, 
mais  qu’il  dépendait  d’un  être  supérieur  et  immortel,  qui  est  Dieu. 

Cicéron,  de  nat.  deor II,  37,  95  =  fr.  12  R.  (1). 

Magnifique  est  le  langage  d’Aristote  :  «  Supposons  »,  dit-il,  «  qu’il  y  ait  eu  des 
êtres  qui  eussent  toujours  habité  sous  la  terre,  dans  de  belles  demeures  bien 
éclairées  ( inlustribus ) ,  ornées  de  statues  et  de  fresques  et  pourvues  de  tout  le 
mobilier  qu’on  voit  abonder  chez  ceux  qui  passent  pour  les  heureux  du  monde. 
Ces  êtres  ne  seraient  jamais  sortis  de  leurs  caves  pour  monter  sur  la  terre,  mais 
ils  auraient  entendu  dire,  par  la  rumeur  publique,  qu’il  existe  des  dieux  em¬ 
preints  de  majesté  et  de  puissance.  Ensuite,  après  quelque  temps,  un  passage 
s’étant  ouvert  dans  le  sol,  ils  auraient  pu  s’échapper  de  leurs  demeures  souter¬ 
raines  et  parvenir  jusqu’aux  lieux  que  nous  habitons.  Alors,  quand  tout  soudain 
ils  auraient  vu  la  terre,  la  mer  et  le  ciel,  qu’ils  auraient  observé  la  vaste  exten¬ 
sion  des  nuages  et  la  force  des  vents,  qu’ils  auraient  aperçu  le  soleil  et  reconnu 
non  seulement  sa  grandeur  et  sa  beauté,  mais  l’action  efficace  qu’il  exerce  en 
produisant  le  jour  par  sa  lumière  qui  se  répand  dans  tout  l’espace  du  ciel;  et 
quand,  la  nuit,  alors  que  les  ténèbres  couvrent  la  terre,  ils  auraient  vu  le  ciel 
entier  orné  de  la  tapisserie  bigarrée  des  étoiles,  les  changements  de  la  lune  qui 
tantôt  croît  tantôt  décroît,  le  lever  et  le  coucher  de  tous  les  astres,  leur  course 
fixe  et  immuable  durant  toute  l’éternité  —  quand  ils  auraient  vu  toutes  ces 
choses,  certes,  ils  croiraient  qu’il  y  a  des  dieux  et  que  de  si  grandes  merveilles 
sont  leur  ouvrage  ». 

Philon,  Leg.  alleg.,  III,  32, 97-99  (1, 134.26  Cohn)  =  fr.  12  R.  (2). 

Les  premiers  philosophes  ont  cherché  comment  nous  avons  eu  la  notion  du 
divin;  puis  ceux  qui  paraissent  avoir  la  meilleure  philosophie  ont  dit  que  c’était 
d’après  le  monde,  ses  parties,  et  les  puissances  qui  y  résidaient,  que  nous  nous 
sommes  fait  une  impression  de  la  Cause.  Si  l’on  voit  une  maison  construite  avec 
soin,  pourvue  de  vestibules,  de  portiques,  d’appartements  d’hommes  et  de 

(1)  Cf.  Berrays,  Dic  Dinloge ,  pp.  106-107;  Bywater,  l.  c.,  pp.  82-83;  Jaeger,  pp.  167- 
168. 

2)  Cf.  Bywatp.r,  /.  c.,  pp.  83-84.  J’ai  suivi  (sauf  de  légères  modifications)  l’excellento 
traduction  d’E.  Bréhier,  Paris,  1909  (coll.  Hemmer-Lejeav). 
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femmes  et  de  ses  antres  bâtiments,  on  prendra  nne  idée  de  l’artiste  (car  on  ne 
pensera  pas  que  la  maison  ait  été  faite  sans  art  et  sans  artisan),  et  de  même  s’il 
s’agit  d’une  cité,  d’un  navire,  et  de  tout  objet  construit,  petit  ou  grand  :  de  la 
même  façon,  celui  qui  est  entré,  comme  dans  une  maison  ou  une  cité  immense, 
en  ce  monde  que  voici,  quand  il  aura  vu  le  ciel  tournant  en  cercle  et  contenant 
tout  en  lui,  les  planètes  et  les  astres  fixes  mus  d’un  mouvement  identique 
à  lui-même,  juste,  harmonieux,  et  utile  à  l’ensemble,  la  terre  qui  a  reçu  en 
partage  la  place  du  centre,  et,  dans  la  région  intermédiaire,  l’ordre  hiérarchique 
que  suivent,  en  leur  diffusion,  l’eau  et  l’air;  outre  cela,  les  vivants,  tant  mortels 
qu’immortels,  et  les  variétés  de  plantes  et  de  fruits,  il  conclura  certes  que  tout 
cela  n’a  pas  été  construit  sans  un  art  achevé,  mais  qu’il  a  existé  et  qu’il  existe 
un  Dieu  qui  est  l’artisan  de  cet  Univers.  Ceux-là  donc  qui  raisonnant  ainsi 
appréhendent  Dieu  par  son  ombre,  c’est  par  les  œuvres  qu’ils  s’élèvent  jusqu’à 
l’idée  de  l’Ouvrier. 

Philon,  de  praem.,  7,  41-42  (V,  345.3  Cohn). 

D’autres  (1),  par  leur  science,  ont  bien  été  capables  de  se  représenter  le 
Créateur  et  le  Chef  de  l’univers,  mais,  selon  le  proverbe,  ils  ont  suivi  la  route  de 
bas  en  haut.  Car,  étant  entrés  dans  ce  monde  comme  dans  une  cité  bien  organisée, 
ils  ont  vu  la  terre  florissant  dans  ses  montagnes  et  ses  plaines,  remplie  de 
plantes,  d’arbres  et  de  fruits  ainsi  que  d’animaux  de  toute  espèce;  répandus 
sur  la  terre, les  flots  de  la  mer,  des  lacs  ou  des  fleuves,  tant  de  ceux  qui  jaillissent 
d’une  source  que  de  ceux  que  grossissent  les  pluies  d’hiver;  l’heureux  tempé¬ 
rament  de  l’air  et  des  vents;  la  succession  harmonieuse  des  saisons  annuelles; 
et,  au-dessus  de  tout  cela,  le  soleil,  la  lune,  les  planètes  et  les  astres  fixes,  le 
ciel  entier  avec  son  armée  d’étoiles  bien  disposées  rang  par  rang,  ce  ciel  qui 
accomplit  sa  révolution  comme  un  vrai  monde  (=  ordre)  dans  le  monde 
(x<5cj!j.ov  àXrjOivov  ev  xojulu)  7îspi7:oXouvra).  Dès  lors,  frappés  d’admiration  et 
de  stupeur,  ils  en  sont  venus  à  l’idée,  en  conséquence  de  ce  spectacle,  que  de  si 
grandes  merveilles  et  un  ordre  si  extraordinaire  n’ont  pu  être  l’effet  du  hasard, 
mais  qu’ils  sont  dus  à  un  Artiste  fabricatcur  du  monde,  qui  est  nécessairement 
une  Providence  :  car  c’est  une  loi  de  nature  que  le  Créateur  prenne  soin  de 
l’objet  qu’il  a  créé. 

Philon,  despec.  leg .,  III,  34, 187-191  (V,  202.12  Cohn). 

De  quelle  façon  donc  notre  sens  de  la  vue  a  servi  de  guide  à  la  philosophie, 
c’est  ce  qu’il  faut  dire  maintenant.  Notre  œil,  s’élant  élevé  vers  l’éther,  a  con¬ 
templé  le  soleil,  la  lune,  les  planètes,  les  astres  fixes,  l’armée  toute  sainte  des 
êtres  célestes,  monde  dans  le  monde  (x6œ[xov  lv  xécrpco),  le  lever  et  le  coucher 
des  astres,  leurs  évolutions  harmonieuses  comme  dans  un  chœur,  leurs  rencon¬ 
tres  à  des  périodes  fixes  de  temps,  et  comment  ils  disparaissent  pour  revenir 
briller  à  nouveau;  en  outre,  la  croissance  et  la  décroissance  de  la  lune,  les 
mouvements  du  soleil  sur  toute  la  largeur  du  ciel  (xa-à  n\dxoç)  selon  qu’il 

(1)  En  7,  40,  Philon  a  montré  que  tous  ne  reconnaissent  pas  l’existence  de  Dieu  ou  ne 
savent  pas  aller  à  Dieu  par  la  voie  la  meilleure.  Les  uns  nient  entièrement  cette  existence, 
d’autres  demeurent  dans  le  doute,  d’autres  s’en  tiennent  à  la  croyance  traditionnelle. 
Pour  Philon,  ceux  qui  vont  à  Dieu  par  ses  œuvres  suivent  encore  une  voie  inférieure, 
ils  «  appréhendent  Dieu  par  son  ombre  »  (cf.  texte  précédent). 
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s’avance  du  sud  au  nord  ou  de  nouveau  fasse  retraite  du  nord  au  sud,  pour  que 
se  produisent  juste  à  point  les  saisons  de  l’année  grâce  auxquelles  tout  vient  à 
naître;  et,  au  surplus,  une  infinité  d’autres  merveilles  :  ayant  donc  embrassé, 
d’un  regard  circulaire,  tout  ce  qui  est  sur  la  terre,  la  mer  et  l’air,  notre  œil, 
avec  vigilance,  a  montré  ce  spectacle  à  l’intellect.  Cependant  notre  intellect, 
après  avoir  saisi,  grâce  à  la  vue,  ces  phénomènes  qu’il  ne  pouvait  voir  de  lui- 
même,  ne  s’arrête  point  aux  objets  sensibles.  Non,  comme  il  aime  à  s’instruire 
et  qu’il  est  épris  de  beauté,  dans  la  joie  que  lui  donne  ce  spectacle,  il  conçoit  le 
raisonnement  vraisemblable  que  ces  choses  ne  se  sont  pas  produites  d’elles- 
mêmes,  par  des  mouvements  irrationnels,  mais  qu’elles  sont  dues  à  la  pensée 
d’un  Dieu  qu’il  est  permis  de  nommer  Père  et  Créateur;  qu’en  outre,  loin 
d’être  en  nombre  infini,  elles  ont  été  délimitées  par  la  circonférence  d’un  monde 
unique,  puisqu’elles  sont  contenues,  à  la  manière  d’une  cité,  dans  la  sphère 
la  plus  extérieure  des  astres  fixes;  qu’enfin  un  père,  quand  il  a  engendré, 
prend  soin,  par  une  loi  naturelle,  de  son  enfant,  veillant  à  la  fois  sur  le  tout  et 
sur  les  parties.  Là-dessus,  poursuivant  son  enquête,  notre  intellect  s’est  de¬ 
mandé  quelle  est  l’essence  du  visible,  si  cette  essence  est  la  même  pour  tous 
les  êtres  du  monde  ou  différente  pour  chacun,  de  quels  éléments  chaque  être  a 
été  composé,  par  quelles  causes  il  a  été  produit,  quelles  forces  le  maintiennent 
dans  l'être  et  si  ces  forces  sont  corporelles  ou  incorporelles.  La  recherche 
relative  à  ces  objets  et  aux  objets  analogues,  comment  la  nommer  autrement 
que  philosophie? 

Ces  textes  parlent  d’eux-mêmes  et  il  n’est  pas  besoin  de  les  com¬ 
menter.  Ils  mettent  tous  en  relief  l’idée  d’ordre,  et  la  nécessité  de 
passer  de  l’ordre  à  un  Ordonnateur  :  le  v,og\izç  exige  un  y.csjAïjT'éç. 
C’est  ce  qu’exprime  le  texte  que  je  cite  pour  finir  :  l’argument  y  est 
présenté  sous  la  forme  d’une  suite  de  dilemmes,  et  cette  méthode 
fait  pressentir  le  futur  logicien  que  sera,  bientôt,  le  Stagirite  (1). 

Sckol.  in  Prov.  Salomonis  =  fr.  17  R. 

D’Aristote.  «  Le  principe  est  ou  unique  ou  multiple.  S’il  est  unique,  nous 
tenons  ce  qui  est  en  question.  S’il  est  multiple,  ces  principes  sont  ou  ordonnés 
ou  sans  ordre. 

S’ils  sont' sans  ordre,  ce  qui  dépend  de  ces  principes  sera  moins  ordonné 
encore,  le  monde  n’est  plus  un  ordre  mais  un  désordre  (où/,  eartl  xdauoç  ô  xfopot 
àXX’  àxocr;jitx),  et  l’antinaturel  existe  alors  que  le  naturel  n’existc  pas  (xa\ 
xo  Râpât  cpuctv  -  tou  xaxà  cpùaiv  tj.7]  ovxo;).  Si  ces  principes  sont  ordonnés, 
ou  ils  se  sont  ordonnés  d’eux-mêines  qu  ils  ont  été  ordonnés  par  une  cause 
extrinsèque.  Mais,  s’ils  se  sont  ordonnés  d’eux-mêmes,  ils  possèdent  un  élément 
commun  qui  est  ce  qui  les  joint  ensemble,  et  c’est  ce  lien  qui  est  le  principe  »  (2). 

(1)  Ce  trait  apparaît  aussi  dans  le  fr.  16  R.  (par  les  degrés  de  l’être),  que  je  néglige 
ici  comme  ne  ressortissant  pas  directement  à  l’objet  de  cette  étude.  La  formule  du  dilemme 
a  été  utilisée  déjà  par  Aristote  dans  le  Protreptique ,  fr.  51  R. 

(2)  L’autre  branche  du  dilemme  n’est  pas  explicitée,  puisque  c’est  le  cas  de  la  Cause 
extrinsèque,  dont  l’existence  est  précisément  l’objet  en  question. 
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§  3.  Le  monde  temple  de  Dieu  (1). 

Le  prélude  des  Astronomica  de  Manilius  s’achève  sur  ces  beaux 
vers  (I  20-24)  : 

bina  mihi  positis  lucent  altaria  flammis , 

ad  duo  templa  precor  duplici  circumdatus  aestu 

carminis  et  rerum  :  certa  cum  lege  cancntem 

mundiis  et  inmenso  vatem  circumstrepit  orbe 

vixque  soluta  suis  inmittit  vcrba  figuris . 

% 

Au  moment  de  chanter  le  ciel  et  ses  divins  habitants, — tâche  deux 
fois  ardue,  et  par  les  difficultés  du  vers  et  par  celles  du  sujet,  —  le 
poète  ne  se  rend  plus  seulement,  selon  l’antique  usage  de  l’épopée, 
au  sanctuaire  des  Muses  de  l’Hélicon  (primusque  novis  Ilelicona 
mov-ere  |  cantibus ,  I  4),  il  vient  prier  dans  le  temple  du  monde.  Car 
le  monde  est,  lui  aussi,  un  sanctuaire,  et  Manilius  en  est  le  prêtre 
( vates ).  Il  se  sent  tout  pénétré  d’une  crainte  sacrée.  Autour  de  lui, 
l’orbe  immense  de  l’Univers  tourne  en  vrombissant.  Comment 
célébrer  un  si  grand  être  sans  une  faveur  particulière  du  Ciel  lui- 
même  (cf.  I  25  ss.)?  Science  et  prière  sont  ici  étroitement  unies; 
et  c’est  la  constante  influence  de  ce  souffle  vraiment  religieux  tout 
au  long  des  Astronomica  qui  fait  la  grandeur  du  poème. 

Au  siècle  de  Manilius  (ier  s.  ap.  J.-C.),  l’image  du  temple  du 
monde  est  presque  un  lieu  commun.  Prenons  par  exemple  le  Discours 
Olympique  de  Dion  Chrysostome  (env.  40-120).  Après  un  préambule 
assez  diffus,  l’auteur  aborde  son  sujet;  comme  l’indique  le  sous- 
titre,  c’est  le  thème,  qui  nous  est  devenu  familier,  des  sources  de  la 
croyance  en  Dieu  (r.zci  ty;ç  rcpomîç  Osoù  èvvota;),  sources  qui  se 
ramènent  d’ailleurs  à  une  seule:  le  spectacle  du  Kosmos  (cf.  XII 
28  ss.).  Nous  ne  vivons  pas  dans  un  état  de  dispersion  et  d’isolement 
loin  de  la  Divinité  et  en  dehors  d’elle,  mais  c’est  au  milieu  même  du 
Divin  que  nous  sommes  nés;  davantage,  nous  sommes  de  la  race 
du  Divin,  attachés  à  lui.  Comment  les  hommes  auraient-ils  tardé  à 
reconnaître  Dieu  quand  ils  sont  illuminés  de  tout  côté  par  les 
divines  et  sublimes  apparitions  du  ciel  et  des  astres,  du  soleil  et  de 
la  lune,  quand,  jour  et  nuit,  leurs  regards  rencontrent  tant  de  formes 
bigarrées  et  diverses,  quand  ils  contemplent  des  visions  merveilleu¬ 
ses  et  qu’ils  entendent  les  voix  infiniment  variées  des  vents,  des 

(1)  Pour  co  §  3,  voir  surtout  Bywater,  l.  c .,  pp.  75-87,  où  la  plupart  des  textes  ici 
traduits  sont  déjà  indiqués. 
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forêts,  des  flêuves  et  de  la  mer?  Bref,  c’est  la  vuè  de  la  beauté  du 
monde  qui  mène  à  Dieu.  Or  ce  beau  monde  est  un  .temple  (XII  33- 
34,  t.  I,  pp.  163.21  s.  Arn.)  : 

Voici  une  comparaison  assez  juste.  Supposons  qu’on  invitât  un  Grec  ou  un 
Barbare  en  le  conduisant  dans  un  temple  à  mystères  (1),  d’une  beauté  et  d’une 
grandeur  prodigieuses.  Il  y  verrait  toutes  sortes  de  visions  secrètes,  il  entendrait 
toutes  sortes  de  voix  mystérieuses;  les  ténèbres  et  la  lumière  alterneraient  à  ses 
yeux  (2),  sans  compter  une  infinité  d’autres  spectacles;  en  outre,  comme  on 
fait  habituellement  dans  la  cérémonie  du  thronismos ,  après  avoir  installé  l’initié 
sur  un  trône,  les  initiants  danseraient  en  chœur  autour  de  lui.  Est-il  croyable 
qu’ün  tel  homme  n’éprouverait  aucune  émotion  dans  son  âme  et  qu’il  ne  lui 
viendrait  pas  l’idée  que  tout  cela  s’accomplit  en  vertu  d’un  dessein  et  de 
préparatifs  pleins  de  sagesse,  —  meme  s’il  n’est  qu’un  Barbare  des  contrées 
les  plus  lointaines  et  innommées,  meme  s’il  n’y  a  là  personne  qui  le  guide  et  lui 
explique  les  rites,  —  pourvu  qu’il  ait  une  âme  humaine?  Mais,  si  cela  n’est  pas 
possible,  peut-on  croire  que  l’humanité  dans  son  ensemble,  — cette  humanité 
qui  est  initiée  aux  mystères  sans  défaut  et  vraiment  parfaits,  non  pas  dans  une 
étroite  chapelle  apprêtée  par  les  Athéniens  pour  ne  recevoir  qu’une  foule 
médiocre,  mais  dans  ce  monde  que  voici,  dans  cet  ouvrage  si  divers  et  si  sage¬ 
ment  fait,  alors  que  tant  de  merveilles  lui  apparaissent  de  tout  côté  et  que  les 
mystagogues  ne  sont  pas  des  hommes  pareils  aux  mystes  mais  les  dieux  immor¬ 
tels  initiant  des  mortels,  les  dieux  qui,  nuit  et  jour,  éternellement  forment  un 
chœur  qui  danse  en  rond,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  autour  du  monde,  —  peut-on 
croire  que  l’humanité  n’ait  aucun  sentiment  de  toutes  ces  merveilles  et  qu’elle 
ne  conçoive  aucun  soupçon  de  l’existence  du  Chef  suprême  qui  préside  à  l’en¬ 
semble  et  qui  guide  le  ciel  tout  entier  et  le  monde,  tel  un  habile  pilote  dirigeant 
un  navire  parfaitement  appareillé  et  pourvu  de  tous  ses  agrès? 

Prenons  maintenant  un  contemporain  de  Dion,  Plutarque  (env. 
46-120),  dans  son  traité  De  la  tranquillité  de  Vâme ,  c.  20  : 

Bien  me  plaît  le  mot  de  Diogène.  Il  voyait  son  hôte  lacédémonien  s’apprêter 
avec  grand  soin  pour  assister  à  une  fête  :  «  Hé  quoi  »,  dit-il,  «  pour  l’homme  de 
bien  chaque  jour  n’est-il  pas  une  fête?  »  Et  une  fête  splendide  en  vérité,  si  nous 
sommes  de^bon  sens.-  Car  ce  monde  est  un  temple  très  saint  et  d’une  majesté 
toute  divine.  L’homme  y  pénètre  le  jour  de  sa  naissance,  et  il  y  contemple  non 
pas  des  statues  faites  de  main  d’homme  et  immobiles,  mais  les  objets  sensibles 
fabriqués,  dit  Platon,  par  l’Intellect  divin  pour  être  les  copies  des  Intelligibles, 
et  qui  possèdent  en  eux  le  principe  de  la  vie  et  du  mouvement  :  le  soleil,  la  lune, 
les  astres,  les  fleuves  d’où  jaillit  sans  cesse  une  eau  nouvelle,  la  terre  qui  nourrit 
les  plantes  et  les  animaux.  Puis  donc  que  notre  vie  est  une  initiation  parfaite 
à  ces  mystères,  il  nous  faut  y  garder  toujours  une  âme  confiante  et  joyeuse. 
N’imitons  pas  le  vulgaire  qui  se  rend  aux  fêtes  de  Kronos,  aux  Dionysies,  aux 

(  1  )  L’allusion  aux  Athéniens  plus  loin  montre  que  Dion  pense  très  précisément  à  Eleusis. 

(2)  Sur  l’efTet  de  ces  alternances,  par  exemple  à  Eleusis,  cf.  P.  Foucart,  Les  mystères 
d'Eleusis  (Paris,  1914),  pp.  393  ss. ;  O.  Kern,  Die  griechischen  Mystericn  der  klassischen 
Zeit  (Berlin,  1927),  pp.  23-24,  61-62;  Id.,  Die  Religion  der  Griechen ,  II  (Berlin,  1935), 
pp.  191-192,  etc. 
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Panathénées  et  aux  autres  fêtes  analogues  pour  s’y  donner  relâche  et  réjouis¬ 
sance  par  un  rire  qu’on  achète,  après  avoir  payé  des  mimes  et  des  histrions. 
Dans  ces  fêtes-là,  nous  gardons  le  silence  et  un  maintien  composé.  Nul  ne 
gémit  au  moment  de  l’initiation,  nul  ne  pleure  quand  il  assiste  aux  jeux  Pythi- 
ques  ou  quand  il  boit  aux  Kronia.  Et  ces  fêtes  que  Dieu  nous  offre,  où  il  se 
fait  lui-même  mystagogue,  nous  les  déshonorons,  nous  qui  ne  cessons  de 
gémir,  de  nous  irriter,  de  fatiguer  le  ciel  de  nos  plaintes  I 

Cependant,  avant  Manilius  déjà,  Cicéron  n’avait-il  pas  écrit 
(de  leg.,  II  11)  :  «  Certes,  Pytkagore  a  bien  dit...  que  notre  âme 
n’est  jamais  si  pleine  de  piété  et  de  religion  que  quand  nous  nous 
adonnons  au  service  divin;  et  Thalès,  ...que  les  hommes  doivent 
penser  que  tout  ce  qu’ils  voient  est  plein  de  dieux  :  car,  alors,  ils 
deviendront  plus  saints  (castiores),  comme  s’ils  étaient  toujours 
dans  le  plus  sacré  des  temples  »? 

Selon  Bywater  (1),  la  source  directe  ou  indirecte  de  ces  développe¬ 
ments  pourrait  être  Cléanthe.  Celui-ci  compare  en  effet  la  religion 
cosmique  à  une  initiation.  Les  dieux  astres  seraient  des  figures 
mystiques  aux  dénominations  sacrées,  le  soleil  un  dadouque,  le 
monde  une  salle  d’initiation,  ceux  qui  détiennent  la  science  des 
choses  divines  (=*  les  philosophes)  des  initiants  (2).  Il  n’est  pas 
douteux  du  moins,  nous  le  verrons,  que  Cléanthe  était  d’un  tour 
d’esprit  très  religieux,  bien  propre  à  lui  faire  regarder  le  monde 
comme  un  temple  rempli  d’une  présence  divine,  un  temple  où 
l’on  doit  se  conduire  avec  la  sainte  révérence  d’un  initié.  Cependant, 
Bywater  l’a  montré  lui-même  (3),  l’image  du  monde  temple  est 
plus  ancienne  que  Cléanthe.  On  la  trouve  déjà  chez  Aristote,  comme 
le  prouve  un  texte  de  Sénèque  à  la  fin  du  livre  VII  des  Questions 
Naturelles  (4).  Ce  livre  VII,  consacré  aux  comètes,  débute  et 
finit  également  par  un  morceau  d’allure  plus  solennelle  où  se 
reflète  l’influence  du  mysticisme  cosmique.  «  Il  n’est  point  de  mor¬ 
tel  si  lent  d’esprit,  si  hébété,  si  appesanti  vers  la  terre,  dont  l’âme 
ne  se  réveille  toute  et  ne  s’élève  vers  les  êtres  divins  lorsque  du 
moins  quelque  merveille  inattendue  se  met  à  briller  aux  cieux. 
Toute  cette  assemblée  d’étoiles  qui  rehausse  la  beauté  de  l’immense 
voûte  céleste  n’attire  point  l’attention  de  la  foule  :  mais  si  quelque 

(1)  L.  c.,  p.  78. 

(2)  St.  V.  Fr.  538  =  Epiphan.,  aav.  haer .,  III  2,  9  (cf.  Dox.  592.30)  xal  to*jç  8toù; 
p^axixà  ayf,(A<.Ta  Xeyev  eivxi  y.at  xXr)  itç  Ispâ;,  xal  oa8o*>/oç  !<p aaxeu  eNav  tov  r.Xtov, 
xal  tov  vô'Uov  piucrrriptov  (Diels  :  nûaxa;  codd.)  xal  toùç  xaTO/ou;  tûv  Oei'wv  te  estoc; 
(Jahn  :  teXetcx;  codd.)  Taeye.  Pour  (ivoTTjûtov  au  sens  local,  cf.  Sardis ,  VII  (Greek  and 
Latin  Inscriptions ),  Part  1,  n°  17.6  :  «  hall  used  by  iiûsTac  ». 

(3)  L.  c.,  p.  79.  Cf.  déjà  Bernays,  Die  Dialoge,  pp.  166-167. 

(4)  Sbn.,  N .  <?.,  VII  29-30  =  fr.  14  R. 
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changement  embrouille  l’ordre  habituel,  tous  les  regards  se  portent 
là-haut...  C’est  ce  qui  a  lieu  dans  le  cas  des  comètes  »  (VII  1).  A  ce 
prélude  majestueux  répond  la  conclusion  du  livre  VII,  avec  laquelle 
d’ailleurs  s’achève  tout  l’ouvrage  (VII  29-31)  : 

Voilà  donc,  touchant  les  comètes,  ce  qui  nous  a  frappés,  d’autres  savants  et 
moi-meme.  Ai-je  dit  vrai?  A  ceux-là  d’en  juger  qui  connaissent,  de  science 
certaine,  la  vérité  (1).  Pour  nous,  nous  ne  pouvons  que  chercher  à  tâtons, 
avancer  dans  les  ténèbres  et  par  conjecture,  sans  avoir  l’assurance,  mais  non 
plus  sans  désespérer,  de  trouver  juste.  Aristote  dit  admirablement  :  «  Nous  ne 
devons  jamais  être  si  pleins  de  révérence  que  lorsqu’il  s’agit  des  dieux.  Si  nous 
entrons  dans  les  temples  avec  recueillement,  si,  au  moment  de  sacrifier,  nous 
boissons  les  yeux  et  ramenons  la  toge  sur  la  poitrine  (2),  si  tout  alors,  dans  notre 
maintien,  est  1  indice  de  notre  respect,  combien  plus  devons-nous  agir  ainsi 
quand  nous  traitons  des  astres,  des  étoiles,  de  la  nature  des  dieux,  pour  ne 
point  pécher  par  irréflexion  ou  inadvertance  soit  en  affirmant  des  choses  que 
nous  ne  savons  point,  soit  en  ne  disant  pas  la  vérité  que  nous  savons.  » 

Sénèque  revient  alors  sur  la  difficulté  de  bien  comprendre  la 
nature  des  comètes.  Ce  sont  des  astres  mystérieux  qui  n’apparais¬ 
sent  qu’un  instant  pour  rentrer  dans  le  secret.  Faut-il  s’en  étonner? 
Combien  d’autres  corps  célestes  se  meuvent  à  l’abri  de  nos  yeux! 
Ce  n  est  pas  pour  l’homme  que  Dieu  a  créé  tout  l’univers.  De  ce 
vaste  ensemble,  il  n’a  confié  qu’une  portion  infime  à  nos  regards. 
«  Lui-même,  qui  dirige  les  cieux,  qui  les  a  créés,  qui  a  solidement 
bâti  ce  grand  Tout  et  s’en  est  constitué  le  centre,  lui  qui  est  la  partie 
la  plus  noble  de  son  ouvrage,  et  la  plus  belle,  il  échappe  à  nos  regards 
et  ne  se  rend  visible  qu  à  la  pensée.  »  Cette  même  veine  se  poursuit 
au  chapitre  trente  et  unième  :  Bien  d’autres  puissances,  apparentées 
à  1  Être  Suprême,  se  dérobent  à  nous,  soit  qu’elles  nous  aveuglent 
par  leur  éclat  trop  vif,  ou  qu’elles  soient  de  matière  si  subtile  que 
notre  œil  ne  les  puissé  discerner,  «  ou  que  leur  majesté  souveraine 
se  cache  dans  une  retraite  plus  inviolable  où  elles  gouvernent  leur 
empire,  c’est-à-dire  elles-mêmes,  et  ne  donnent  accès  qu’à  l’esprit  (3). 
Nous  ne  pouvons  savoir  ce  qu’est  l’Être  sans  lequel  rien  n’existe, 
et  nous  nous  étonnons  de  si  mal  connaître  quelques  flammes  minus¬ 
cules,  alors  que  Dieu  nous  échappe,  qui  dans  le  monde  tient  la  plus 

(1)  Co  sont  les  dieux  (astres),  comme  la  suite  le  montre. 

(2)  Togam  adducirnus.  Trait  romain,  sans  doute  ajouté  par  Sénèque.  Rose  interrompt 
la  citation  après  corhpositi ,  pour  reprendre  à  quanto  hoc  mugis  faccre  debemus  jusqu’à 
scUntcs  meritiamur .  .l 'arrête  là  aussi  le  texte,  mais  il  me  semble  bien  que  la  forme  du 
raisonnement  revient  à  Sénèque  et  que,  seul,  le  premier  terme  de  la  comparaison  est 
d'Aristote  lui-même  (jusqu’à  «  notre  respect  »). 

(3)  ive  in  sanctiore  secesÊu  maiestas  tanta  deliluit ,  et  regnum  suumt  id  est  sc ,  régit ,  ncc 
ulli  aditum  dat ,  nisi  anima. 
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grande  place!...  Quelle  chose  infime  que  le  monde,  si  ce  n’est  qu’il 
enferme  cette  énigme  que  le  monde  entier  doit  chercher  »  (1).  Vient 
alors,  étroitement  liée  à  l’argument,  la  comparaison  des  mystères 
de  la  Nature  à  ceux  d’Éleusis  :  «  Il  est  des  mystères  où  V initiation  ne  se 
fait  pas  en  un  jour.  Eleusis  réserve  des  secrets  qu'elle  ne  montre  qu'à 
ceux  qui  la  viennent  revoir.  La  Nature,  elle  aussi,  ne  révélera  pas 
ses  mystères  tout  à  la  fois .  Nous  nous  croyons  initiés,  quand  nous 
n’en  sommes  encore  qu’au  vestibule.  Ces  arcanes  ne  se  dévoilent 
pas  pêle-mêle  ni  à  tous  les  hommes  :  ils  ont  été  retirés  au  fond  du 
sanctuaire,  bien  à  l’écart  dans  fine  chapelle  intérieure.  Notre  siècle 
en  a  vu  une  partie,  l’âge  qui  nous  suivra  en  distinguera  d’autres. 
Quand  viendront-ils  tout  entiers  à  notre  connaissance?  Les  grandes 
découvertes  sont  lentes,  surtout  lorsque  l’effort  languit  ». 

J’ai  résumé  ou  traduit  assez  longuement  cette  page  de  Sénèque 
parce  qu’elle  est  très  caractéristique  de  la  diffusion  du  mysticisme 
cosmique  au  Ier  siècle.  On  y  retrouve  les  thèmes  familiers  :  fuite  vers 
les  0£»a,  seuls  dieux  omniscients;  Dieu  invisible  en  lui-même, 
visible  à  la  pensée;  nature  ambiguë  de  Dieu  qui  est  dit  tout  ensemble 
invisible  (donc  immatériel)  et  maior  pars  operis  sui  ac  melior , 
maxima  pars  mundi ;  enfin  le  thème  du  monde  temple,  sur  lequel  il 
nous  faut  revenir.  Ce  n’est  point  hasard  en  effet  si,  après  avoir 
rapporté  le  mot  d’Aristote  (egregie  Aristoteles  ait,  VII  30)  sur  la 
crainte  révérentielle  (verecundiores)  que  doit  nous  inspirer  le  spec¬ 
tacle  des  dieux  célestes,  Sénèque  fait  allusion  un  peu  plus  loin 
(VII  31)  aux  mystères  d’Eleusis,  en  y  comparant,  aussitôt  après,  les 
mystères  du  monde  (2).  Ce  n’est  point  hasard  parce  que  nous 
rencontrons  la  même  comparaison  et  dans  Dion  Chrysostome,  et 
dans  Plutarque  (3),  et  dans  Cléanthe  (oascïr/oç). 

Cette  comparaison  est-elle  déjà  d’Aristote?  Il  subsiste  d’Aristote 
un  mot  fameux  relatif  aux  mystères  d’Eleusis  (4)  —  «  selon  Aristote, 
les  initiés  n’ont  pas  à  apprendre  quelque  chose,  mais  à  éprouver 
une  certaine  émotion  et  à  se  trouver  dans  une  certaine  disposition 
d’âme,  évidemment  après  s’être  rendus  capables  d’être  ainsi 


(1)  Fusilla  res  mundus  est ,  nisi  in  illo  quod  quacrat  omnis  mundus  habeat. 

(2)  Non  semel  quaedam  sacra  traduntur :  Eleusin  scrvat ,  quod  ostendat  rcviscnlibus . 
rerum  natura  sacra  sua  non  sirnul  tradil,  ou  les  parallélismes  non  semel...  non  siniul, 
sacra  traduntur...  sacra  tradit  marquent  évidemment  que  les  deux  «  mystères  »  sont 
comparés  l’un  à  l’autre. 

(3)  tov  ptov  tA^criv  ov:a  xoti  ôSvpstat  |rjo  ulevo;,  dans  un  contexte  où  il 

s’agit  de  fêtes  athéniennes  :  Ivronia,  Dionysies,  Panathénées. 

(4)  Ce  sont  bien  les  mystères  d’Eleusis,  cf.  le  texte  parallèle  de  Psellos  (Cat.  Man. 
Alch.  Gr.t  VI,  p.  161.12-13  Bidez)  :  6  fir,  xai  (j/jaTyjpiwôc;  ’Ap-.cToTêXrjç  d>vôp.aâ£  /.où  à  oc  ko c 
t tdz  *ÉXsuscv(ac;  (sc.  ior.x af;). 
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disposés  »  (Synésius,  Dion  10  =  fr.  15  R.)  —  et  la  pensée  vient  tout 
naturellement  de  mettre  cette  sentence  en  rapport  avec  le  fragment 
sur  la  verecundia  du  sage  à  la  vue  du  ciel.  Ainsi  en  ont  jugé  les 
éditeurs,  qui  font  suivre  immédiatement  le  fragment  de  Sénèque 
de  celui  de  Synésius  (1).  Bywater  (2)  pensait  de  même  qui  écrit,  à 
propos  du  fragment  de  Synésius  (fr.  15  R.)  :  «  Je  suppose  que  l’idée 
d’Aristote  a  été  que  le  premier  effet  de  l’initiation  dans  le  temple 
mystique  (du  monde)  n’est  pas  une  connaissance,  mais  une  impres¬ 
sion,  un  sentiment  de  crainte  révérentielle  et  d’admiration  à  la  vue 
du  divin  spectacle  offert  par  le  ciel  visible.  Et,  si  telle  a  bien  été  la 
pensée  d’Aristote,  une  association  naturelle  a  dû  l’induire  à  ajouter  : 
«  Dans  un  pareil  temple,  et  en  présence  de  pareils  dieux,  notre  atti¬ 
tude  d’âme  doit  être  nécessairement  une  attitude  de  révérence  et 
de  réserve  sacrée.  »  Or  c’est  précisément  ce  que  nous  lisons...  dans 
le  fragment  aristotélicien  conservé  par  Sénèque  (fr.  14  R.)  ». 

Il  faut  avouer  néanmoins  que  nous  ne  savons  rien  du  contexte  du 
fr.  15.  Synésius,  qui  le  cite,  et  Psellos,  qui  en  fait  mention  (3),  l’utilisent 
tous  deux  dans  un  développement  sans  rapport  avec  le  mysticisme 
cosmique  :  il  s’agirait  bien  plutôt  de  la  différence  entre  la  réflexion 
discursive  et  la  contemplation  intuitive  qui  implique  un  état  passif 
de  l’affectivité  (4).  Concluons  donc  que  l’image  du  monde-temple 
remonte  sûrement  à  Aristote  et  sans  doute  au  %.  GtXc<ro<pCaç.  Peut- 
être  cette  image  a-t-elle  conduit  déjà  le  Stagirite  lui-même,  avant 
Cléanthe,  à  comparer  le  monde  avec  le  temple  à  mystères  d’Eleusis 
et  la  contemplation  du  monde  avec  l’initiation  éleusinienne  :  c’est 
une  conjecture  spécieuse,  mais  qui  n’est  point  prouvée  (5). 

§  4.  La  nature  du  Dieu  cosmique . 

Maintenant,  quel  est  le  Dieu  qu’on  atteint  ainsi  par  la  contempla¬ 
tion  du  monde?  A  première  vue,  la  doctrine  du  z.  ©lAoacoteç  pré- 

(1)  Fr.  14-15  R.,  14-15  Walzèr. 

(2)  L.  c.,  p.  79.  J’ai  ajouté  la  paçenthèse  «  du  monde  ».  Le  mot  «impression  »  est  entre 
guillemets  dans  le  texte. 

(3)  Cf.  supra ,  p.  237,  n.  4. 

(4)  xoù;  tsXov|i*vTJc  où  |xct6eïv  ti  ô.-ïv,  aXXà  7ia0etv  xai  ciaxeQÿ)v«i  Synésius,  £v 

dxetvat;  yàp  (sc.  xaî;  ’EXsuaivfaiç)  r ooixevoç  ô  xsXrjp,£vo:  tcc;  Oecopta;  rjv,  àXX’  où 
8tôa Txépievoç  Psellos.  Il  faut  rapporter  rôt;  6fu>ptotç  à  xeX'iVfievoc,  cf.  èxe/iordri 

Àristoph.,  Ran.  357,  xeXéoyç  àel  xeXsxàç  tiX6u(JL£vo;  Plat.,  Phèdre  249  C  8,  èx'Xovvxo  xt3v 
xeXexd)-  ?jv  Oéjjuç  Xsyeiv  (J.a<aptü)xaxyjv,  ih.  250  b  9.  Donc  :  «  Dans  ces  fêtes  d’Eleusis, 
celui  qui  était  initié  aux  spectacles  mystiques  était  marqué  d’une  impression,  il  ne 
recevait  pas  un  enseignement  ».  Sur  la  portée  de  ces  deux  textes  de  Synésius  et  de 
Psellos,  cf.  Jeanne  Croissant,  Aristote  et  les  mystères  (Liège,  1932),  pp.  137  ss., 
J.  Bidez,  A  propos  d'un  fragment  retrouvé  de  l'Aristote  perdu ,  Bull.  Acad.  roy.  de  Belg., 
Cl.  des  Lettres,  5®  série,  XXVIII  (1942),  p.  201  ss. 

(5)  Heitz  se  borne  prudemment  à  référer  le  fr.  de  Synésius  au  tt.  (fr.  31- 

49  c)  sans  lui  assigner  de  place  déterminée  dans  ce  dialogue. 
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sente  sur  ce  point  une  grande  diversité.  Examinons  d’abord  les 
fragments  18-36  (Rose)  relatifs  à  ce  problème. 

Tout  d’abord,  c’est  le  Kosmos  lui-même  qui  apparaît  comme 
Dieu. 

Philon,  de  aet.  mundi  3,  p.  4.14  Cumont  =  fr.  18  R.  (1). 

C’est  d’une  façon  bien  pieuse  et  bien  sainte,  me  semble-t-il,  qu’Aristote, 
combattant  cette  opinion  (2),  a  déclaré  que  le  Kosmos  (3)  est  inengendré  et 
indestructible.  Quant  à  ceux  qui  soutiennent  l’opinion  contraire,  il  les  a  accusés 
d’un  monstrueux  athéisme  (4),  pour  avoir  osé  comparer  aux  œuvres  faites  de 
main  d’homme  un  si  grand  dieu  visible,  qui  embrasse  véritablement  en  lui-même 
le  soleil,  la  lune,  et  ce  «  panthéon  »  des  autres  astres,  planètes  et  astres  fixes  (5). 
Sur  quoi,  par  une  raillerie  manifeste  à  l’égard  de  ces  impies,  Aristote  ajoute  : 
«  Jadis,  je  n’avais  d’inquiétude  que  pour  ma  maison,  je  craignais  que,  par  la 
violence  des  vents  ou  des  orages,  ou  par  l’usure  du  temps,  ou  parce  qu’on 
aurait  négligé  d’en  prendre  le  soin  convenable,  elle  ne  vînt  à  s’écrouler  :  mais 
maintenant,  c’est  un  péril  bien  plus  grand  qui  nous  menace  du  fait  de  ceux  qui, 
par  leurs  théories,  démolissent  toute  la  fabrique  du  Kosmos.  » 

Je  reviendrai  sur  le  sens  de  dans  ce  document.  Notons,  au 

passage,  l’admiration  pour  la  piété  d’Aristote  (6).  C’est  par  une  rai¬ 
son  religieuse  que  le  Stagirite  condamne  comme  impies  les  physikoi 
qui  nient  l’indestructibilité  du  monde.  Un  dieu  est  par  définition 
immortel.  Or  le  mondé  est  dieu. 

De  ce  caractère  inengendré  et  indestructible  du  monde  Pbiion 
avance  un  certain  nombre  de  preuves  aristotéliciennes  (7)  qui  ne 
nous  intéressent  pas  directement  et  qu’avec  Cicéron  d’ailleurs  on 
peut  résumer  ainsi  : 

Cic.,  Acad.,  II  38,  119  (p.  135.14  Plasberg)  =  fr.  22  R.  (8). 

Ton  sage  stoïcien  a  beau  dire  avec  ses  explications  mot  à  mot  (syllabalim), 
vienne  seulement  Aristote,  et  le  fleuve  d’or  de  son  éloquence  va  te  montrer 
qu"  ce  fameux  sage  n’est  qu’un  sot.  Car  le  monde  n’a  jamais  eu  de  commence¬ 
ment  —  quel  dessein  soudain  aurait  jamais  pu  mener  à  entreprendre  un  ouvrage 
si  admirable?  —  et  il  est  si  bien  ajusté  de  toute  part  qu’il  n’y  a  pas  de  force 
assez  grande  pour  provoquer  les  mouvements  et  bouleversements  incroyables 
que  nécessiterait  sa  ruine,  non  plus  que  la  longue  durée  du  temps  ne  peut  pro¬ 
duire  d’usure  qui  finisse  par  renverser  et  détruire  ce  bel  ordre  (ornatus  =  xéajxo;)  ». 

(1)  Cf.  Bernays,  Die  Dialoge ,  pp.  110-101;  Jaeger,  pp.  141-142. 

(2)  L’opinion  que  le  «  Kosmos  »  est  engendré  et  destructible. 

(3)  C’est  à  dessein  que  je  ne  traduis  pas  Kosmos.  Cf.  infra ,  pp.  244  ss. 

(4)  Setvr,v  Ôè  :  cf.  déjà  Plat.,  Phil.  28  e  2  :  que  le  Kosmos  ne  soit  pas  gou¬ 

verné  par  un  Intellect  o-j oè  o'7imv  etvat  (xoi  çatvEtat. 

(5)  to  àXXo  t (o y  7tXavY)To>v  y.xl  à7r),avo>v...  ttxvOsiov.  Il  n’est  pas  sûr  que  ce  mot 
7rôv0siov  lui-même  soit  d’Aristote,  cf.  Bernays,  l.  c .,  p.  166. 

(6)  Voir  aussi  le  ch.  5,  p.  7.6  Cum.  àyiw^Tov  xai  àpûapxov  xaxa^xeuaÇovxaç  Xoyo*j; 

evexa  rr,;  Tipoç  tov  ôpaxov  <C0ebv>>  ato>û;. 

(7)  Cf.  fr.  19-21  R.  =  19  a-c  Walzer. 

(8)  Cf.  Bernays,  Die  Dialoge ,  pp.  101-102. 
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Mais  les  astres  sont  Dieux  aussi.  Philon  encore  en  témoigne 
(de  aet.  n .  9,  p.  14.17  Cum.)  (1),  et  d’autres  textes  confirment  la 
vérité  de  cette  assertion. 

On  se  rappelle  que,  d’après  Platon  lui-même  et  V Epinomis  (2), 
il  doit  y  avoir  des  êtres  vivants  correspondant  à  chacune  des  cinq 
régions  du  monde.  Dès  lors,  raisonne  Philon  d’après  Aristote,  si 
l’une  des  régions  du  monde  vient  à  périr,  les  êtres  vivants  correspon¬ 
dant  à  cette  région  périssent  nécessairement.  Si  donc  l’ouranos, 
cinquième  région  du  monde,  est  détruit,  il  y  aura  destruction  aussi 
du  soleil  et  de  la  lune,  des  autres  planètes  et  des  astres  fixes,  bref, 
«  cette  immense  armée  des  dieux  visibles  que,  depuis  si  longtemps, 
on  tient  pour  bienheureuse,  périra  également  »  («pGap/^c-au..  6 
~ccc\j~c-  ai aê y; 740V  Oewv  cj£atp.o)v  7b  xaXai  vcp.icr  sîç  <r:pa70ç).  L’accent 
est  ici  sur  sù:a (p/.>v  7b  iriXat  vG^uyOstc.  La  félicité  suprême  est  regardée 
depuis  l’antiquité  la  plus  haute  comme  un  apanage  des  dieux  : 
elle  est,  avec  l’immortalité,  la  caractéristique  de  l’être  divin.  Pré¬ 
tendre  que  ces  êtres  bienheureux  périssent,  c’est  dire  une  absurdité. 

Que  Philon  ait  bien  emprunté  ce  trait  au  Stagirite,  Cicéron  le 
conlirme  (3).  Comme  il  naît,  dit-il,  des  animaux  appropriés  dans 
chacune  des  régions  du  monde  (4),  sur  la  terre,  dans  l’eau,  dans  l’air, 
<dans  le  feu>  (5),  Aristote  tient  pour  absurde  de  croire  que  la 
cinquième  région  du  monde,  qui  est  la  plus  apte  à  produire  des  êtres 
vivants,  soit  la  seule  à  n’en  pas  produire.  En  fait,  ce  sont  les  astres 
qui  occupent  cette  région  de  l’éther.  Or,  comme  l’éther  est  composé 
de  la  matière  la  plus  subtile,  qu’il  est  toujours  en  mouvement  et  en 
activité,  l’être  produit  dans  l’éther  sera  doué  nécessairement  des 
facultés  les  plus  pénétrantes  et  du  mouvement  le  plus  rapide. 

Puis  donc  que,  dans  l’éther,  ce  sont  les  astres  qui  prennent  naissance,  il  est 
hors  de  conteste  que  ces  astres  sont  doués  de  sens  et  d’intelligence,  d’où  il 
résulte  qu’on  doit  les  tenir  pour  des  dieux.  En  effet,  il  est  loisible  de  voir  que 
l’esprit  est  plus  pénétrant  et  plus  apte  à  comprendre  chez  ceux  qui  habitent  des 
pays  où  l’air  est  pur  et  subtil  que  chez  ceux, qui  respirent  un  air  épais  et  lourd. 

(1)  Rose  a  négligé  ce  passage.  Cf.  Jaeger,  pp.  149-150. 

(2)  Cf.  supra ,  pp.  203,  22S,  n.  1. 

(3)  Cic.,  de  n.  r/.,  II  15,  42-16,44  (p.  278.17  ss.  PI.)  =  fr.  23-24  R.  (qui  ne  cite  pas  tout). 
Cf.  Bernays,  pp.  102  ss.,  Jaeger,  pp.  145-148  (qui  a  indiqué  d’autres  textes  parallèles), 
J.  Moreau,  pp.  106  ss. 

(4)  Cicéron  ne  compte  que  quatre  régions,  attribuant  ainsi  les  astres  à  la  région  du 
feu,  contrairement  à  la  doctrine  du  n.  çi).oao<ptac  qui  les  attribue  à  la  cinquième 
région,  celle  de  l’éther.  Comme  l’a  bien  vu  Jaeger,  Cicéron  adapte  ici  la  vraie  doctrine 
d’Aristote  à  celle  des  Stoïciens,  qui  ne  connaissent  que  quatre  éléments. 

(5)  Ces  Ç<oa  r.'jpiyova  sont  de  certains  insectes  ailés,  qui  traversent  impunément  le 
feu,  Arist.,  II.  An .,  V  19,  552  b  10;  Apul.,  de  dco  Socr.,  VIII,  137  (p.  15.12  Thomas),, 
etc.  :  cf.  Jaeger,  /.  c.,  pp.  147-148. 
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Bien  plus,  la  nourriture  dont  on  use  influe,  dit-on,  sur  l’acuité  de  l’esprit.  On  est 
donc  fondé  à  croire  que  l’intelligence  des  astres  est  particulièrement  excellente 
puisqu’ils  habitent  la  région  éthérée  du  monde  et  se  nourrissent  de  vapeurs 
terrestres  et  marines  que  la  longue  distance  qui  les  sépare  des  astres  subtilise 
jusqu’à  l’extrême. 

Cette  première  preuve,  qu’on  pourrait  dire  zoogonique,  est 
appuyée  aussitôt  par  l’argument  tiré  de  l’ordre  du  monde  ( ib .  16, 
43  =  p.  279.10  PI.)  : 

Ce  qui  manifeste  surtout  que  les  astres  sont  doués  de  sens  et  d’intelligence, 
c’est  leur  ordre  et  leur  régularité  (car  il  n’est  pas  de  mouvement  empreint  de 
raison  et  de  mesure  qui  n’obéisse  à  un  dessein),  lesquels  ne  laissent  point  de 
place  à  l’aventure,  ni  à  l’inconséquence,  ni  au  hasard.  Or  l’ordre  des  astres,  leur 
constance  à  l’observer  durant  toute  l’éternité,  ne  sont  pas  le  fait  de  la  nature 
(car  cette  constance  est  toute  pénétrée  de  raison),  ni  du  hasard,  car,  ami  de  la 
fantaisie,  celui-ci  répugne  à  la  constance.  D’où  il  suit  que  les  astres  se  meuvent 
d’un  mouvement  spontané  grâce  à  leurs  facultés  sensibles  et  à  leur  intelligence. 

Cette  seconde  preuve  enfin  est  renforcée  par  une  instance  où 
l’on  montre  que  le  mouvement  des  astres  est  dû  à  un  vouloir  libre. 
Les  corps  se  meuvent  naturellement  soit  de  haut  en  bas,  soit  de 
bas  en  haut.  Tel  n’est  pas  le  cas  des  astres  qui  se  meuvent  en  cercle. 
Or  on  ne  peut  dire  que  cette  dérogation  à  la  norme  des  mouvements 
naturels  soit  due  à  une  contrainte  :  il  n’y  a  pas  de  force  qui  puisse 
contraindre  les  astres.  Les  astres  se  meuvent  donc  volontairement 
(ib.  16,  44  =  p.  279.17  PI.)  (1)  : 

Certes  Aristote  est  encore  bien  digne  d’éloge  quand  il  déclare  que  tout 
mouvement  est  dû  ou  à  la  nature  ou  à  la  contrainte  ou  au  vouloir.  Or  le  soleil, 
la  lune  et  toutes  les  planètes  sont  en  mouvement.  Cependant,  alors  que  les  êtres 
qui  se  meuvent  d’un  mouvement  naturel  sont  portés  ou  par  leur  poids  vers  le 
bas  ou  par  leur  légèreté  vers  le  haut,  aucun  de  ces  mouvements  n’a  lieu  chez  les 
astres  puisqu’ils  se  meuvent  toujours  en  cercle.  On  ne  peut  dire  non  plus  qu’il 
exisie  aucune  force  assez  grande  pour  contraindre  les  astres  à  un  mouvement 
antinaiurel  :  car  où  trouver  une  force  plus  grande  que  la  leur?  Il  reste  donc 
que  le  mouvement  des  astres  soit  volontaire. 

Jaeger  (2)  a  bien  montré,  d’une  part  la  cohérence  de  ces  trois 
preuves  —  qui  font  donc  partie  d’un  même  ensemble  et  d’un  ensem¬ 
ble  aristotélicien  (3), — d’autre  part  l’étoite  relation  (4)  de  ces  preuves 

(1)  Cf.  Bernays,  pp.  103-104.  Aristote  doit  se  souvenir  de  Platon,  Lois ,  X  888  e  Tîâvta 

è<rci  xà  npaynaz*  Yiyvôjj.£'<a  *ai  yev6fj.eva  xal  Ofi£va  xà  fxèv  çûaet,  tà  oè  xu'/fl,  xà  oè 

ôià  xé*/vr,v.  Voir  aussi  v.  Arnim,  Die  Entstehung  der  Gotteslchre  d.  Aristoleles  (Vienne, 
1931),  p.  7;  W.  K.  C.  Guthrie,  Class.  Quart.,  XXVII,  1933,  p.  166. 

(2)  L.  c.,  pp.  150-158. 

(3)  Aristote  est  nommé  en  tête  des  preuves  1  et  3,  pp.  278.18,  279.17  PI. 

(4)  J’ai  déjà  noté  cette  relation  plus  haut  pour  ce  qui  regarde  les  animaux  des  cinq 
régions  du  monde,  cf.  supra ,  p.  240  et  n.  2. 
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avec  les  Lois  et  V Epinomis.  L’action  du  climat  sur  l’esprit,  lieu 
commun  d’ailleurs  depuis  le  traité  ps. -hippocratique  x.  àspwv 
6 o à? u> v  Ti-jTojv,  paraît  dans  le  Timée  (24  c  6-7),  pour  être  reprise  dans 
les  Lois  (V  747  d-e)  qui  marquent  en  outre  l’influence  de  la  nourri¬ 
ture  (1).  La  preuve  par  le  mouvement  ordonné  des  astres,  commune 
à  Aristote  et  à  V Epinomis  (982  a  ss.),  remonte  également  aux  Lois 
(X  897  c)  (2).  La  distinction  des  trois  mouvements,  naturel,  con¬ 
traint,  volontaire,  rappelle  la  distinction  de  Lois  X  888  e  en  mou¬ 
vements  naturels,  fortuits  ou  produits  par  l’art  (3).  Enfin,  des  trois 
hypothèses  émises  en  Lois  898  e-899  a  pour  expliquer  l’action  mo¬ 
trice  de  l’âme  sur  l’astre  qu’elle  meut  —  (a)  âme  immanente  à 
l’astre  comme  l’âme  humaine  dans  le  corps  humain;  (b)  âme  pour¬ 
vue  d’un  corps  de  feu  ou  d’air  et  poussant,  grâce  à  ce  corps,  par 
une  sorte  de  contrainte  mécanique,  le  corps  de  l’astre;  (c)  âme 
incorporelle,  mais  douée  de  certaines  puissances  merveilleuses 
grâce  auxquelles  elle  dirige  l’astre  (4),  —  c’est  la  première  qu’adop¬ 
tent  Aristote  et  V Epinomis  (5). 

Nous  n’avons  pas  achevé  cependant  la  revue  des  dieux  célestes 
selon  le  x.  çiAcjootaç.  Il  reste  un  texte  de  première  importance  que 
l’on  rencontre,  de  nouveau,  dans  le  de  natura  deorum  de  Cicéron. 
La  référence  au  dialogue  «  Sur  la  Philosophie  »  est,  cette  fois 
explicite  :  Aristotelesque  in  tertio  de  philosophia  libro. 

Cic.  de  n.  d.,  I  13,  33,  p.  217.  16  PI.  =  fr.  26  R.  (6). 


(1)  Jaeger,  p.  153,  n.  1,  réfère  aussi  à  Epin.  981  e  :  mais  il  n’est  question,  dans  ce  pas¬ 
sage,  que  de  la  composition  des  corps. 

(2)  L’argument  implique  la  doctrine  du  mouvement  ordonné  des  planètes,  Tim.  39  d 
ss.,  Lois  VII  822  a  ss.  C’est  à  cette  preuve  par  le  mouvement  ordonné  des  planètes  qu’il 
faut  peut-être  rapporter  le  fr.  25  R.  sur  la  grande  année  :  ainsi  Bernays  ( Theophrastos ... 
über  Frômmigkeit ,  p.  170)  et,  avec  réserve,  Bywater  (Z.  c.,  pp.  86-87).  Cependant  d’autres, 
après  Usener,  rapportent  ce  fr.  au  Protreptique  (fr.  19  Walzer),  cf.  Jaeger,  p.  158,  n.  1. 

(3)  Cf.  supra ,  p.  241,  n.  1. 

(4)  J.  Moreau,  op.  c.,  p.  79,  voit  dans  ce  dernier  trait  une  conception  magique  («  Enfin 
la  troisième  hypothèse  est  celle  de  l’action  à  distance,  non  pas  réduite  à  une  simple  loi  de 
déplacement,  mais  envisagée  comme  la  réponse  immédiate  d’un  effet  à  l’appel  de  la 
volonté,  en  l’absence  de  tout  mécanisme  intermédiaire,  suivant  les  conceptions  de  la 
magie  »).  Je  songerais  bien  plutôt  à  un  pressentiment  de  l’idée  aristotélicienne  d’un  Dieu 
Pur  Intellect  qui  agit  sur  le  mobile  (animé)  en  tant  qu’il  l’attire  comme  Cause  Finale, 
y.tvei  oie  èpwpevov  (Meta.,  À  7,  1072  b  3).  Tel  est  aussi  l’avis  de  Jaeger,  p.  144,  et  de 
W.  D.  Ross,  Aristotle's  Physics  (Oxford,  1936),  Introduction,  p.  95. 

(5)  Du  moins  Epin.  983  b  2  dit-il  que  l’astre  est  Êpu]/u-/ov,  982  c  que  l’astre  possède  le 
voOc  et  qu’il  délibère  :  ailleurs  pourtant,  VE  pin.  semble  admettre  pareillement  l’une  ou 
l’autre  des ‘deux  premières  hypothèses,  983  c  2  uyj  ùv/r,;  n  pô;  éxd< îtw  y£V0!^vyK  ^  *at 

èv  ÊxàaTot.. 

(6)  Cf.  Bernays,  pp.  99-100;  Jaeger,  pp.  140-141;  v.  Arnim,  Z.  c.,  pp.  3-7;  W.  K.  C. 
Outhrie,  Z.  c.,  pp.  164-165;  J.  Moreau,  pp.  117-123,  Bignone,  II,  pp.  350  ss.,  365  ss., 
378  ss.,  406-407;  J.  Pavlu,  Wien.  Stud.,  LV,  1937,  pp.  57  ss.  Voir  aussi  le  commentaire 
de  J.  B.  Mayor  dans  son  édition  du  de  n .  d.  (Cambridge,  1880),  I,  pp.  120-123. 
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Aristote,  dans  le  troisième  livre  du  De  Philosophia ,  embrouille  considérable¬ 
ment  les  choses  tout  en  se  mettant  en  désaccord,  sur  un  point,  avec  son  maître 
[Platon]  (1).  Tantôt  en  effet,  c’est  à  l’Intellect  (menti)  qu’il  attribue  toute  l’es¬ 
sence  de  la  divinité;  tantôt  c’est  le  mundus  (2)  lui-même  qu’il  déclare  Dieu; 
tantôt  il  donne  le  gouvernement  du  mundus  à  un  autre  Dieu  auquel  il  confie 
le  rôle  de  diriger  et  maintenir  le  mouvement  du  mundus  par  une  sorte  de  révolu¬ 
tion  rétrograde  (3);  tantôt  enfin  c’est  l’élément  incandescent  du  ciel  (4)  qu’il 
déclare  Dieu,  sans  se  rendre  compte  que  le  ciel  est  une  partie  de  ce  mundus 
qu’il  a  lui-même  ailleurs  désigné  comme  Dieu. 

Suit  alors  la  critique  de  l’épicurien  Velléius  : 

«  Mais  comment  se  peut-il  que  ce  fameux  intellect  divin  du  ciel 
puisse  se  maintenir  en  bon  état  dans  une  giration  si  rapide?  » 
Voilà  pour  le  Dieu  mens . —  «  En  second  lieu,  où  situer  cette  grande 

(1)  Je  lis  avec  tous  les  meilleurs  manuscrits  (ACPNB)  a  magistro  uno  Plalone  dissen- 
tiens.  Quant  au  mot  Platone  qui,  dans  ces  MSS.,  suit  uno ,  je  le  tiens  pour  une  glose  de 
magistro  (ainsi  déjà  Diels,  Dox .,  539.6.  Le  texte  de  M  :  a  magistro  Platone  uno  dissentiens 
a  toute  fapparence  d’une  correction).  Uno  a  paru  difficile,  d’où  diverses  corrections  :  a 
magistro  suo  PI.  d.  codd.  dett.,  suivis  par  Plasberg.,  a  mag.  Pl.  non  dissentiens  Lambin 
(d’après  une  conjecture  de  Manuce),  suivi  par  tous  les  éditeurs  anciens  et  encore  par  Diels, 
Dox.  (avec  l’exclusion  de  Platone).  En  fait,  ces  corrections  sont  arbitraires,  chacune  pré¬ 
tend  se  défendre  par  de  bons  arguments,  et  il  semble  donc  plus  sage  de  garder  le  texte 
des  MSS.  Maintenant,  quel  est  le  point  précis  où  Velléius  reconnaît  une  divergence  entre 
Aristote  et  son  maître?  Il  n’est  peut-être  pas  impossible  de  le  conjecturer.  Si  l’on  compare 
I  33  avec  I  30,  p.  217.  4  ss.,  on  s’aperçoit  qu’Aristote  ne  diffère  pas  en  fou£  de  Platon.  En 
effet  (Plato)  et  in  Timaeo  dicit  cl  in  Legibus  et  mundum  deumessc  et  caelum  et  asfra  et 
terram  et  animos  et  eos  quos  maiorum  institutis  accepimus.  Nous  retrouvons  ici  plusieurs  des 
«  Dieux  Suprêrties  »  d’Aristote  :  le  mundus  =  caelum  (n.  d.  I  33),  les  astres  (n.  d.  II  42-44), 
l’Intellect  (n.  d.  I  33).  Restent,  comme  doctrines  propres  à  Aristote,  le  Dieu  principe  de  la 
replicalio  et  l’éther.  Mais  le  Dieu  principe  de  la  rcplicatio  doit  être,  on  le  verra,  le  ciel  des 
fixes  et  il  rentre,  dès  lors,  dans  la  catégorie  mundus  —  caelum.  II  n’y  a  donc  plus 
que  l’éther  qui  soit  propre  à  Aristote.  Or  Pavlu  {l.  c.,  pp.  55-56)  a  montré  justement 
qu’Aristote  se  considère  comme  «  l’inventeur  »  de  l’éther,  cinquième  (ou  premier)  élément 
en  outre  des  quatre.  Aristote  déclare  que  tous  ses  prédécesseurs,  donc  aussi  Platon,  n’ont 
connu  que  quatre  éléments  (v.  gr.  de  gen.  et  corr.  330  b  7  :  Pavlu  en  tire  argument  contre 
l’authenticité  de  YEpinomis).  Voilà  peut-être-Ie  «  seul  point  »  où  Aristote  dissentit  d’avec 
Platon.  Mais,  là  où  Platon  était  clair,  son  disciple  multa  turbat. 

(2)  Ici  encore,  je  ne  traduis  pas;  on  verra  pourquoi. 

(3)  Replicatione  quadam  —  àvetXCÇee  Ttvt.  Cf.  (avec  Mayor,  Plasberg)  Plat.,  Pol.  270  d, 
286  b,  Aiiist.,  Méta.j  A  8,  1074  a  2  ao aipa;. ..  rot;  àvEXiTTouaa;  xai  ei;  to  aÙTÔ  àTroxaOta-- 
xâa a;  trj  décret  xrjv  TrptüTYjv  crcpztp av  octet. 

(4)  Ardorem  caeli.  C’est  l’éther,  cf.  I  14,  37  tum  ultimum  et  altissimum  atque  undique 
circumfusum  et  extremum  omnia  cingcntem  atque  complexum  ardorem>  qui  aether  nomineturi 
certissimum  deum  indicat ,  II  15,  41  et  quidern  reliqua  astra  quae  oriantur  in  ardore  caelesti 
qui  aether  vel  caelum  nominatur ,  II  24,  64  caelestem  enim  altissimam  aetheriamque  naturam 
id  est  igneam ,  II  36,  91  inmensus  aether  qui  constat  ex  altissimis  ignibus ,  92  ex  aelhere 
igitur  innumerabiles  flammae  siderum  existunt.  Tous  ces  exemples  montrent  que  Cicéron 
fait  de  l’éther  un  élément  igné,  comme  Anaxagore  selon  Aristote,  de  caelo ,  1  3,  273  b  20  ss. 
Ôiérrsp  ü>;  èxi  ou  tiv'oç  ôvto;  tou  7tpwrou  aûuaro;  irapà  yÿjv  xod  n^p  xal  <*épx  *at  OScap, 
a’tOipa  TzpO(Tti)'dj[LOL'T j'j  tov  àvwtata)  -votcov,  xtio  tou  0eïv  octi  (cf.  Plat.,  Crat.  410  b)  tov 
àtôiû'J  xpévov  Oejxevoc  t^v  È7ra>vu[iLv  avuo.  *  va£xyôpa;  yaxayoijrai  t<7>  ô-ô(j.aTi  touuü 
oû  xaXà>;*  ôvopiâ.'.Ei  y  à?  aîôipa  ïvti  -nu  po;  et  III  3,  302  b  4  tô  yàp  7i0p  xai  tov  aiOÉpa 
TroooayopEuec  tauTÔ  (sc.  Anaxagore).  Anaxagore  faisait  dériver  sans  doute  aî6r;p  do 
afOetv. 
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quantité  de  dieux  (1),  si  nous  comptons  aussi  le  ciel  comme  Dieu?  » 
Voilà  pour  le  Dieu  caelum . —  «  D’autre  part,  quand  ce  même  Aris¬ 
tote  veut  que  Dieu  soit  incorporel,  il  le  prive  de  toute  sensibilité, 
voire  d’intelligence  »  (2)  :  nouvelle  critique  du  Dieu  mens .  —  «  Et 
en  outre,  comment  le  mundus  peut-il  se  mouvoir  s’il  n’a  point  de 
corps,  ou  comment,  s’il  est  toujours  en  mouvement,  peut-il  être 
tranquille  et  bienheureux?»:  ce  dilemme  apparemment  doit  réfuter 
et  la  notion  du  Dieu  incorporel  (mens)  et  celle  du  Dieu  corporel 
(ciel,  mundus ,  astres). 

Essayons  de  sortir  de  ce  maquis,  embroussaillé  à  plaisir,  par 
l’épicurien  Velléius.  A  en  croire  nos  documents,  il  faudrait  compter 
comme  Dieux  suprêmes  : 

(a)  Le  Kosmos-miMdHS  (Philon,  Gic.  n .  d .  I  33). 

(b)  Un  Dieu  différent  du  mundus  qui  dirige  et  maintient  le  mouve¬ 
ment  du  mundus  par  une  révolution  rétrograde  (Gic.  n .  d.  I  33). 

(c)  Les  astres  (Philon,  Cic.  n.  d.  II  42-44). 

(d)  L’éther  (Cic.  n .  d.  I  33). 

( e )  L’Intellect  (Cic.  n .  d.  I  33). 

1)  Tout  d’abord,  malgré  ce  qu’en  pense  Velléius  (3),  le  Kosmos 
que  traduit  son  mundus ,  désigne,  non  pas  le  monde,  mais,  selon  un 
emploi  bien  connu  de  y.icr \xo;  (4),  le  Ciel,  l’Ouranos.  Ce  sens  est 

(1)  illi  tôt  dii.  Les  interprètes  ne  sont  pas  d’accord  :  dieux  du  vulgaire  (Heindorf), 
dieux  astres  (Schomann),  dieux  dont  nous  avons  la  notion  innée  en  nous  (Plasberg). 

(2)  Cum  autcm  sine  corpore  idem  vult  esse  deumy  omni  ilium  sensu  privaty  ctiam  pru- 
denlia ,  p.  218.9  Plasberg.  Ce  trait  se  réfère  à  la  doctrine  platonicienne  que  Dieu  est 
étranger  au  plaisir  comme  à  la  peine  (cf.  Philèbe  33  b,  Epin.  985  a  5  Geb  piv  yàp 
tôv  tsXoç  ê'/ovTcc  t.  ç  Gîta:  (toL.a;  toutcov  eiva:,  Xvrojç  te  y.ai  yj6  v  r,.)  et  se  retrouve 
chez  Iléraclide  du  Pont,  Gic.,  n.  d.,  113,  34,  p.|  219.  4  PI.  ex  eadem  Plalonis  schola 
Ponticus  Heraclides...  modo  mundum  tum  mentem  divinnm  esse  putat  (cf.  Aristote  : 
modo  enim  menti  tribuit  omnern  divinitatem) ,  errandbus  edam  stellis  divinitatem  ribuit 
sonsuque  deum  privât  et  eius  formam  mutabilcm  esse  vultyeodemque  in  libro  rursus  terrant 
et  caelum  refert  in  deos  (pour  la  divinité  des  planètes,  cf.  aussi  Xénocrate,  ib.y  p.  218.14 
( Xenocrates)  deos...  octo  esse  dicit ,  quinque  cos  qui  in  stellis  vagis  nominantur ,  unum 
qui  ex  omnibus  sideribus  quae  infixa  caelo  sint  ex  dispersis  quasi  membris  simplex  si * 
putandus  dcusy  sepdmum  solem  adiungil  octavamquc  lunam)t  voir  Bignone,  UArislolcle 
perduto ,  I,  pp.  191  ss.,  qui,  p.  194,  n.  1,  cp.  Gic.,  n.  d.,  I  12,  30  (p.  216.11  PI.)  quod  vero f 
sine  corpore  ullo  deum  vult  esse  (sc.  Plato) — ut  Graeci  dicunt  âaa)p.arov,  —  id  quale  esse 
possit  intellcgi  non  potest :  careat  enim  sensu  Jiccesse  est ,  careal  edam  prude nda.  careat 
voluptate ,  quae  omnia  una  cum  deorum  notione  conpre/iendirnus. 

(3)  Qui  blâme  Aristote  de  faire  de  l’éther  (ciel)  le  Dieu  suprême,  puisque  le  Ciel  est 
partie  du  mundus  («  monde  »  à  son  sens)  désigné  plus  haut  comme  Dieu  suprême. 

(4)  Voici  quelques  exemples  dans  l’ordre  chronologique  :  Puilolaos  (?)  ap.  Aétius,  II 
7,  7  (. Dox.y  337.11  =  Diels-ICranz  44  a  16,  I  p.  403.19).  —  Platon,  Tint.  28  b  3  6  ôrj  rA- 
ovpavQç  r|  xôop.o;  y.tX.,  40  a  6  vetuot;  rc£pi  uâvrx  y.vxXtp  xàv  oOpavo*,  x6<J|aov  aXrjGcvbv 
ocOkT)  (sc.  x(î\  Oîiw,  nsir  itxeXpivov  slvat  xaO  ’  oXov,  92  c  7  oôs  ô  xôtmoç...  yéyovsv  el; 
oOpavo;  ôbs  povoyev9j  a>v.  —  Epinomis  977  b  2  s! xs  xô<t(jl ov  eïts  6Xu|itgv  eits  oêpavbv 
èv  Tjdovîj  Ta)  Xe^e tv,  987  b  6  sva  oè  xbv  ôyooov  Xsy-tv,  ov  pàXtrjxà  xiç  âv  (Burnet  :  avaj 
libri).  xô<7xov.  Tcrooayops-jot,  o;  èv xvxfo;  Èxeivot;  crj[x~aa-:v  (=  aux  sept  planètes)  TiopsuErac 
(cf.  replicadone  quadam  Cic.).  —  Isocràte,  Pan.  179  xrj;  y^;  à7totari;  t rj;  0,xo  to> 
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impliqué  en  effet  par  la  teneur  même  du  texte  aristotélicien  auquel 
fait  allusion  Philon  :  «  le  Kosmos,  ce  dieu  visible  qui  contient  le 
soleil,  la  lune  et  le  panthéon  des  autres  astres  »,  comme  par  la 
raillerie  du  Stagirite  :  il  craignait  jadis  que  le  toit  de  sa  maison  ne 
lui  tombât  dessus,  maintenant  il  craint  la  chute  du  ciel.  On  obtient 
déjà,  par  suite,  l’équivalence  de  mundus  (à)  etj  de  caeli  ardor  (d). 

2)  Qu’en  est-il  maintenant  du  second  Dieu  de  notre  liste,  le 
Dieu  autre  que  le  Ciel  et  qui  dirige  et  maintient  le  mouvement 
du  Ciel  par  une  sorte  de  révolution  rétrograde?  Bernays  (1)  et, 
après  lui  Jaeger  (2),  ont  conjecturé  que  c’était  le  Premier  Moteur 
immobile  de  Méta.  A.  Mais  outre  que,  selon  une  juste  remarque  d« 
M.  Moreau  (3),  «  la  théorie  du  premier  moteur...  ne  peut  guère  avoir 
constitué  pour  Aristote  un  point  de  départ  »  (4),  la  phrase  eique 
eas  partes  tribuit  ut  rcplicationëlquadam  mundi  motum  regat  atque 
tueatur  ne  convient  guère  à  ce  moteur  immobile,  Pure  Pensée,  dont 
la  seule  fonction  est  de  se  contempler  soi-même,  et  qui  n’est  mo¬ 
teur  du  Premier  Ciel  qu’en  tant  que  Cause  Finale.  Enfin  pourquoi 
replicatione  quadam?  M.  Moreau  et  déjà  Mayor  l’ont  bien  vu  :  il  ne 
peut  s’agir  que  du  mouvement  dont  est  affectéle  Premier  Ciel  (= l’en¬ 
veloppe  du  Ciel),  lequel  tourne  en  sens  inverse  du  mouvement  de# 
planètes,  c’est-à-dire  des  sept  autres  sphères.  Cicéron  distingue  le 
Ciel  entier  ( mundus  =  caelum  =  aether)  d’une  part,  et,  d’autre  part 


y.ô(s\ut)  xeipivyjç.  —  Aristote,  de  caelo ,  I  10,  280  a  21  yj  5è  tou  ôXov  «yûffTarrt;  kou  xotuoç 
xat  oùpavoç,  Mcteor .,  I  2,  339  a  19  ô  7T£p!  xyjv  y-fiv  ÔXoc  xôapoc  (autres  références  en  Mé- 
téor.t  cf.  Bonitz  406  a  47),  Méta.,  K  6,  1063  a  10  xotaûxa  (sc.  àet  xaxà  xaùxà  £*/ovxa) 
3’  £<7tc  xà  xaxà  xbv  xocrpov  {=  les  corps  célestes),  Etk.  Eud .,  I  5,  1216  a  11  (Anaxagore) 
xoû  0e»oo9)<iac  xbv  oupa  ov  xat  *7jv  tc ^ pi  xôv  oXov  xbcr(xov  xà5;iv  (cf.  Philon,  de  aei.  m.  2, 
p.  2.  16  Gum.  toutou  xdqiov  Osàoa'TÛac).  —  Timée  (IV /III)  ap.  Polybe  XII  j25,  7 
ttjC  pi;  Trj,  {mo  xtp  xôoptp  xscpivr.ç.  —  OGI  56.47  (mon.  Canopium,  238  a  C.)  ouvéGri 
xaur/jv  uapOcvov  oucrav  é^ai©vyj;  (/.exeXOcTv  etc  xbv  ocivaov  xéop.ov  (les  références  à  LXX 
Gen.  2,  1,  Deut.  4,  19  données  par  Moulton-Milligan,  s.  v.  xo< -[jtoç,  sont  fausses  :  x.  a 
le  sons  d’ordre  ou  d’ornement).  —  Philon,  de  aet.  m.  2,  p.  12.12  Gum.  Xs'yexa i  toévuv 
6  xoop.oc  xaO’  ëv  (xèv  irpairov  <7u<7Tr)|ia  oùpavau  xat  àaxpcov  xaxà  xepto'/xv  yfj;  xa* 
t à)v  etc’  aùxrj;  Ç(j>a>v  xal  çuxûv,  xaO’ëxepov  Sè  [xovoç  oùpavd;.  — Peut-être  N.  T.,  Phil.  2,  15 
xexva  Oiou  apuopia  piorov  ysvEâ;  cxoXtaç  xat  6t£crxpa|JL(X£vr,;,  sv  olç  çaiveaOs  (b;  O'.xjxfjpsç 
ëv  xoojxfp.  — Ps.  Mànéthon,  I  295,  309;  IV  415,  537,  553.  —  PSI,  III  157.39  (I  p.C...?) 

çatvop-svcot  x.Ô7[Lon  ôccoxàtrj;  çuaEto;. 

Sur  l’histoire  du  mot  xoffjtoç  (au  sens  philosophique)  jusqu’au  Timée ,  voir  surtout 
W.  Krànz,  Kosmos  als  philosophischer  Begriff  frühgriechischer  Zeit,  ap.  Philologue 
XCIII  (1938),  pp.  430-448.  L’emploi  de  xo< rptot  pour  les  astres,  de  xôarpio;  pour  l’ensemble 
du  monde,  daterait  d’Anaximandre,  ib.,  pp.  433-344;  l’emploi  de  xdoao;  pour  le  ciel 
daterait  de  Pythagore  (ou  Parménide  ou  Hésiode,  Vors.  28  A  44);  ptxpoç  xôo-uo;  = 
«  homme  »  chez  Démocrite  (68  B  34),  Krànz,  pp.  445-446. 

(1)  Die  Dialoge,  p.  100. 

(2)  L.  c .,  p.  141. 

(3)  L.  c .,  p.  118.  Voir  aussi  les  critiques  antérieures'  de  v.  Arnim  et  de  Guthrie  (cités 
supra ,  p.  241,  n.  1). 

(4)  Elle  est  absente  du  de  caelo,  cf.  II  3,  286  a  8-12  et  Moreau,  /.  c.,  pp.  118-119. 
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la  sphère  des  fixes  qui,  de  fait,  domine  tout  l’ensemble  du  Ciel 
(praeficit  mundo).  Il  n’existe  donc  pas  de  différence  essentielle 
entre  le  numéro  (b)  et  les  numéros  (a)  et  ( d )  de  notre  liste  :  dans  la 
source  aristotélicienne  dont  dérive,  avec  ou  sans  intermédiaires, 
Velléius,  la  mention  du  Dieu  assimilé  à  la  sphère  des  fixes  ne  fait 
qu’introduire  un  élément  de  précision  locale  en  ce  qui  avait  été 
désigné  d’abord,  d’une  manière  générale,  par  v.zG^oç-mundiis. 

3)  On  jugera  de  même  ce  qui  a  trait  à  la  divinité  des  astres.  Sur 
ce  point  d’ailleurs,  Aristote  se  borne  à  suivre  une  tradition  inau¬ 
gurée  dès  le  Timéc.  Car  si,  dans  le  Timée ,  le  vJbc\).z~  =  Ciel  est  dit 
«  Dieu  visible,  image  du  Dieu  intelligible  »  (1),  les  astres  que  con¬ 
tient  le  Ciel  n’en  sont  pas  moins  déclarés  Dieux,  à  plusieurs 
reprises  et  de  la  manière  la  plus  formelle  (2).  Cette  doctrine  de  la 
divinité  des  astres  (3)  se  poursuit  dans  les  Lois.  Au  lever  et  au  coucher 
du  Soleil  et  de  la  Lune,  qui  ne  voit  et  n’entend  comment  tous 
pareillement,  Grecs  et  Barbares,  se  prosternent  et  prononcent  des 
prières  d’adoration,  quelles  que  soient  les  circonstances,  bonnes 
ou  mauvaises  :  or  on  ne  s’adresserait  pas  ainsi  aux  corps  célestes  si 
on  ne  les  tenait  pas  pour  des  dieux;  bien  au  contraire,  on  les  regarde 
comme  les  dieux  les  plus  manifestes  et  qui  ne  laissent  pas  le  moindre 
doute  sur  leur  qualité  d’êtres  divins  (X  887  d-e).  Ailleurs,  pour  prou¬ 
ver  qu’il  y  a  des  dieux,  Clinias  le  Crétois  en  appelle  simplement  au 
spectacle  qui  s’offre  à  nos  yeux  (886  a)  :  la  terre,  le  soleil,  tout 
l’ensemble  des  astres,  la  suite  bien  ordonnée  des  saisons,  que  divi¬ 
sent  l’année  et  le  mois  (cf.  Tim.  37  e).  Comme  le  remarque  M.  Nils- 
son  (4),  «  la  suite  ordonnée  des  saisons  et  le  calendrier  dépendent 
des  corps  célestes,  et  c’est  là,  en  toute  certitude,  l’argument  le  plus 
frappant  à  l’appui  de  son  opinion  (de  Platon)  que  les  corps  célestes 
possèdent  des  âmes  divines  qui  se  meuvent  d’elles-mêmes.  »  La 
divinité  des  astres  est  enfin  l’un  des  dogmes  de  VEpinomis .  Il  faut 
nommer  divine  toute  la  classe  des  êtres  du  ciel,  car  ils  sont  pourvus 
du  corps  le  plus  beau  et  de  l’âme  la  plus  heureuse  et  la  plus  excel¬ 
lente  (981  e  4-6).  Trois  Moires  veillent  à  ce  que  s’accomplisse  ce  qui 
a  été  délibéré  selon  le  plus  parfait  dessein  par  chacun  des  dieux 

(1)  Tim.  92  c.  8  :  cf.  34  a  9  ov;o;  or)  7tï;  ovto;  cceI  Xoyijubç  Qsoü  *£pi  tôv  îtceii 
SGÔfjLEvtw  Oc'ov  XoytaQ siç. 

(2)  Tim .  39  e  10  alalv  St?)  Tirrapsç  (sc.  iocat),  plav  jièv  oûpâvtov  Qemv  y£vo:,  40  a  2  tou 

(ièv  oiv  OHo’J  (sc.  yevo-jç)  xr,v  tcXeiottiv  tôéav,  40  d  4  xà  tzzç.1  Oeüjv  oparrèv  xal  yewr/cfov 
etprjjASva  çujêo);,  41  a  3  èirel  S’  ouv  Tcavie;  ôgoi  tz  r:£pt7ro>où«7tv  çavspià;...  0eoi  yevecrtv 
£*xxov.  •  / 

(3)  Sur  quoi,  cf.  Martin  P.  Nilsson,  Tha  origin  of  belief  among  lhe  Greehs  in  thc 
divinily  of  lhe  heavcnly  bodies  ap.  Harv.  Tkeol.  Rev.,  XXXIII  (1940),  pp.  1  ss. 

(4)  L.  c.,  p.  4. 
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sidéraux  (t b  (ScATiartr;  ,6cuayJ  jkôcuA-upivov  éxzjtci;  Oswv  982  c  4-5). 
On  doit  glorifier  les  astres  comme  étant  les  dieux  réels  ou  les 
tenir  pour  des  images  de  ces  dieux  (983  e  5).  S’il  s’agit  de  Zeus, 
d’Héra,  et  des  autres  dieux  (mythologiques),  que  chacun  en  légifère  à 
sa  guise  :  mais,  quant  aux  dieux  visibles  (les  astres),  qui  sont  les  plus 
grands,  les  plus  dignes  d’honneur  et  qui,  du  regard  le  plus  pénétrant, 
embrassent  toutes  choses,  il  faut  leur  donner  le  premier  rang 
(984  d  3  ss.).  Les  démons  sont  intermédiaires  entre  les  hommes  et 
les  dieux  suprêmes  (=  qui  habitent  la  région  suprême,  tcùç  cr/.pcT'i- 
-z'jq  Oseuç  985  b  .2).  Les  Grecs  sauront  mieux  servir  les  dieux 
(astres)  que  les  Barbares  (=  Chaldéens),  grâce  à  leur  culture,  aux 
oracles  de  Delphes  et  à  leus  antiques  traditions  cultuelles  sanction¬ 
nées  par  la  loi  (988  a  3-5).  Ces  exemples  (1)  suffisent,  et  l’on  peut 
dire,  avec  M.  Guthrie  (2),  que  «  la  divinité  des  astres  était  un  article 
de  la  foi  platonicienne  qu’il  ne  pouvait  jamais  venir  à  l’idée  d’Aris¬ 
tote  de  mettre  en  doute  ». 

Il  ne  nous  reste  donc,  en  définitive,  que  deux  termes  :  le  premier 
mobile,  c’est-à-dire  le  Ciel  —  soit  le  Ciel  en  son  entier  avec  les  astres, 
soit  la  sphère  des  fixes  ou  premier  ciel,  —  et  le  Premier  Moteur, 
c’est-à-dire  l’Ame  ou  l’Intellect  du  Ciel,  la  mens  de  Cicéron. 

Faut-il  aller  plus  loin,  et  assimiler  ces  deux  termes  l’un  à  l’autre? 
C’est  ce  que  nous  apprendront  les  textes  sur  la  parenté  de  l’âme  avec 
les  êtres  célestes. 

§  5.  La  parenté  d'essence  entre  notre  âme  et  les  dieux  astres  (3). 

Les  textes  relatifs  à  ce  point  sont  les  suivants  : 

(a)  Cicéron,  Acad.,  I  7,  26,  p.  47.14  Plasberg  =  fr.  27  Walzer. 

Aussi  l’air  (car  nous  nous  servons,  nous  aussi,  de  ce  mot  aer  (4)  en  place  d’un 
mot  latin)-,  le  feu,  l’eau,  la  terre,  ont-ils  rang  de  «  premiers  »  :  et  c’est  d’eux  que 
dérivent  les  formes  corporelles  des  êtres  animés  et  de  tout  ce  qui  prend  nais¬ 
sance  dans  la  terre  (=  les  plantes).  D’où  vient  qu’on  les  appelle  t  principes  » 
( initia)  et,  pour  traduire  le  grec,  «  éléments  »  (=  àpyàç  xai  croiyeta).  Parmi 
ces  éléments,  l’air  et  le  feu  ont  pour  fonction  de  mouvoir  et  d’opérer,  les  autres, 
je  veux  dire  l’eau  et  la  terre,  de  recevoir  et  de  pâtir.  Selon  Aristote,  il  existerait 
une  certaine  quintessence,  d’où  seraient  issus  les  astres  et  les  intelligences, 
Unique  en  son  genre  et  toute  dissemblable  des  quatre  espèces  que  j’ai  dites. 

(1)  Voir  aussi  Epin.  984  b  2  :  *  Maintenant,  au  sujet  des  dioux  (les  astres)  ...  ». 

(2)  Cité  par  M.  P.  Nilsson,  l.  c.,  p.  7. 

(3)  Sur  ce  paragraphe,  voir  surtout  Bignonb,  I,  pp.  196,  228  ss.,  250  ss.  ;  II,  pp.  353  ss. 

(4)  Cicéron  s’excuse  en  quelque  sorte  de  l’emploi  du  mot  aer ,  qui  n’est  que  la  transcrip¬ 
tion  du  grec  àr(p. 
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(b)  Cicéron,  TiiscuL ,  1 10,  22  =  fr.  29  (49)  Heitz  =  îr.  27  Wal- 
zer  (1). 

Aristote  —  qui  l’emporte  de  loin  sur  tous  (j’en  excepte  toujours  Platon)  par 
l’acuité  de  l’esprit  et  par  l’application  à  l’étude,  —  après  avoir  exposé  la  doc- 
Irine  bien  connue  des  quatre  espèces  d’éléments  d’où  sont  issus  tous  les  êtres, 
estime  qu’il  existe  une  certaine  quinte  essence,  d’où  dérive  l’intelligence.  En 
effet,  réfléchir  et  prévoir,  apprendre  et  enseigner,  inventer  une  chose  ou  en 
conserver  tant  d’autres  dans  sa  mémoire,  aimer  ou  haïr,  désirer  ou  craindre, 
être  dans  l’affliction  ou  dans  la  joie,  tout  cela  et  tous  les  états  analogues  ne 
peuvent  trouver  place,  selon  Aristote,  en  aucune  des  quatre  espèces  (d’éléments) 
susdites.  Il  a  donc  recours  à  une  cinquième  espèce,  qui  n’a  pas  de  nom  :  aussi 
donne-t-il  à  l’âme  elle-même  le  nom  nouveau  à' endéléchie ,  comme  pour  dire 
qu’elle  est  une  sorte  de  mouvement  ininterrompu  et  perpétuel. 

èvoeXéyeta  est  la  leçon  de  tous  les  manuscrits  et  doit  être 
conservé  (2).  Le  substantif  est  rare  et  poétique  (3),  mais  l’adjectif 
âvBeXey^ç,  dont  il  dérive,  et  l’adverbe  èv$eXeyw$  (4)  sont  beaucoup 
plus  communs.  L’idée  est  celle  de  continuité,  perpétuité  :  comme  le 
note  M.  Moreau  (5),  la  définition  du  terme  èvosXeysta  dans  les 
Tusculanes  «  traduit  exactement  la  formule  aristotélicienne  qui 
exprime  l’étymologie  du  mot  éther  (à^o  tou  Oeîv  izl)  ». 

(c)  Id.,  TiiscuL ,  I  26,  65. 

Dès  lors  l’esprit  lui  aussi  est,  selon  moi,  divin  ou  même,  selon  le  langage 
audacieux  d’Euripide,  il  est  dieu.  Or,  si  Dieu  est  âme  ou  feu,  tel  est  aussi 
l’esprit  de  l’homme  :  car,  de  même  que  cette  sublime  nature  céleste  ne  contient 
aucune  parcelle  de  terre  ou  d’eau,  de  même  l’esprit  humain  ne  contient-il  non 
plus  aucun  de  ces  deux  éléments.  Si  d’autre  part  la  quintessence,  dont  Aristote 
est  le  premier  à  avoir  parlé,  existe,  c’est  d’elle  que  sont  issus  et  les  dieux  (astres) 
et  les  esprits  (6). 

( d )  Olympiodore,  in  Phaed .,  p.  26.22  Norvin  =  fr.  48  R.,  fr.  24 
Walzer  (7). 

Proclus  veut  que  les  corps  célestes  ne  possèdent  que  la  vue  et  l’ouïe,  ainsi 
d’ailleurs  qu’Aristote.  Ils  ne  possèdent  en  effet  que  ceux  d’entre  les  sens  qui 
contribuent  à  la  perfection  de  l’être,  et  non  ceux  qui  contribuent  à  l’être  seul  : 


(1)  Cf.  Bignone,  I,  pp.  196,  228  ss.,  250  ss.  (sur  le  mot  ivteXs'xEta)  ;  Moibau,  pp.  121- 
123.  Le  même  argument  se  retrouve  Tusc .,  I  26,  66. 

(2)  Cf.  Moreau,  p.  121;  Bignone,  I,  pp.  250  ss.  Voir  Addenda. 

(3)  Choirilos,  poète  épique  de  la  seconde  moitié  du  ve  s.;  Ménandre,  fr.  744  Kock. 

(4)  Déjà  dans  Critias,  Vorsokr .,  88  B  19,  5. 

(5)  L.  c.,  p.  121. 

(6)  Sur  la  quintessence,  voir  encore  Heitz,  fr.  29  (Cic.,  Tusc .,  I  17,  41;  de  Fin.,  IV  5 
12).  Pour  d’autres  textes  parallèles  dans  les  Tusculanes ,  cf.  Bignone,  I,  pp.  229-231. 

(7)  Cf.  Bignone,  II,  pp.  358  ss. 
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or  les  autres  sens  contribuent  seulement  à  l’être.  Le  poète  confirme  cette 
opinion,  par  ces  paroles  : 

«Soleil,  qui  vois  toutes  choses  et  qui  entends  toutes  choses  »  (II,  III,  277), 
dans  la  pensée  que  les  astres  ne  possèdent  que  la  vue  et  l’ouïe.  En  outre,  la 
faculté  de  ces  sens-là  s’exerce  d’une  manière  active  plutôt  que  passive,  et  ils 
sont  plus  appropriés  aux  corps  célestes,  qui  sont  inaltérables.  Cependant 
Damascius  veut  que  les  corps  célestes  possèdent  aussi  les  autres  sens... 

Cf.  Olympiodore,  ib.,  p.  200.  7  N.  (scholie  sur  Phéd.  111  b  3-4 

y.a\  cùsi  xat  à*/.ovj...  Y)p.wv  àpsatavoa)  : 

Pourquoi  le  dialogue  ne  dopne-t-il  ici  aux  hcmmes  (de  la  terre  supérieure) 
que  ces  deux  sens-là?  Serait-ce  que,  comme  il  (1)  le  dit,  ces  sens  sont  les  seuls 
aussi  à  trouver  place  dans  les  corps  célestes?  Mais,  touchant  les  corps  célestes, 
nous  avons  établi  ailleurs,  à  l’encontre  d’une  telle  doctrine,  que  ces  sens  ne  sont 
pas  les  seuls  (à  trouver  place  dans  les  corps  célestes).  Maintenant,  touchant  les 
hommes  à  la  longue  vie,  s’ils  comportent  l’élément  tangible,  la  terre,  comment 
n’auraient-ils  pas  le  sens  correspondant  du  toucher?  S’ils  se  nourrissent, 
comment  n’auraient-ils  pas  le  sens  du  goût?  Et  si  la  terre,  en  ce  lieu-îà, 
est  réduite  à  l’état  de  vapeur  ou  de  fumée  sous  l’action  du  soleil,  comment 
ces  hommes  n’auraient-ils  pas  d’odorat? 

On  notera  que  cette  scholie  fait  suite  immédiatement  à  la  scholie 
sur  la  nourriture  solaire  des  hommes  de  la  terre  supérieure,  scholie 
qui  dérive  d’un  texte  d’Aristote  (cf.  infra ,  e)  :  il  est  donc  probable, 
comme  le  marque  Bignone  (2),  que  dans  la  source  aristotélicienne 
la  doctrine  relative  aux  deux  sens  et  celle  de  la  nourriture  solaire 
étaient  conjointes. 

(e)  Olympiodore,  in  Phaed .,  p.  199.31  N.  (scholie  sur  Phéd . 
111  b  3  y.at  ^psvov  Khziiù  twv  èvOaBs)  =  fr.  42  R.,  fr.  23 

Walzer  (3). 

Bien  que  la  vie  de  ces  hommes-là  soit  de  longue  durée,  leurs  corps  (4)  n’en 
sont  pas  moins  de  nature  corruptible  et,  dans  ce  cas,  il  se  fait  en  eux  quelque 
perte  de  substance.  Dès  lors,  nécessairement,  ils  se  nourrissent.  Cette  nourriture 
leur  est  fournie  parles  fruits  de  ce  lieu-là,  qui  sont  de  nature  intermédiaire  entre 
les  fruits  d’ici-bas  et  les  fruits  célestes  que  les  Hespérides  présentent  à  ceux 
qui  ont  atteint  le  terme  final  de  la  vie.  Il  faut  bien  qu’une  certaine  race  d’hom¬ 
mes,  et  cette  race  tout  entière,  se  nourrisse  de  la  sorte  :  à  preuve  l’homme  qui, 
ici-bas  même,  ne  se  nourrissait  que  des  rayons  du  soleil,  comme  le  raconte 
Aristote  qui  avait  vu  cet  homme. 

Ibid.,  p.  239.19  N.  (scholie  sur  le  même  passage). 

(1)  Qui?  Ni  le  Phédon  ai  Platon  ailleurs.  Peut-être  Proclus,  cf.  p.  26.22  N. 

(2)  L.  c. ,  II,  p.  359. 

(3)  Cf.  Bicnonb,  II,  pp.  353  ss. 

(4)  Littéralement  leurs  tuniques. 
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S’il  est  vrai  que,  ici-bas  môme,  Aristote  rapporte  le  cas  d’un  homme  qui 
vivait  sans  sommeil  (1)  et  ne  se  nourrissait  que  d’air  solaire,  que  faut-il  penser 
des  êtres  de  ce  lieu-là? 

Ces  deux  scholies  identiques  concernent  le  passage  du  Phédon 
(111  b)  où  Platon  décrit  le  genre  de  vie  des  habitants  de  la  terre 
supérieure,  de  cette  terre  toute  pure  qui  se  trouve  placée  en  la  partie 
pure  du  inonde,  où  sont  les  astres,  et  que  la  foule  des  doctes  qui 
traite  de  ces  questions  (physiques)  nomment  éther  ( Phéd .  109  b  6- 
c  2).  C’est  donc  l’éther  que  ces  hommes-là  respirent,  comme  nous 
respirons  l’air.  Dès  lors,  ces  hommes  sont  exempts  de  maladies  et 
vivent  très  longtemps.  Pour  les  sens  (la  vue  et  l’ouïe  sont  seules 
nommées)  et  l’intelligence,  il  y  a  autant  de  différence  entre  ces 
hommes  et  nous  qu’entre  leur  éther  et  notre  air.  Ils  ont  continuelle¬ 
ment  commerce  avec  les  dieux,  face  à  face.  Ils  voient  le  soleil,  la 
lune  et  les  autres  astres  tels  qu’ils  sont  en  réalité.  D’où  résulte, 
pour  eux,  un  bonheur  indicible  (111  b-c).  On  ne  peut  s’empêcher  de 
reconnaître  dans  ce  morceau  comme  le  modèle  de  ce  que  sera,  chez 
Aristote,  la  description  de  la  vie  des  dieux  astres.  Certains  parallé¬ 
lismes  sont  frappants  :  sens  de  la  vue  et  de  l’ouïe,  seuls  nommés 
dans  Phéd.  111  b  4,  seuls  dévolus  aux  astres  chez  Aristote  (Olymp., 
in  Phaed.,  26.22  =  n°  d,  supra);  les  hommes  d’en  haut  respirent 
l’éther  (Phéd.  109  b,  111  b)  et  se  nourrissent  de  rayons  solaires 
(Olymp.,  n°  e,  supra),  les  astres  vivent  dans  l’étlier  dont  ils  sont 
issus  (Cicéron,  n08  a,  b,  c,  supra)  et  se  nourrissent  de  vapeurs  sub¬ 
tiles  (2). 

(/)  Plutarque,  De  musica,  c.  23  ss.  =  fr.  47  R.,  fr.  25  Walzer  (3). 

(1)  Le  texte  aristotélicien  auquel  se  réfèrent  ces  deux  scholies  devait  mentionner  une 
expérience  de  fakirisme  comme  en  pratiquaient,  dès  l’antiquité,  les  gens  de  l’Inde.  J.  Ber¬ 
na  ys,  Thcophrastos ’  Schrift  iiber  Frommigkeit ,  p.  187,  rapproche  les  deux  scholies  d’un 
fragment  du  wsci  vjïvou  de  Cléarque  de  Soles,  disciple  d’Aristote  (Procl.,  in  remp .,  IJ, 
422.22  ss.  Kroll  :  cf.  J.  Bernays,  Zwei  Abhandlungen  iiber  die  aristutclischc  Théorie  des 
Draina,  Berlin,  1880,  pp.  90-92),  selon  qui  Aristote  aurait  assisté  à  une  expérience  de 
magnétisme  durant  laquelle  le  magnétiseur  tirait  l’âme  du  sujet  endormi  puis  la  ramenait 
dans  le  sujet.  Comme  l’auTrvo-.  du  texte  d’Olympiodore  ne  serait  guère  en  place  s’il  s’agis¬ 
sait  du  meme  phénomène  que  celui  qui  est  rapporté  par  Cléarque,  Bernays  corrigeait, 
dans  Olympiodore,  àunvov  en  a^rvouv.  Mais  cette  correction  est  fausse  (cf.  Bignone,  II* 
pp.  354-356)  et,  par  suite,  le  rapprochement  entre  Cléarque  et  Olympiodore  n’est  pas 
solide. 

(2)  Cicer.,  de  n.  d.,  II  16,  43  =  supra ,  p.  241.  Cf.  Bicnonb,  II,  p.  354,  n.  1. 

(.1)  Cf.  Bignone,  I,  p.  264;  II,  p.  361.  La  question  de  l’authenticité  du  de  musica  n’a 
pas  d  importance  pour  notre  sujet.  Le  texte  est  difficile,  souvent  corrompu.  Pour  notre 
passage,  le  commentaire  de  R.  Volkmann  (Leipzig,  1856,  pp.  113-114)  n’ofTro  aucun 
secours.  R.  Westphal  (Breslau,  1865),  jugeant  sans  doute  le  morceau  trop  corrompu, 
•met  les  ch.  23-25  dans  sa  traduction  allemande  :  son  commentaire  s’arrête  au 
ch.  16.  H.  Weil-TIi.  Reinach  (Texte,  tr.  fr.  et  notes,  Paris,  1900)  n’obtiennent  un  sens 
un  peu  clair  qu  à  force  de  corrections  textuelles  (j’ai  néanmoins  suivi  de  près  la 
traduction  de  Th.  Reimach,  expert  éminent  en  musique  ancienne).  Voir  aussi  E.  Frank 
•p.  cit.t  pp.  276-277. 
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Maintenant,  que  Pharmonie  soit  auguste,  chose  divine  et  grande,  Aristote, 
disciple  de  Platon,  le  marque  en  ces  termes  : 

«  L’harmonie  (1)  est  céleste,  et  sa  nature  est  divine,  toute  belle  et  merveil¬ 
leuse.  Constituée  en  valeur  par  quatre  membres  (2),  elle  comporte  deux 
moyennes  (3),  l’une  arithmétique,  l’autre  harmonique.  Tout  en  elle,  membres, 
grandeurs  et  excédents,  obéit  manifestement  au  nombre  et  à  1  isométrie  (4)  . 
c’est  en  effet  selon  deux  intervalles  de  quatre  notes  que  se  mesure  le  rythme 
du  chant  »  (5). 

Vient  alors,  d’après  Aristote,  un  exposé  sur  l’harmonie  (c.  23-24), 
que  suit  immédiatement  un  morceau  où  les  principes  indiqués  sont 
appliqués  à  l’activité  des  sens  (c.  25).  J e  reprends  le  texte  à  la  conclu¬ 
sion  du  chapitre  24  sur  l’harmonie  : . 

Ainsi  constituée,  elle-même  et  ses  parties,  quant  aux  excédents  et  aux  rap¬ 
ports  mutuels,  l’harmonie  consonne  dans  sa  totalité  et  avec  chacune  de  ses 
parties  (6). 

[25]  En  outre,  des  sens  qui  prennent  naissance  dans  les  corps  en  vertu  de 
l’harmonie  (7),  les  uns,  célestes  et  divins,  qui  par  la  faveur  de  la  Divinité  (8), 
viennent  fournir  aux  hommes  la  faculté  de  sentir  —  ce  sont  la  vue  et  1  ouïe, 
manifestent  l’harmonie  du  ciel  (9)  grâce  au  son  et  à  la  lumièrp.  Les  autres 


(1)  Il  s’agit  apparemment  de  la  gamme  limitée  à  l’étendue  d’une  octave,  et,  plus  spécia¬ 
lement  encore,  des  quatre  sons  fixes  de  la  gamme  (Weil-Reinach).  Néanmoins,  au  ch.  25, 
àptxovt?  a  certainement  un  sens  plus  large  et  désigne  l’harmonie  des  cieux  {«  La  vue 
manifeste  l’harmonie  probablement  par  les  mouvements  des  astres  qu’on  croyait  soumis 
à  la  loi  des  proportions  musicales...  Le  mot  àouovia  paraît  être  pris  ici  dans  un  sens  plus 
large  que  dans  les  chapitres  précédents  »,  Weil-Reinach,  note  251).  Dès  lors,  on  peut  se 
demander  si  le  sens  n’est  pas  tel  déjà  dans  le  début  de  la  citation  aristotélicienne.  En 
adoptant,  au  ch.  23,  ta  pipn  (Westphal)  pour  tà  iiéXvj  (la  confusion  est  constante 
dans  les  MSS.),  on  pourrait  entendre  xi  aspn  tou  oùoavou  :  les  huit  sphères  célestes 
forment,  elles  aussi,  une  octave,  que  divisent  les  deux  tétracordes.  Noter  que,  dans  le 
Timée  la  théorie  de  deux  médiétés  pour  quatre  termes  est  déjà  énoncée  à  propos  do  la 
doctrine  des  quatre  éléments,  31  b-32  c.  L’ambiguïté  du  mot  apposa  est  constante 

depuis  le  pythagorisme.  .  .  . 

(2)  Les  quatre  sons  fondamentaux  ou  fixes  de  la  gamme  :  hypate,  mèse,  paramôse, 


(3)  TîTpauepfo  8è  t ï}  Suvàpst  irspUTtoîa  8uo  u.£<tot^t*;  ï^zi.  Weil-Reinach  préféreraient 

T.  Sè  n.  ou o  |x.  Tvj  ouvi|x£C  =  elIe  comporte  deux  moyennes  «  numériques  ».  # 

(4)  W-R.  corrigent  ioouEtptav  (égalité  de  mesure)  on  y^iasto  a  .  Mais  la.  désigne 
sans  doute  les  deux  tétracordes  dont  il  est  question  plus  loin  et  qui  s’équilibrent  oxacte- 

m6(5)’  ÈV  yào  8u<rl  xsxpaxopooc;  (SuOpU^tou  và  peXirç.  Le  tétracorde  vaut  2  tons  et  demi. 
W.-R.  excluent  tà  (iixv).  Je  préférerais  lire,  avec  Westphal  (et  Rose),  xà  p.£pn,  en  1  enten¬ 
dant  des  huit  sphères  célestes,  cf.  supra ,  n.  1. 

(6)  oX  0*  oav)  x«l  toi;  \iéç>zai  ouixpomî  :  texte  et  trad.  de  W.-R. 

(7)  *à  x*)v  àouovtxv,  exclu  par  W.-R.,  est  transféré  par  Volkmann  après  ^ 

—  «  qui ...  viennent  fournir  aux  hommes,  en  vertu  d’une  harmonie,  la  faculté  de  sentir  ». 

(8)  1  xe:à  Os'iû  x^v  aZatiw  7rapsx<5|A£vxi  xoî;  àv  ;pa>7roi;.  Tout  ce  membre  est  excl» 

par  W.-R.  comme  étant  une  glose  des  mots  <2px  fteoù  napouatx  :oiç 

c(épa<rt.  J’avais  pensé  d’abord  exclure  [izxà,  qui  aurait  été  interpolé  ici  en  vertu  d* 
uexà  50)vvî;  de  la  ligne  suivante,  car  on  obtient  alors  le  sens  excellent  :  «  qui  donnent  aux 
hommes  le  moyen  de  percevoir  la  Divinité  »,  cf.  Plat.,  Tint.  47  a-e.  Mais  1  idée  que  les 
sens  supérieurs  nous  sont  donnés  par  la  Divinité  est  classique  depuis  Platon. 

(9)  x9)v  àppovi'av  èiripafvouai.  Cf.  supra,  n.  1. 
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sens,  qui  font  cortège  à  ces  premiers,  sont  aussi,  en  tant  que  sensations, 
réglés  par  l’harmonie.  Car  ils  ne  produisent  aucun  acte,  eux  non  plus,  sans 
l’aide  d’une  harmonie  :  certes  ils  sont  inférieurs  aux  premiers,  mais  non  pas 
d’une  essence  opposée.  Quant  à  ces  premiers,  dont  la  venue  dans  les  corps 
coïncide  avec  la  présence  de  la  Divinité,  ils  ont,  comme  de  raison  (1),  une 
nature  particulièrement  vigoureuse  et  belle. 

On  peut  ramener  à  quelques  traits  les  données  de  nos  six  témoi¬ 
gnages  : 

1)  Il  existe  une  quinte  essence,  d’où  ont  été  tirés  les  astres  et  les 
intelligences  (a,  c). 

2)  Cette  quinte  essence,  d’où  dérive  l’intelligence,  est  douée  d’un 
mouvement  continuel  (b). 

3)  En  tant  qu’inaltérables,  les  corps  célestes  ne  possèdent  que  les 
sens  de  la  vue  et  de  l’ouïe,  les  plus  nobles  parce  qu’ils  contribuent  à 
la  perfection  de  l’être  ( d ). 

4)  Les  corps  célestes  se  nourrissent  d’éther  et  n’ont  pas  besoin  de 
sommeil  (e). 

5)  Leurs  mouvements  produisent  un  concert  harmonieux  auquel 
s’apparente,  dans  l’homme,  l’harmonie  des  sens  supérieurs  (vué  et 
ouïe)  et,  à  un  degré  moindre,  celle  des  autres  sens  (/). 

Le  point  capital  est  ici  la  doctrine,  enseignée  déjà  dans  le 
Timée  (90  a-b),  de  la  parenté  de  nature  entre  l’âme  humaine  et  les 
astres.  L’âme  intellectuelle,  qui  habite  dans  la  tête  comme  un  oatp.ojv 
en  son  temple  (2),  nous  tire  vers  le  haut  en  raison  de  son  affinité 
avec  le  ciel,  car  elle  est  une  plante  non  pas  terrestre,  mais  céleste 
(90  a  5-7).  Quelle  est  la  nature  de  cette  affinité?  Tout  d’abord, 
l’âme  individuelle  est  composée  des  résidus  de  la  substance  qui  a 
servi  à  la  composition  de  l’Ame  du  monde  (41  d).  En  second  lieu, 
les  âmes  individuelles  sont  d’abord  placées  dans  des  astres  (3),  cha- 


(1)  xaià  Xoyicrfxév.  J’ai  rattaché  ces  mots,  avec  W.-R.,à  la  suite  layyçw  xe  xat  xa)^v 
çéaiv  sgouat.  Néanmoins  la  construction  et  le  sens  me  restent  peu  clairs. 

(2)  ,  otxEïv  pàv  y)(xô>v  èîr  axpcà  Ttj>  -  <tüS|axti  90  a  5,  axe  ce  àci  6spa  eéovxa  xo  Oetov 
ovxa  xs  auxov  eüJ  xexo<7(ay]Uîvqv  xôv  ox:j <t*jv oixov  îv  avxw  90  c  4.  On  sait 

combien  cetto  doctrine  de  l’habitation  d’un  Dieu  en  nous  sera  familière  à  la  mys¬ 
tique  postérieure,  chez  les  païens  (hermétisme,  gnose)  et  dans  le  christianisme  ortho¬ 
doxe.  Pour  n’en  donner  qu'un  exemple,  citons  ce  passage  des  Actes  (tardifs)  de  sainte 
Lucie,  vierge  martyre  de  Syracuse,  sous  Dioclétien  (13  décembre)  :  quam  cum  PascJtasius 
interrogasset f  Eslne  in  te  Spiritus  Sanctus?  respondit :  Caste  et  pie  vivenles  templum  sunt 
Spiritug  Sancti  (cf.  Corp.  Herm .  I  22  7:apaYivo(Jiat  auxôç  èyà)  ô  Noûç  xoîç  ôaeot;  xat 
«yo6oî^  xat  xaOip  cç  xai  è>tiQ{xo<ri,  xo?:  Vj(je  oüai,  xat  yj  îiap  unca  jjlou  yLexa:  (3  .rjOeia 
xat  eÔ0ü;  à  rcàvxa  yvtopLouàtv). .  at  ille  :  Iubelo  te  ad  lupanar  duci,  ut  te  Spiritus 
Sanctus  deserat.  Cui  virgo:  Si  invitam  iusseris  violari,  castitas  mihi  duplicabilur  ad 
coronam  (Leçon  du  2*  nocturne  au  Bréviaire  Romain).  On  aimerait  que  ce  bout  de 
dialogue  pût  être  considéré  comme  authentique. 

.  (3)  Ici  les  étoiles,  non  les  planètes  :  cf.  Taylor,  ad  loc. 
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cune  en  un  astre  différent  qui  est,  pour  elle,  un  «  partenaire  »  (<juyvop.ov 
âVrpov,  41  d  /e,  42  b  4);  à  ces  âmes  ainsi  dispersées  dans  les  astres, 
qu’il  faut  imaginer  comme  groupées  autour  de  Dieu,  formant  une 
sorte  d’auditoire,  Dieu  adresse  un  discours  où  il  leur  annonce  leur 
destin  :  en  vertu  d’une  Nécessité  (si;  àvcrpwQ ç  42  a  3),  elles  seront 
implantées  en  des  corps  humains,  et  connaîtront  par  suite  les  désirs 
naturels  et  les  passions  qui  tiennent  à  la  nature  corporelle  (41  a  /b)  ; 
après  cette  épreuve  de  la  vie  terrestre  ^1),  les  âmes  subiront  des 
fortunes  diverses  selon  la  manière  dont  elles  se  seront  conduites  à 
l’égard  des  passions  corporelles  :  l’âme  qui  aura  bien  vécu  durant  le 
temps  fixé  pour  son  épreuve  (tgv  */?gvov  42  b  3,  cf.  89 

b  6)  retournera  de  nouveau  dans  la  demeure  de  l’astre  qui  est  son 
partenaire,  pour  y  mener  une  vie  bienheureuse  et  pareille  à  celle  de 
l’astre  (phv  su3a(p.ova  y.  ai  guv^Oyj  èçoi  542  b  5);  l’âme  mauvaise, 
par  une  suite  de  métamorphoses,  passera  d’un  corps  d’homme  en 
un  corps  de  femme,  puis  en  un  corps  d’animal,  etc.,  jusqu’à  ce  que, 
s’étant  purifiée,  elle  revienne  enfin  à  son  état  premier  et  meilleur, 
c’est-à-dire  revienne  habiter  «  son  »  astre  (42  b-d). 

Maintenant,  durant  la  vie  terrestre  elle-même,  l’âme  individuelle 
ne  sera  pas  6ans  correspondre  avec  le  ciel.  Par  la  vue,  elle  contemple 
le  bel  ordre  céleste  et  règle  ses  pensées  en  harmonie  avec  celles  de 
l’Intellect  qui  se  meut  dans  le  ciel  (47  b-c).  Par  l’ouïe,  elle  entend 
l’harmonie  céleste,  «  dont  les  mouvements  sont  de  même  espèce  que 
les  révolutions  régulières  de  notre  âme  »  (47  d  1-2),  ce  qui  l’incite  à 
ramener  à  l’ordre  et  à  l’unisson  tout  ce  qui  est  déréglé  en  nous 
(47  d). 

Il  n’est  pas  jusqu’aux  mouvements  corporels  qui  ne  devront  se 
conformer  aux  mouvements  de  l’Ouranos.  L’éducation  grecque  était 
fondée  sur  la  p.Gua/.Yj  —  qui  concerne  tout  ce  qui  regarde  la  culture 
de  l’esprit  —  et  la  gymnastique.  De  là  vient  qu’ après  avoir  briève¬ 
ment  esquissé  le  programme  de  la  p.GUGiy.r,  (47  a-e)  (2),  Platon  traite 
de  la  gymnastique.  Pour  se  maintenir  en  équilibre  et  en  santé,  il  faut 

(1)  Ou  planétaire,  car  Dieu  ne  sème  pas  seulement  des  âmes  sur  la  Terre,  mais  aussi 
sur  la  Lune  et  a  dans  chacun  des  instruments  du  Temps  »  (=  les  planètes),  42  d  4-5.  Sur 
les  difficultés  des  anciens  dans  l’interprétation  de  ce  passage,  cf.  Proclus,  in  Tint.,  III, 
304  ss.  Diehl.  J’ai  adopté  l’exégèse  de  Taylor,  pp.  255-258.  Contra  Wilamowitz,  P/afcm, 
II,  p.  390. 

(2)  On  notera,  dans  ce  programme,  le  rôle  que  joue  l’astronomie,  non  nommée  à  vrai 
dire,  mais  évidemment  impliquée  parla  connaissance  rationnelle  des  mouvements  célestes, 
—  toutes  choses  qui  pspsyxvYivta  jièv  àpt0p.4v,  ypôvou  2s  Ivvotav  ^repl  te  toO  tt  vto; 

Çyjtyjitiv  eoocrav*  L$  Jv  eiro p t<7ap.£0  a  otXooroçia;  yévo;  47  a»7.  On  notera 
aussi  qu’il  est  déjà  fait  allusion  à  la  gymnastique  dans  la  conclusion  de  l’esquisse  sur  la 
p-o-jaixT,.  47  d  6  v.yï  £uOuôç  ay  6 toc  nrjv  aps^pov  év  f;p.îv...  yiyvopiv7]v...  f|jiv  èuixoupo; 
èxd  xaûrà  utco  Ttôv  a y-ûv  (sc.  TtSv  Mouatov)  *ô©0iq. 


254 


IVA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 

exercer  le  corps  en  même  temps  que  Famé  (88  b).  Dès  lors  le  mathé¬ 
maticien  et  quiconque  se  voue  aux  travaux  de  l’esprit  cultivera 
aussi  la  gymnastique;  inversement,  l’athlète  doit  s’adonner  à  la 
jji.ou(7iy.Yj  et  à  la  philosophie  (88  c).  Par  ce  double  exercice,  l’homme 
qui  veut  être,  dans  la  vérité  du  terme  (1),  «  beau  et  bon  »  imitera 
la  figure  du  Tout,  qui  est  éminemment  belle  et  bonne  (to  tou  ^av-bç 
à'rco[jt,t[jLOü[jcsvov  elosç  88  d  1).  a  Si,  par  des  secousses  pleines  de 
mesure,  l’homme  dispose  en  un  bel  arrangement,  l’une  avec  l’autre, 
les  qualités  et  les  particules  qui  se  portent  çà  et  là,  selon  leurs 
affinités  (2),  à  travers  le  corps,  ainsi  qu’on  l’a  décrit  plus  haut  rela¬ 
tivement  à  l’Univers  »  (3),  on  donnera  au  corps  la  santé  (88  e).  Plus 
loin  encore,  il  est  déclaré  que  le  meilleur  mouvement  est  celui  qui 
naît  dans  le  mobile  par  la  vertu  propre  du  mobile,  parce  que  c’est 
le  mouvement  le  plus  conforme  au  mouvement  de  l’intelligence  et  à 
celui  de  l’Univers  (89  a  1-3)  :  dans  ce  cas  en  effet,  l’homme  se  meut 
de  lui-même,  à  l’exemple  de  l’âme  qui  est  essentiellement  aà-oxtvr;- 

TOÇ  • 

On  le  voit  donc,  la  correspondance  entre  le  microcosme  et  le  macro¬ 
cosme  est  constante  dans  le  Timéc.  Elle  se  fonde  sur  une  ressem¬ 
blance  originelle  entre  les  âmes  individuelles  et  l’Ame  du  monde  — 
toutes  les  âmes  individuelles  sont  tirées  d’une  substance  pareille 
(encore  que  moins  parfaite)  à  celle  de  l’Ame  du  monde,  —  et  sur 
une  sorte  d’affinité  spéciale,  au  reste  mystérieuse  (4),  entre  chacune 
des  âmes  individuelles  et  chacune  des  étoiles  au  ciel. 

Partant  de  ces  données,  il  semble  qu’Aristote  ait  éliminé  la  part 
du  mythe  (composition  de  l’Ame  du  monde  et  des  âmes  individuelles) 
et  de  la  fantaisie  (âme  et  astre  œjvv:(j.cç)  dans  le  Tintée  pour  y 
substituer  la  doctrine  plus  positive,  et  proprement  physique,  d’une 
identité  de  substance  entre  l’âme  humaine  et  les  astres.  Essayons  de 
voir  comment  Aristote  en  est  venu  à  cette  doctrine. 

Le  ciel  et  les  astres  se  meuvent  d’un  mouvement  régulier  et 
éternel.  Ciel  et  astres  sont  des  vivants  (cf.  supra,  pp.  240-242)  et  leur 
mouvement  est  donc  dû  à  une  âme  :  à  une  âme  intelligente,  puisque 

(1)  ôpOfôc  88  c  7,  et  non  pas  au  sons  vulgaire  de  la  formule  xa).6;  r i  xàyaQô:. 

(2)  Avec  Taylor  et  Cornford,  je  crois  préférable  de  joindre  xatà  «rvyyevEca;  (88  e  3)  à 

r:),a7'ô|j.=va  (88  e  2),  et  non,  comme  la  plupart  des  traducteurs  (Martin,  Archer-Hind. 
Fraccaroli,  Moreau),  à  xaxa  Voir  Taylor,  ad  loc . 

(3)  Cf.  69  b,  53  a  :  il  s’agit  des  secousses  mesurées  qui,  de  la  masse  d’abord  inorganique 
du  monde,  font  un  Kosmos  organisé. 

(4)  Il  est  probable  que  Platon  prend  ici  à  son  compte  (plus  ou  moins  sérieusement)  et 
généralise  l’antique  croyance  qui  associe  l’apparition  ou  la  disparition  d’un  astre  à  la 
naissance  ou  à  la  mort  d’un  grand  personnage  (cf.  Virg.,  Bucot ,  IX  46-47  Daphni ,  quid 
antiquos  signorum  suspicis  ortus?  \  Ecce  Dionaei  procetsit  Caesaris  astrum),  croyance 
bien  antérieure  à  l’astrologie  proprement  dite. 
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l’ordre  et  la  régularité  sont  le  fait  d’une  raison  (supra,  p.  241);  à 
une  âme  volontaire  et  libre,  puisque  le  mouvement  circulaire  ne 
peut  résulter  ni  de  la  nature  ni  de’-  la  contrainte  (cf.  supra ,  ib.). 
Cette  âme  est,  pour  le  ciel  ou  l’astre,  principe  de  mouvement  en 
tant  qu’elle  se  meut  elle-même  d’un  mouvement  spontané,  et  ce 
mouvement  spontané  de  l’âme  est  éternel,  puisque  le  ciel  et  les 
astres  ne  cessent  jamais  de  se  mouvoir  :  dès  lors  on  peut  nommer 
l’âme  du  ciel  ou  de  chacun  des  astres  une  endéléckie ,  c’est-à-dire  une 
force  douée  d’un  mouvement  ininterrompu  et  perpétuel  (supra, 
p.  248). 

Maintenant,  de  quel  élément  dérive  le  corps  du  ciel  et  des  astres? 
Chaque  élément  donne  naissance  à  des  êtres  qui  lui  sont  essentielle¬ 
ment  congénères  :  la  terre,  l’eau,  l’air,  le  feu  produisent  ainsi  des 
animaux  dont  la  nature  est  spécifiée  par  l’élément  qui  en  eux  pré¬ 
domine,  d’où  ils  ont  été  tirés,  et  dans  la  région  duquel  ils  séjournent 
habituellement.  Or  les  astres,  vu  la  nature  toute  parfaite,  on  peut 
dire  tout  intellectuelle,  que  dénote  la  régularité  de  leurs  mouve¬ 
ments,  ne  peuvent  être  tirés  d’aucun  des  quatre  éléments  (supra, 
p.  248).  Ils  dérivent  donc  d’un  cinquième  élément,  qui  produit, 
lui  aussi,  des  vivants  :  c’est  l’éther  (supra,  p.  240).  Quelles  sont  donc 
les  caractéristiques  de  l’éther?  Nous  ne  pouvons  les  connaître  que 
par  ce  que  nous  observons  de  l’activité  du  ciel  ou  des  astres.  Or, 
tout  ce  que  nous  voyons  du  ciel  ou  des  astres  manifeste  une  intelli¬ 
gence  que  rien  jamais  ne  trouble,  qui  suit  son  dessein  éternel  avec 
une  constance  immuable.  Puis  donc  que  les  astres  dérivent  de  l’éther, 
puisque  ces  astres  faits  d’éther  se  révèlent  à  nous  comme  des  êtres 
dont  toute  l’es3ence  se  ramène  à  l’essence  intellectuelle,  il  ne  reste 
que  de  regarder  l’élément  éthéré  d’où  sont  issus  les  astres  comme 
identique  à  cette  essence  intellectuelle  en  qui  se  résume  l’être  des 
astres.  D’où  l’on  aboutit  à  cette  conclusion  :  «  la  cinquième  nature, 
ou  éther,  est  l’élément  commun  et  des  astres  et  des  esprits  »,  sin 
autem  est  quinta  quaedam  naliira,  ab  Aristotele  inducta  primum,  haec 
et  deorum  (les  astres)  et  animorum  (1).  Il  se  peut,  d’ailleurs,  qu’une 
fausse  étymologie  du  mot  al  (b*?}  ait  confirmé,  aux  yeux  d’Aristote,  ce 
résultat  :  l’âme  est  une  endéléckie ,  c’est-à-dire  un  mouvement  per¬ 
pétuel;  lV.Q^p  est  ainsi  nommé  .parce  qu’il  est  sujet  à  une  course 
incessante,  <à=i  (tel  (supra,  p.  243,  n.  4). 

Mais,  s’il  en  va  de  la  sorte,  on  voit  aussitôt  que  l’intelligence 
humaine  est,  elle  aussi,  en  rapport  direct  avec  le  ciel  et  les  astres. 

(1)  Cia.,  Tuscul. ,  I  26,  65  :  cl.  supra,  p.  248. 
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Platon  avait  émis  l’idée  d’une  communauté  de  nature  entre  l’Ame 
du  monde  et  les  âmes  individuelles,  et  il  avait  pris  à  son  compte  la 
croyance  d’une  parenté  mystérieuse  entre  telle  âme  humaine  et 
tel  astre.  La  doctrine  mathématique  de  la  composition  de  l’Ame 
universelle  et  des  âmes  particulières  ne  trouve  point  grâce  devant  le 
Stagirite,  mais  tant  s’en  faut  qu’il  abandonne  pour  cela  l’idée  d’une 
communauté  de  nature  entre  ces  âmes  et  le  ciel,  qu’il  croit  la  fonder 
au  contraire  d’une  manière  plus  solide  par  la  doctrine  de  l’éther.  Les 
astres  sont  faits  d’éther  et  l’âme  intelligente  est  faite  d’éther.  Dès 
lors,  il  est  tout  naturel  que  l’âme  se  sente  apparentée  aux  astres  : 
par  la  vue  et  l’ouïe,  elle  perçoit  l’harmonie  des  sphères,  et  elle  se  met 
elle-même  en  accord  avec  cette  harmonie  du  ciel. 

Entre  le  Platon  du  Timée  et  l’Aristote  du  tu.  <piXo<Jc?foç,  les  res¬ 
semblances  sont  flagrantes.  C’est,  au  fond,  la  même  doctrine  essen¬ 
tielle.  Ciel  et  astres  sont  des  êtres  animés  doués  d’une  perfection 
totale  que  manifeste  la  périodicité  de  leurs  révolutions.  Ciel  et 
astres  d’une  part,  intelligence  humaine  d’autre  part,  sont  étroitement 
liés  en  vertu  d’une  commune  origine,  et  cet  accord  initial  doit  se 
traduire,  dans  l’homme,  par  une  morale  appropriée  qui  trouve  à  la 
fois  sa  base  et  son  couronnement  dans  l’adoration  du  Kosmos. 
Musique  des  sphères  et  harmonie  de  l’âme  se  font,  l’une  à  l’autre, 
écho.  Ces  grands  thèmes  de  la  religion  hellénistique  ont  rencontré, 
dès  maintenant,  leur  expression  définitive  :  on  pourra  bien  les 
développer  à  l’infini,  ils  ne  changeront  plus  en  substance. 

Davantage,  outre  ces  ressemblances  générales,  on  discerne, 
dans  le  Timée  lui-même,  des  points  de  doctrine  dont  on  voit  qu’ils 
ont  pu  conduire  le  Stagirite  à  la  théorie  du  cinquième  corps.  Ce  qui 
caractérise  ce  cinquième  corps,  c’est  qu’il  est  tout  ensemble  la 
substance  du  ciel  visible  et  la  substance  de  l’âme.  Or,  à  condition  de 
prendre  en  un  sens  concret  et  matériel  des  termes  qui,  chez  Platon, 
n’ont  valeur  que  de  symboles  (1),  il  est  indubitable  que  certaines 
expressions  du  Timée  mènent  à  identifier  le  Ciel  et  l’Ame  du  monde. 

Après  avoir  établi  que  le  monde  dans  son  ensemble  (2),  étant  visi¬ 
ble  et  tangible,  suppose  l’élément  visible,  le  feu,  et  l’élément  tan- 


(1)  On  sait  quo  ce  mode  d’exégèse  littérale  sera  précisément  celui  d’Aristote,  par 
exemple  pour  l’interprétation  de  yéyo  .g-,,  Tim.  28  b  8.  Pour  l’Académie,  le  inonde  n’a  eu 
un  commencement  qu’en  tant  qu’il  suppose  une  Cause  extrinsèque  qui  le  fait  venir  à 
l’être  :  le  monde  n’en  est  pas  moins  éternel.  Pour  Aristote,  ce  yéro-ev  du  Timée  signifie  un 
commencement  temporel  :  le  Kosmos  de  Platon  serait  à  la  fois  devenu  dans  le  temps  et 
éternel,  ce  qui  est  absurde.  Cf.  la  discussion  du  de  caelo ,  I,  10-12,  en  particulier  I  10, 
279  b  32  ss.  (contre  l’interprétation  symboliste  de  Xénocrate). 

(2)  oOpa  éç  (Tim.  32  b  8  et  34  b  5)  a  le  sens  d’Univers,  non  de  ciel. 
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gible,  la  terre,  ces  deux  extrêmes  impliquant  à  leur  tour  deux 
médiétés,  l’eau  et  l’air  {Tint.  31  b-32  c),  bref,  après  avoir  adopté, 
pour  le  monde  en  sa  totalité,  la  doctrine  des  quatre  éléments, 
Platon  poursuit  en  ces  termes  (34  b  3-9)  :  «  Quant  à  l’Ame,  l’ayant 
placée  au  centre  du  monde,  il  l’étendit  tout  au  travers  du  corps  du 
monde,  et  en  outre  il  en  enveloppa  ce  corps  de  l’extérieur,  et  ainsi 
il  établit  un  Univers  (oùaavôv)  seul  et  unique  {ha  ysvsv  b  5),  cir¬ 
culaire  et  se  mouvant  en  cercle,  solitaire,  mais,  en  vertu  de  son 
excellence,  capable  de  se  tenir  compagnie  à  lui-même  sans  nul  autre 
compagnon,  car  il  se  suffit  à  lui-même  et  n’a  besoin  ni  de 
connaissances  ni  d’amis.  »  Sans  doute,  Aristote  ne  pouvait 
guère  se  tromper  ici  sur  le  sens  d’oùpavsç  qui  désigne,  cette  fois 
encore,  l’Univers  et  s’identifie  au  Osbç  sci^ve;  dont  il  est  parlé 
deux  lignes  plus  haut  (34  b  1).  Mais  il  a  pu  prendre  en  un  sens  maté¬ 
riel  cette  Ame  qui  enveloppe  le  corps  du  monde  et  qui  désigne,  d’une 
manière  symbolique,  le  ciel  des  astres  fixes.  D’autres  passages, 
dans  la  suite,  autorisent  cette  confusion.  L’Ame  du  monde  est  issue 
d’un  mélange  de  la  substance  tout  intellectuelle  du  Même  et  de  la 
substance  divisible  qui  est  dans  les  corps  (tf(;  au  -ctpl  ~'a  «op-a-a 
YiYvopÉvYjç  pïpiîTŸjç,  sc.  îùcla;  35  a  2).  Cette  Ame  n  est  donc  pas 
tout  incorporelle.  Davantage,  le  mélange  composant  est  découpé  en 
bandes  de  manière  à  former,  outre  le  cercle  extérieur  du  premier 
ciel,  les  sept  cercles  intérieurs  et  concentriques  des  planètes  (36  b- 
d).  Enfin,  «  quand  toute  la  fabrique  de  l’Ame  du  monde  eut  été 
achevée  au  gré  de  son  auteur,  celui-ci  façonna  ensuite  à  l’intérieur  de 
cette  Ame  tout  ce  qui  est  corporel,  et  il  raccorda  les  deux  ensemble, 
les  ajustant  centre  à  centre.  Ainsi  l’Ame,  intimement  mêlée  à  la 
trame  (SiazLexsîaa)  du  corps  du  monde  en  toutes  ses  parties, 
depuis  le  centre  jusqu’au  ciel  extrême,  et  enveloppant  le  ciel 
circulairement  de  l’extérieur,  tournant  dans  ses  propres  limites,  a 
commencé,  d’un  commencement  divin,  sa  vie  inextinguible  et  douée 
de  pensée  pour  toute  la  durée  des  temps  »  (36  d  7-e  5). 

Répétons-le,  il  suffisait  d’entendre  ces  propos  en  un  sens  concret 
et  matériel  pour  qu’on  regardât  comme  identiques  l’Ame  qui  enve¬ 
loppe  le  corps  du  monde  et  le  premier  Ciel  enveloppant.  Dès  lors,  si, 
tout  en  renonçant  au  mythe  du  Tintée  sur  la  genèse  de  l’Ame,  on  ne 
laissait  pas  que  de  chercher  la  substance  de  cette  Ame-Ciel,  puisque, 
pour  les  raisons  qu’on  a  dites,  aucun  des  quatre  éléments  ne  conve¬ 
nait,  il  ne  restait  que  de  supposer  un  cinquième  corps,  l’éther,  dont 
la  caractéristique  essentielle  serait,  comme  pour  l’Ame-Ciel,  le  fait 
d’une  motion  régulière  et  perpétuelle. 


258 


LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 


Voilà,  semble-t-il,  la  suite  de  démarches  qui  a  conduit  le  Stagirite 
à  la  notion  de  l’éther. 

En  tant  qu’élément  commun  des  astres  et  des  intelligences, 
l’éther  offre  une  hase  solide  à  la  doctrine  de  la  parenté  entre  l’âme 
humaine  et  le  monde  céleste.  Ainsi,  loin  de  contredire  Platon, 
le  z.  çiÀosofiaç  vient-il  à  l’appui  de  la  religion  nouvelle.  Ce  qui, 
dans  le  Timée ,  était  fondé  sur  une  doctrine  difficile,  où  la  fantaisie 
se  mêlait  à  une  mathématique  abstruse,  trouve  désormais  son 
explication  dans  une  théorie  physique  que  les  esprits  les  moins 
philosophiques  comprennent  aisément.  La  genèse  de  l’Ame  du 
monde  dans  le  Timée  est  restée,  chez  les  Anciens,  un  problème 
d’école  qui  a  donné  lieu  à  un  grand  nombre  de  commentaires.  «  Le 
sujet  n’est  pas  facile  à  manier  (c'j-’  a/.Xoïç  £Ù|/.e-ta)(îtpiff“ov  ïv:a,  sc. 
tôv  Xsyov  tcOtov)  »,  dit  Plutarque  au  début  du  de  animae  pro- 
creatione  in  Timaeo  (1,  p.  1012  B);  et  Proclus,  au  ve  siècle,  avant 
d’aborder  le  passage  afférent  du  Timée  (35  a  ss.),  déclare  que,  pour 
l’expliquer  dans  la  mesure  de  ses  forces,  il  ne  lui  faudra  pas  résou¬ 
dre  moins  de  sept  questions  préalables  (Procl.,  in  Tim.,  II,  119.29- 
120.7  D.).  Ce  n’est  donc  pas  là  que  le  grand  public,  même  cultivé, 
pouvait  chercher  un  aliment  pour  lareligion  cosmique.  Il  en  va  tout 
autrement  du  dialogue  Sur  la  Philosophie ,  dont  Cicéron  vante  à 
plusieurs  reprises  l’éloquence,  qu’il  compare  à  un  «  fleuve  d’or  »  (1). 
De  fait,  le  r..  çùsco&Ia;  n’est  pas  cité  seulement  par  des  auteurs 
qu’on  peut  nommer,  en  un  sens,  des-  philosophes  de  profession, 
comme  Sénèque,  Plutarque,  Sextus  Empiricus  :  d’autres  aussi, 
qui  n’avaient  point  fait  de  la  philosophie  leur  étude  particulière, 
un  Cicéron,  un  Philon,  un  Dion  Chrysostome,  témoignent  de  l’in¬ 
fluence  qu’exerçait  cet  ouvrage  à  la  fin  de  la  République  et  sous 
l’Empire,  alors  même  que  commençaient  à  se  répandre  les  écrits 
didactiques,  nouvellement  découverts,  du  Stagirite.  On  peut 
conjecturer  avec  vraisemblance  que  le  z.  cscçlz;  a  plus 
contribué  que  le  Timée  lui-même  à  la  diffusion  de  la  religion  du 
monde.  Or  l’Aristote  qui  parle  en  ce  dialogue,  s’il  s’éloigne  de  Pla¬ 
ton  à  d’autres  égards  (doctrine  des  Idées),  s’accorde  étroitement 
avec  le  platonisme  sur  ce  point-là.  Sa  cosmologie  est  celle  du  Timée , 
et  les  conséquences  qu’on  peut  tirer  de  cette  cosmologie  pour  la 
religion  du  monde  sont  exprimées  avec  plus  de  chaleur  par  le  disciple 
que  par  le  maître. 

Maintenant,  rappelons-nous  que,  jusque  vers  le  milieu  du  Ier  siècle 


(1)  Acad. y  II  38,  119  :  cf.  supra,  p.  239. 
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avant  notre  ère,  on  n’a  connu  d’autre  Aristote  que  celui  des  Dialo¬ 
gues  (1).  C’étaient  donc  les  deux  grands  coryphées  de  la  pensée 
grecque  qui  prônaient  ensemble  le  culte  du  ciel  et  des  dieux  astres. 
Si  les  hommes  cultivés  étaient  las  des  dieux  traditionnels  et 
souhaitaient  pourtant  de  s’adresser  à  un  Être  divin  que  leur  raison 
pût  admettre,  comment  n’eussent-ils  pas  écouté  de  tels  prophètes? 
Leur  voix  prévalut  en  effet.  Dès  la  fin  du  ive  siecle,  deux  traits 
manifestent  quelle  emprise  a  sur  les  âmes  la  théologie  du  Timée  et 
du  w.  ftXoaoflaç.  Par  la  personne  de  son  fondateur  lui-même, 
l’épicurisme  ne  va  pas  tarder  à  protester  contre  la  doctrine  des 
dieux  astres  (2).  En  revanche,  cette  théologie  passera  presque 
tout  entière  dans  la  Stoa,  qui  s’en  fera  le  véhicule  durant  la 
période  hellénistique. 


(1)  Ce  seul  fait  suffit  à  exclure  du  présent  ouvrage  l’étude  de  l’évolution  de  la  théologie 
aristotélicienne,  quelque  intérêt  qu’offre  ce  sujet  en  lui-même.  Voir  A.  Mansion,  Reo. 
Néoscol  XXVIII  (1927),  pp.  338-341;  von  Arnim,  Die  Enlstehung  der  Gotteslehre des 
Aristolc'les,  Sitz.  Ber.  Wien,  212,  5  (1931);  W.  K.  C.  Guthrie,  The  development  ofAristo- 
tle's  Theolo gy,  Class.  Quai.,  XXVII  (1933),  pp.  102  ss.  et  préfacé  à  1 i  éd.  du  de  Cacl 
fLoeb  Coll.  1945).  pp.  xv  ss.  ;  W.  D.  Ross.,  Aristotle's  Physics  (Oxford,  1936),  pp.  9  ■- 
102-  M  P.  Nilsson,  Haro.  Th.  Reo.,  XXXIII  (1940),  pp.  6-7.;  Ph.  Merlan,  AnstoOe  s 
ünmnoed  Mooers’  Traditio,  IV  (1946),  pp.  1-30  (cf.  Reo.  Philos.  1949,  pp.  66-71).  Parm, 
les  travaux  plus  anciens,  je  signale  une  noto  très  pertinente  d  Usener  dans  son  étude 
•  Sur  h  fragment  métaphysique  ;de  Théophraste  .,  Rh.  Mus.,  XVI  (1861),  pp.  265. 


266  =  Kl.  Schr.,  I,  p.  97,  n.  1. 

(2)  Cf.  mon  livre  Epicurc  et  ses  dieux ,  Paris,  1946. 
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CHAPITRE  IX 
ZÉNON 

S’il  suffisait,  pour  être  heureux,  de  fuir  toute  société  humaine  ou, 
retiré  dans  un  petit  jardin,  de  n’aspirer  qu’aux  joies  exquises  de 
l’amitié  et  à  la  culture  de  l’âme,  Epicure  et  Pyrrhon  eussent  pleine¬ 
ment  répondu  à  l’inquiétude  des  esprits  en  la  fin  du  ive  siècle.  Mais 
ces  sages  négligeaient  un  facteur  essentiel  :  le  besoin  d’agir,  le 
besoin  d’entreprendre  de  nobles  tâches,  le  besoin  de  servir  une  cause 
qui  vous  dépasse.  Jusqu’alors,  c’est  la  Cité  qui  s’était  offerte  à 
l’homme  grec  comme  le  plus  bel  objet  à  aimer  et  à  servir.  Sans  doute, 
l’ambition  égoïste,  la  passion  de  dominer  ou  de  s’enrichir  fut-elle, 
pour  plus  d’un  politique,  le  seul  motif  d’action.  Mais  d’autres  pou¬ 
vaient  être  animés  par  des  raisons  plus  hautes  et  moins  intéressées. 
L’étude  attentive  des  inscriptions  athéniennes  du  ive  siècle  montre 
qu’il  s’était  constitué  à  Athènes,  au  temps  de  Démosthène,  un  per¬ 
sonnel  politique  capable  et  honnête,  d’assez  bonne  naissance  et  assez 
pourvu  de  biens  de  fortune  pour  avoir  joui  d’une  instruction  éten¬ 
due  et  n’être  pas  séduit  avant  tout  par  l’appât  du  gain  (1).  Des 
noms  tels  que  ceux  d’Eubule,  de  Phocion,  de  Lycurgue  feraient 
honneur  à  quelque  régime  que  ce  soit.  Or  il  est  évident  qu’autre 
chose  est  de  travailler  à  la  grandeur  d’un  État  libre,  autre  chose 
d’administrer  simplement  un  municipe  qui,  par  des  liens  plus  ou 
moins  étroits,  dépend  d’un  maître  étranger.  Dans  le  premier  cas, 
la  Cité  peut  être  vraiment  un  idéal  pour  lequel  on  vit  et  s’expose  à 
mourir.  Dans  le  second,  cet  idéal  manque,  et  il  faut  le  chercher 

(1)  Cf.  J.  Su  ND  WALL,  Epigraphische  Beitrâge  sur  soiialpolitischen  Geschichlc  Athtns  im 
Zcitalter  des  Demosthenes,  Leipzig,  1906  ( Klio ,  Beilicft  IV),  en  particulier  ce  qui  regarde 
les  stratèges  (pp.  29-31),  les  administrateurs  des  finances  (pp.  41-44),  les  ambassadeurs 
et  orateurs  du  peuple  (pp.  59  ss.)  et  la  conclusion  (pp.  68-74). 
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ailleurs.  Voici  donc  un  premier  problème  qui  se  posait  aux  meilleurs 
parmi  les  contemporains  de  Zénon  (1).  Où  trouver  une  raison  de 
vivre?  A  quelle  cause  se  dévouer? 


Le  Grec  était  éminemment  un  être  social.  Le  comportement  de 
l’homme  privé  ne  se  concevait  à  ses  yeux  que  dans  le  cadre  de  l’État, 
si  bien  que  l’étude  de  ce  comportement  et  les  règles  propres  à  le 
guider  n’étaient  point  séparées  de  l’étude  et  des  règles  qui  concer¬ 
nent  l’homme  en  société  (2).  Or  nul  groupe  social,  quel  qu’il  soit,  ne 
peut  subsister  si  les  membres  qui  le  composent  n’adhèrent,  du  moins 
en  principe,  à  de  certaines  règles  et  n’encouragent  la  pratique  de 
certaines  vertus.  Le  groupe  veut  être  défendu  en  cas  de  péril  :  cela 
exige  la  vertu  de  courage.  Le  groupe  ne  peut  souffrir  qu’un  de  ses 
membres  en  vienne,  par  son  inconduite,  à  nuire  aux  autres 
membres  :  cela  exige,  chez  les  individus,  la  vertu  de  tempérance.  Le 
groupe  n’est  bien  ordonné  que  si  chaque  membre  occupe  la  place  qui 
lui  revient  et  y  accomplit  sa  tâche  particulière  :  cette  bonne  ordon¬ 
nance  est  l’effet  et  la  propre  manifestation  de  la  vertu  de  justice.  Que 
cette  façon  purement  sociale  d’envisager  les  mœurs  fût  encore  bien 
familière  aux  contemporains  de  Zénon,  on  le  voit  par  ce  mot  de 
Métrodore  à  Pythoclès  brûlé  de  désirs  sensuels  :  «  Tu  me  dis  que  les 
mouvements  de  la  chair  te  rendent  trop  enclin  aux  choses  de 
l’amour.  Si  tu  n’enfreins  pas  les  lois  ni  ne  troubles  les  bonnes  cou¬ 
tumes,  si  tu  ne  fais  aucun  tort  à  tes  voisins  ni  n’épuises  tes  forces 
ni  ne  prodigues  ta  fortune,  livre-toi  à  tes  inclinations  selon  ton  bon 
plaisir  »  (  Gn.  Vat.  LI)  (3).  Une  pareille  morale,  on  le  voit,  reste  encore 
tout  utilitaire  et  n’a  point  de  valeur  positive.  Tout  est  permis,  à 
condition  de  ne  point  nuire  ni  aux  autres  ni  à  soi-même.  Cela  peut 
empêcher  de  mal  faire  :  mais  où  trouver  là  un  encouragement  à 
bien  agir?  Néanmoins,  depuis  plus  d’un  demi-siècle  déjà,  Platon 
avait  purifié  cette  notion  de  la  «  vertu-échange»  (4).  Il  avait  montré 


(1)  Pour  être  tout  à  fait  exact,  il  faut  reconnaître  qu’ Athènes  ne  renoncera  vraiment  à 
être  puissance  autonome  qu’après  la  guerre  de  Chrémonide,  267-262  (cf.  W.  W.  Tarn, 
Antigoncs  Gonatas ,  pp.  305  ss.,  W.  S.  Fcrguson,  Hellenistic  Athcjis,  pp.  184-185).  Mais 
beaucoup  déjà,  au  début  du  m°  siècle,  devaient  avoir  perdu  confiance  dans  l’avenir  de 
la  Cité,  et  ce  que  je  marque  ici  est  donc  vrai  in  globo. 

(2)  Cf.  Platon,  Aristote.  De  ce  point  de  vue,  il  n’est  pas  douteux  que  l’épicurisme  devait 
heurter  un  sentiment  profondément  enraciné  dans  Pâme  grecque,  comme  chez  les  Latins. 
D’où  vient  que,  même  au  temps  de  son  plus  grand  rayonnement,  au  nc  siècle  de  l’Empire, 
l’épicurisme  ne  fut  jamais  représenté  que  par  de  petits  cercles  d’initiés,  ilôts  perdus 
dans  un  monde  profane  qui  se  défiait  de  leurs  croyances. 

(3)  Cf.  Epicuri  Ethica ,  ed.  C.  Diano,  Florence,  1946,  p.  140. 

(4)  Cf.  ma  Contemplation...  selon  Platon ,  pp.  131-156. 
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que  la  vertu,  pour  être  vraie,  doit  se  rapporter  à  la  connaissance 
de  l’Être  réel,  du  Bien  en  soi.  Il  avait  montré  encore  que  ce  Bien  en 
soi  ne  diffère  pas  de  notre  bien,  puisque  notre  bien  est  d’agir  confor¬ 
mément  à  notre  nature  et  que,  la  vraie  nature  de  l’homme  étant 
d’être  une  intelligence  apparentée  aux  Êtres  immuables  et  divins, 
agir  selon  la  nature  c’est  se  conformer  à  Dieu  :  tpuyii  ipsfwaiç  0e£jj  (1). 
Davantage,  dans  le  Timée  (47  a-c,  89  d-90  d),  Platon  avait  établi 
que  le  monde,  du  moins  dans  sa  partie  la  plus  haute  et  céleste,  imite 
l’ordre  des  Idées.  En  sorte  que  se  conformer  à  la  nature,  c’était  aussi 
se  conformer  à  l’ordre  du  monde,  mettre  son  âme  en  harmonie 
avec  l’harmonie  des  cieux.  Enfin  cette  morale  platonicienne,  fondée 
sur  la  contemplation,  ne  concernait  pas  seulement  l’homme  privé  : 
elle  s’intéressait  au  plus  haut  point  à  la  réforme  de  l’État.  L’idée 
qui  en  faisait  le  centre  était  l’idée  de  justice,  de  la  Justice  véritable 
qui  règne  parmi  les  Idées  et  qui  gouverne  l’ordre  du  monde.  Et  elle 
obligeait  donc  le  contemplatif  à  quitter  la  (kupia  pour  établir  dans 
la  Cité  un  régime  qui  fût  vraiment  juste  puisqu’il  imiterait  l’Ordre 
idéal.  Ainsi  obtenait-on  l’accord  nécessaire  entre  les  obligations 
sociales,  qu’un.  Grec  ne  pouvait  négliger,  et  la  recherche  du  bonheur 
individuel  en  quoi  se  résumait,  pour  l’hellénisme,  tout  l’effort  de  la 
morale  privée. 

Maintenant,  il  faut  avouer  que  ces  divers  éléments  de  la  morale 
platonicienne,  dispersés  en  de  nombreux  écrits,  ne  formaient  point 
un  système.  Ici,  dans  le  Phédon  et  la  République ,  on  voyait  sans 
doute  une  théorie  de  la  vertu  fondée  sur  la  contemplation  et  un 
programme  de  réforme  de  l’État,  mais  il  n’était  question  ni  de  l’or¬ 
dre  du  monde  ni  du  bonheur  individuel.  Là,  dans  le  Timée ,  il  était 
bien  conseillé  d’accorder  l’âme  à  l’ordre  du  Kosmos,  mais  cette 
doctrine  n’était  point  liée,  du  moins  en  termes  explicites,  au  pro¬ 
blème  des  rapports  entre  l’individu  et  l’État.  Ailleurs,  dans  les  Lois , 
ce  problème  était  assurément  traité,  mais  l’on  ne  parlait,  cette  fois, 
sauf  par  allusions  fugitives,  ni  de  la  contemplation  de  l’Idée  ou  du 
monde,  ni  du  bonheur  individuel.  Ailleurs  enfin,  dans  le  Philèbe , 
si  Platon  s’étendait  longuement  sur  les  éléments  constitutifs  du 
bonheur,  c’est  tout  le  reste  —  contemplation  de  l’Être,  ordre  du 
Kosmos,  réforme  de  l’État  —  qui  faisait  défaut.  Il  manquait  un 
catéchisme  platonicien,  un  manuel  court  et  précis  où  fussent  rassem¬ 
blées,  pour  les  honnêtes  gens,  les  règles  du  bien  agir  conformes  à 


(1)  Voir  Contemplation ,  p.  151  et  s. 
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une  vue  d’ensemble  sur  Dieu,  le  monde  et  l’homme  (1).  L’initiation 
à  la  sagesse  de  Platon  exigeait  une  longue  et  pénible  propédeutique. 
Il  fallait  consacrer  sa  vie  entière  à  l’acquisition  de  la  vertu  :  que 
resterait-il,  alors,  pour  la  pratiquer?  Voici  donc  un  second  problème. 
Comment  inculquer  aux  jeunes  gens,  dans  un  temps  limité,  une  doc¬ 
trine  de  la  vertu  qui  répondît  aux  besoins  nouveaux  issus  des 
changements  politiques  et  conciliât  les  exigences  du  groupe  social  et 
les  aspirations  individuelles  au  bonheur? 


Ni  le  pyrrhonisme  ni  l’épicurisme  n’apportaient  de  solution  au 
problème  religieux  qu’avaient  posé  Platon  dans  le  Timée ,  l’auteur 
de  V Epinomis ,  Aristote  dans  le  traité  Sur  la  Philosophie,  De  Pyrrhon 
nous  ne  savons  guère  ce  qu’il  pensait  de  la  religion  traditionnelle  : 
néanmoins,  comme  il  se  laissa  nommer  grand  prêtre  par  ses  conci¬ 
toyens  d’Elis  (2),  on  peut  conjecturer  que,  sur  ce  point  comme  en 
toutes  choses,  il  pratiquait  l’indifférence.  Le  cas  d’Épicure  est  plus 
clair.  Loin  de  combattre  les  dieux  anthropomorphes,  il  ne  reconnais¬ 
sait  que  ces  dieux-là,  en  leur  retirant,  il  est  vrai,  toute  action  sur  les 
choses  humaines;  par  ailleurs,  il  s’élevait  avec  force  contre  la  reli¬ 
gion  des  astres  divinisés.  Le  problème  restait  donc  entier.  L’homme 
de  science,  ou  simplement  l’homme  instruit,  ne  pouvait  plus  se 
contenter  du  culte  des  Olympiens  qui,  pourtant,  était  inextricable¬ 
ment  lié  à  la  structure  même  de  l’État;  d’autre  part  l’homme  de 
science  tenait  pour  divins  les  astres  du  ciel,  dont  la  course  régulière 
manifeste  une  intelligence  et  une  volonté  excellentes,  et  il  adorait 
donc  des  dieux  qui  n’étaient  plus,  d’aucune  façon,  liés  à  la  Cité. 
Ainsi,  d’un  côté  une  religion  civique  et  traditionnelle,  mais  qui 
répugnait  aux  esprits  éclairés  (3);  de  l’autre,  une  religion  scienti¬ 
fique  et  raisonnable,  mais  sans  attaches  dans  les  traditions  natio¬ 
nales.  Plus  le  temps  passerait,  plus  il  y  aurait  danger  que  l’abîme 
s’approfondît  entre  la  religion  de  la  Gité  et  la  religion  du  sage. 

Ce  n’est  pas  tout.  L’idée  même  d’État  impliquait,  dans  l’anti¬ 
quité,  la  communauté  des  croyances  ou,  tout  au  moins,  du  culte.  Or 
les  conquêtes  d’Alexandre  avaient  élargi  le  concept  de  Cité.  Ce 


(1)  Au  vrai,  ce  catéchisme  se  fera  désirer  longtemps  encore,  jusqu’à  l’école  de  Gaïus 
(Albinus,  Apulée)  au  nc  siècle  de  notre  ère. 

(2)  Diog.  La.,  IX  64. 

(3)  Cf.  par  exemple  les  anecdotes  au  sujet  de  Stilpon,  l’un  des  maîtres  de  Zénon, 
Diog.  La.,  II  116-117.  Cratès  ayant  demandé  à  Stilpon  si  ies  dieux  prennent  plaisir  aux 
prières  et  aux  adorations  des  hommes  :  a  Malheureux  »,  répond-il,  «  ne  m’interroge  pas  sur 
ces  choses  en  pleine  rue,  attends  que  nous  soyons  seuls  ». 
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n’était  plus,  comme  en  Grèce,  nne  petite  ville  formant  avec  sa  cam¬ 
pagne  (‘/wpa)  un  territoire  bien  limité,  borné  par  des  montagnes, 
incliné  vers  la  mer.  Ç’avait  été,  avec  Alexandre,  presque  tout  le 
monde  antique  et  c’était  encore,  avec  les  Diadoques,  des  monar¬ 
chies  immenses  dont  quelques-unes,  celle  des  Séleucides  par  exem¬ 
ple,  englobaient  des  éléments  très  disparates.  Quel  lien  réunirait 
des  parties  si  diverses?  Par  quel  symbole  religieux  cimenter  les 
nouveaux  États?  Les  circonstances  avaient  fait  naître  l’idée  d’une 
communauté  des  hommes,  et,  pour  manifester  son  loyalisme  poli¬ 
tique,  il  était  indispensable  que  cette  communauté  adorât  un  même 
objet  divin  et  participât  au  même  culte  :  quels  seraient  ce  Dieu  et 
ce  culte?  Voilà  un  problème  essentiel  :  il  se  posera  aux  Empereurs  de 
Rome  comme  aux  successeurs  d’Alexandre,  et  l’on  peut  dire  que  de 
la  solution  de  ce  problème  dépendra,  pour  une  grande  part,  le 
destin  du  monde  antique. 

Ce  fut  le  mérite  de  Zénon  d’avoir  compris  ces  nécessités  spiri¬ 
tuelles  et  d’y  avoir  porté  remède.  Il  sut  répondre  au  premier  pro¬ 
blème  en  transposant  la  notion  de  Cité  par  la  doctrine  d’une  Cité 
du  monde,  qu’il  était  beau  de  servir.  On  retrouverait  donc  ainsi  un 
idéal  de  la  vie  pratique  :  et  ce  devait  être  désormais  l’idéal,  avoué, 
sinon  toujours  suivi,  des  monarques,  des  gouverneurs  de  province 
et  de  leurs  fonctionnaires  subalternes  (1).  De  cette  transposition  du 
concept  de  Cité  dépend  une  doctrine  philosophique  de  là  vertu  qui 
concilie  les  obligations  sociales  et  l’aspiration  au  bonheur  :  le 
vertueux  est  nécessairement  heureux  puisque  l’eudémonie  consiste 
dans  la  vertu  même;  et  tout  ensemble  le  vertueux  est  le  citoyen  par 
excellence,  puisqu’il  obéit  au  Logos  qui  gouverne  la  Cité  du  monde. 
Enfin  la  religion  stoïcienne  offre  la  solution  du  problème  religieux. 
C’est  une  religion  scientifique  :  le  Dieu  de  Zénon  n’est  rien  d’autre 
que  cette  Raison  souveraine  qui  pénètre  et  dirige  tous  les  êtres 
du  kosmos.  Mais  c’est  aussi  bien  une  religion  civique,  s’il  est  vrai 
que  la  cité  de  droit  est  maintenant  le  monde  en  sa  totalité  régi  par 
le  Dieu  Logos  (2),  s’il  est  vrai  aussi  que  les  dieux  traditionnels  sont 
les  symboles  des  éléments  qui  constituent  le  kosmos.  Ainsi  se  des¬ 
sine  le  plan  de  notre  exposé.  Tout  dépend  de  la  première  et  princi¬ 
pale  découverte  :  la  découverte  que  notre  vraie  Cité  est  la  Cité  du 
monde,  qu’ainsi  nous  sommes  les  frères  non  pas  uniquement  de 
ceux  qui  sont  nés  sur  le  même  sol,  mais  de  tous  les  hommes,  bien 

(1)  Cf.  l’intéressanto  étude  de  W.  Schubart,  Dos  hellenistische  Konigsidcal  nach 
lnschriftcn  und  Papyri ,  Arch.  /.  Pap XII  (1936),  pp.  1  ss. 

(2)  Logos  qui  est  en  même  temps  la  Loi  de  la  cité  cosmique,  cf.  infra ,  p.  277. 
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plus,  de  tous  les  êtres  du  kosmos.  Ce  principe  commande,  d’une  part 
la  doctrine  de  la  vertu  et  du  bonheur,  d’autre  part  la  doctrine  reli¬ 
gieuse,  ces  deux  étroitement  liées  d’ailleurs  :<  car  on  ne  peut  être 
vraiment  sage  sans  être  conduit  à  l’adoration  du  monde,  et  l’on  ne 
peut  s’unir  au  monde,  et  au  Logos  du  monde,  sans  être  porté  à 
vivre  en  sage. 

Dans  ce  système  de  Zénon,  tout  n’était  pas  original,  loin  de  là. 
Aussi  bien,  dès  qu’il  fut  arrivé  à  Athènes  en  311  (1)  —  peut-être 
pour  s’y  exercer  à  la  philosophie  qu’il  aimait  depuis  l’adolescence  (2), 
peut-être  pour  y  faire  le  commerce  de  *la  pourpre  (3),  —  Zénon  se 
mit  à  l’école  des  sages  d’alors,  entre  autres  le  cynique  Cratès,  Stilpon 
de  Mégare,  l’académicien  Polémon,  et  ce  n’est  qu’à  partir  de  301 
qu’il  prit  lui-même  des  disciples  à  son  compte,  les  «  zénoniens  », 
plus  tard  appelés  «  stoïciens  »  d’après  le  portique  (Stoa)  où  se 
tenaient  leurs  réunions  (4).  Il  est  donc  tout  naturel  que  le  jeune  (5) 
Zénon  ait  introduit  dans  son  propre  système  des  notions  empruntées 
d’ailleurs.  On  l’avait  constaté  dès  l’antiquité  (6),  et  les  modernes 
n’ont  pas  eu  de  peine  à  montrer  les  relations  du  Stoïcisme  avec 
Antisthène,  Platon-Aristote,  les  Présocratiques  (7).  Mais  ce  n’est 
pas  là  ce  qui  importe.  La  force  d’un  système  philosophique  ne 
tient  pas  tant  à  la  nouveauté  des  doctrines  qu’à  leur  cohérence  et  à 


(1)  Pour  la  chronologie  de  Zénon,  je  suis  W.-S.  Ferguson,  Hellenistic  Athens ,  p.  185, 
n.  5.  D’après  Persée,  son  disciple  immédiat,  Zénon  meurt  en  261  /O  à  l’âge  de  soixante- 
douze  ans  (Diog.  La.,  VII  28).  Il  est  donc  né  en  333  /2.  Arrivé  à  Athènes  à  vingt-deux  ans 
(Persée  ap .  D.  L.,  VII  28),  donc  en  311  /O,  il  est  disciple  de  Cratès,  Stilpon  et  Polémon 
durant  dix  ans  (D.  L.,  VII  2  où  il  faut  lire  sans  doute  lvpâti)r<e  pour  Eevoxpàr  u;  : 
Xénocrate  était  mort  depuis  314!),  donc  jusqu’en  301/0.  Il  préside  ù  sa  propre  école 
durant  trente-neuf  ans  et  trois  mois,  donc  juqu’au  troisième  mois  de  261  /O,  où  il  meurt, 
la  ville  sortant  à  peine  de  la  guerre  contre  Antigone.  Le  décret  honorifique  (voir  infra ) 
daterait  de  deux  mois  plus  tard,  cinquième  mois  de  261  /O  (novembre  261). 

(2)  Son  père,  au  cours  de  ses  voyages  de  commerce,  lui  rapportait  d’Athènes  des 
«  livres  socratiques  »  qui  lui  auraient  donné,  très  jeune,  le  goût  de  la  philosophie,  Diog. 
La.,  VII  31. 

(3)  Diog.  La.,  VII  2.  Zénon  était  de  Kition,  dans  l’île  de  Chypre.  Or,  dès  l’an  333  /2  au 
moins,  les  marchands  de  Kition  formaient  au  Pirée  une  colonie  assez  importante  pour 
désirer  et  obtenir  du  peuple  d’Athènes  la  concession  d’un  terrain  en  vue  d’y  bâtir  un 
sanctuaire  à  leur  Aphrodite  Ourania,  cf.  Syll.  3  280. 

(4)  Diog.  La.,  VII  5. 

(5)  Il  n’a  que  trente-deux  ans  quand  il  se  met  à  tenir  école,  en  301  /0. 

(6)  Polémon  aurait  reproché  à  Zénon  d’avoir  habillé  à  la  phénicienne  des  dogmes  du 
platonisme,  D.  L.,  VII  25. 

(7)  Cf.  par  exemple  A.  C.  Pearson,  The  fragments  of  Zeno  and  Cleanlhcs  (Londres, 
1891),  Introd.,  pp.  17-26.  On  peut  se  demander  si  Zénon  a  dû  quelque  chose  à  Stilpon  et, 
dans  ce  cas,  ce  qu’il  lui  doit.  Or  il  y  a  deux  points  au  moins  où  cette  influence  est  possible: 
sur  le  rejet  de  la  doctrine  platonicienne  des  Idées,  R.-P.  300  (=  D.  L.,  II  119  :  Stilpon  est 
franchement  nominaliste)  et  sur  la  notion  d’arcaOeicr,  R.  P.  298  (=  Sen.,  Ep .,  I  9,  1-3)  : 
hoc  inter  nos  (sc.  Stoicos)  et  illos  (Stilpon  et  ses  disciples)  interest  :  noster  sapiens  vincit 
quidem  incommodurn  omne ,  sed  sentit ;  illorum  ne  sentit  quidem.  illud  nobis  et  illis  commune 
est  sapientem  se  ipso  esse  contentum  (aùtâp%Y)ç). 
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la  belle  simplicité  de  leur  ordonnance.  Or  on  ne  peut  méconnaître 
que  le  xstoïcisme,  à  cet  égard,  l’emportait  sur  d’autres  sagesses. 
Zénon  simplifiait  peut-être  à  l’excès,  mais  c’était  justement  une 
vue  d’ensemble  claire  et  simple  que  réclamaient  les  esprits. 

Zénon  de  Kition  fut-il  amené  à  simplifier  ainsi  les  choses  par  sa 
qualité  d’étranger  (1)  ?  C’est  possible.  En  tout  cas,  malgré  la  pauvreté 
de  nos  sources  sur  l’évolution  de  la  pensée  grecque  dans  cette 
période,  il  apparaît  bien  qu’à  Athènes,  au  tournant  du  ivc  et  du 
ine  siècle,  maints  philosophes  se  perdaient  en  des  subtilités  sans 
nombre.  Qu’il  s’agisse  de  Ménédème,  ou  de  certains  Mégariques, 
ou  bientôt  d’Arcésilas,  on  a  l’impression  d’une  nouvelle  orgie  de 
Xcv a  (2).  C’est  à  qui  prouvera  que  nos  sens  nous  abusent,  qu’il  n’est 
pas  de  critère  de  la  certitude,  que  le  rapport  d’attribution  n’est 
qu’un  fantôme,  qu’on  peut  pousser  tout  argument  à  l’absurde,  qu’il 


(1)  Je  dis  étranger,  et  non  pas  Sémite.  Sans  doute  la  population  de  Kition,  au  sud-est 

de  Chypre  (face  à  la  côte  de  Phénicie),  comptait-elle  beaucoup  de  Phéniciens.  Mais  il  est 
impossible  de  savoir  si  Zénon  lui-même  était  ou  non  Sémite,  ou  de  sang  mêlé,  ou  de  pure 
race  grecque.  Le  nom  de  Zénon  en  tout  cas  est  purement  grec.  Quant  à  celui  de  son  père, 
Mnaséas,  W.  Schulze  ap.  Ed.  Meyer,  DieJsraeliten  u.  Vire  N achbarstàmme ,  Halle,  1906, 
p.  515  (  =  Schulze,  Kl.  Schriften ,  Gottingen,  1934,  p.  394)  a  conjecturé  que  ce  devait  être 
une  hellénisation  de  M'nassé  Mavatxcryj,  en  raison  de  la  fréquence  de  ce  nom  de  Mva'iéa; 
chez  les  Sémites  (Mvaoiaç  père  d’un  r^puautov  =  Gêr-emûn,  à  Idalion,  R.  Arch., 

N.  S.,  XXVII,  1874,  p.  90;  Mvxaéx;  Tépioç,  Ind.  Acad.,  p.  109  Mekler;  Aàpuv  Mvaa éou  à 
Arados,  CIG,  4536  e  —  Lebas-Waddington,  III,  1840;  Ari|jt,Y)Tp:oç  AyjjjiyitgLu  toû  Mvauxfov, 
propriétaire  du  village  de  Baitocécé  dans  la  Syrie  du  Nord,  OGI,  262.8  :  ajouter  un 
Mvatfiaç  de  Beyrouth  à  Délos,  OGI ,  591.6;  peut-être  (selon  la  4°  Vie)  le  père  d’Aratos  de 
Soloi  en  Cilicie,  cf.  Tarn,  Antig.  Gon.,  p.  227)  et  de  l’anomalie  de  l’â  dans  un  nom  propre 
appartenant  à  la  Koiné.  Wilamowitz,  Staat  u.  Gesellschaft ,  1910,  p.  167,  a  repris  cette 
thèse  (sans  nommer  Schulze)  et  il  a  été  suivi  par  Tarn,  Antig.  Gon .,  p.  31,  n.  53.  Mais  une 
formation  Mvâo-saç  sur  le  radical  grec  (ivâ<r-(ion.  att.  {xvyja-)  n’a  rien  d’anormal  dans  l’ile 
de  Chypre,  et  Schulze,  Kl.  Schriften ,  p.  664  (recension  de  Meister,  Die  griech.  Dialekte,  II, 
1889),  citant  lui-même  (après  Meister,  p.  198)  une  épitaphe  de  Kition  qui  porte  le  nom 
de  Mva<Tcaç,  n’y  voit  rien  d’autre  qu’une  formation  grecque.  On  rencontre  des  Mvauéa; 
à  Athènes  aux  ne  et  Ier  siècles  avant  notre  ère,  quelques-uns  comme  magistrats  (magistrat 
monétaire,  Kirchner,  Pr.  Alt.,  10228;  <7-?aTY}vc*  ètti  toù;  o-At-raç,  ib.,  10229;  un  Mvaaéa; 
fait  partie  de  la  procession  des  oî  àyayovTs;  rr,v  HuOafôa  d’Athènes  à  Del¬ 

phes  en  105  av.  J.-C.,  Syll  3  711  C,  44),  et  l’on  a  peine  à  croire  que  tous  ces  Mnaséas 
d’Athènes  soient  des  Orientaux.  Pour  Mvacriaç  à  côté  de  Mvaoïaç,  cf.  Il-jüeaç  à  côté  de 
liuOiaç. 

Pour  l’origine  sémitique  de  Zénon,  on  ne  peut  rien  tirer  non  plus,  même  s’il  est  authen¬ 
tique,  du  mot  de  Cratès  (D.  L.,  VII  3  zi  ©euyeiç,  4>oivui8tov;)  qui  n’est  qu’une  taqui¬ 
nerie  de  maître  à  élève.  En  tout  cas,  il  faudrait  des  arguments  plus  solides  pour  parler 
de  l’ orientalisme  de  Zénon  et  pour  caractériser  le  stoïcisme  comme  l’invasion  du  mysti¬ 
cisme  oriental  dans  la  pensée  grecque.  Que  sait-on  de  l’innuence  de  la  pensée  orientale  à 
Chypre  dans  la  seconde  moitié  du  iv°  siècle?  Et  qu’est-ce  que  la  pensée  orientale,  ou  le 
mysticisme  oriental?  Et  quels  éléments  reconnaît-on  comme  orientaux  dans  le  stoïcisme? 
Quant  à  l’origine  «  orientale  »de  beaucoup  de  Stoïciens  (Chrysippe  et  Antipater  de  Tarse, 
Posidonius  d’Apamée,  Boëthusde  Sidon,  Diogène  de  Babylone  =  Séleucie,  etc.),  on  oublie 
que  ces  villes  d’Orient,  sous  les  Diadoques,  sont  ou  des  fondations  grecques  (Apamée, 
Séleucie)  ou  des  villes  presque  complètement  hellénisées. 

(2)  Nouvelle,  car  Athènes  avait  déjà  subi  une  crise  analogue  au  temps  des  Sophistes, 
rivaux  de  Socrate,  ou  de  ceux  que  vise  Platon  dans  YEuthydème  par  exemple. 
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est  donc  également  vain  de  prétendre  rien  connaître,  rien  affirmer, 
ou  démontrer  quoi  que  ce  soit.  Ces  jeux  dialectiques  mènent  à  une 
sorte  de  nihilisme  au  bout  duquel  non  seulement  il  n’y  a  plus,  bien 
sûr,  aucune  science  possible,  mais  même  aucune  action.  Pyrrhon, 
dégoûté  de  ces  querelles  sophistiques,  de  l’imposture  et  des  raisons 
fallacieuses  (1),  se  réfugie  dans  une  vie  cachée  :  fuyant  tout  contact 
des  hommes,  il  se  tient  en  des  lieux  déserts  et  ne  se  montre  qu’en 
de  rares  occasions,  même  à  ses  proches  (2).  Le  grand  mot  de  tous 
ces  dialecticiens  ou  sceptiques,  c’est  l’indifférence  absolue,  l’ata- 
raxie,  l’apathie  (3);  on  ne  sait  rien,  toute  action  est  vaine,  il  faut 
aspirer  à  l’immobilité  du  fakir.  Il  était  temps  de  réagir.  Et  c’est 
bien  comme  une  réaction  qu’on  peut  considérer,  quelles  que  soient 
les  différences  qui  les  séparent  sur  d’autres  points,  le  dogmatisme 
des  deux  grandes  écoles  qui  se  fondent  alors,  celle  d’Épicure  (306) 
et  celle  de  Zénon  (301).  Certes.,  on  parlera  encore  d’ataraxie  dans 
l’épicurisme  et  d’apathie  chez  les  Stoïciens.  Mais  ces  états  ne  seront 
plus  la  conséquence  d’un  doute  universel,  bien  au  contraire.  Le  sage 
épicurien  vit  sans  trouble  parce  qu’il  sait  de  science  certaine  qu’il 
n’y  a  dans  le  monde  aucune  cause  surnaturelle  capable  de  lui  nuire 
et  que  les  causes  naturelles  de  chagrin  ne  peuvent  lui  nuire  longtemps. 
Et  le  stoïcien  demeure  inaccessible  à  la  douleur  et  à  la  crainte  parce 
qu’il  s’est  démontré  à  lui-même  que  tout  est  conduit  par  une  Raison 
sage  et  juste  qui  veille  au  bien  de  l’Univers.  L’attitude  morale  de 
l’épicurien  n’est  donc  plus  entièrement  négative;  et  celle  du  stoïcien 
ne  l’est  pas  du  tout.  Gela  vient  de  ce  que  ces  écoles  sont  dogmatiques 
en  matière  de  connaissance.  Ce  que  nos  sens  nous  livrent  est  vrai  et 
il  faut  le  regarder  comme  tel,  en  toute  rencontre.  L’erreur  n’est 
jamais  due  aux  données  sensibles,  mais  aux  jugements  que  nous 
formons  à  leur  sujet.  Tant  pis  si  cette  intransigeance  dogmatique 
mène  à  des  conclusions  absurdes.  Le  soleil,  pour  Épicure,  ne  sera 
pas  plus  grand  que  nous  ne  le  voyons;  et,  selon  Zénon,  puisqu’il 
n’y  a  de  réel  que  le  matériel  et  le  concret,  notre  âme,  et  le  Logos 
universel,  et  nos  propres  idées,  l’idée  de  justice  par  exemple,  seront 
des  réalités  concrètes  et  matérielles.  On  peut  bien  supposer  qu’ Épi- 
cure  et  Zénon  ressentaient  eux-mêmes  l’étrangeté  de  ces  consé¬ 
quences  où  les  conduisaient  leurs  principes  :  mais  il  fallait  tenir 
mordicus  aux  principes.  Sans  quoi  toute  certitude  était  impossible, 
et  l’on  se  remettait  toujours  à  disputer.  Or  il  y  a  mieux  à  faire.  Il  y  a 

(1)  Timon  ap.  Dioc.  La.,  IX  65  (=  p.  48  Diels). 

(2)  D.  L.,  IX  33  âxTcaTEtv  t’  ocvtov  xal  êftylld&iv,  Giza vfo>;  rror’  srciçatvoiXEvov  roî;  oïv.oi- 

(3)  Pyrrhon  :  tout  est  également  indifférent,  R.  P.,  446,  449;  ataraxie  ou  apathie  du 
sage,  ib.t  446,  452.  —  Stiîpon  :  apathie,  ib.,  298. 


268 


LA  RÉVÉLATION  D’HERMÊS  TRISMÉGISTE. 


à  vivre.  Le  temps  est  court  et  nous  n’avons  rien  de  plus  précieux  (1). 
Faut-il  le  perdre  à  de  si  futiles  amusements? 

Voilà  ce  qu’a  compris  Zénon.  Il  est  allé  droit  à  l’essentiel.  Les 
hommes  voulaient  vivre,  donc  agir.  Ils  voulaient  une  règle  d’action. 
Et  non  pas  seulement  un  précepte  de  conduite  immédiate,  pour 
aujourd’hui,  un  impératif  à  suivre  aveuglément  —  la  Grèce  ne 
pouvait  accepter  cela,  étant  à  la  fois  trop  mûre  pour  ne  pas  exiger 
une  vue  rationnelle  des  choses  et  trop  jeune  encore  pour  être 
fatiguée  du  rationalisme,  —  mais  une  règle  fondée  sur  une  explica¬ 
tion  de  l’Univers,  qui  donnât  à  chacun  le  sentiment  que  son  action 
avait  une  raison  d’être,  qu’elle  servait  à  quelque  chose,  qu’elle 
contribuait  à  un  vaste  dessein  qui  continuerait  de  s’accomplir  lors 
même  qu’on  ne  serait  plus.  D’un  mot,  une  règle  appuyée  sur  un 
Ordre.  Mais  les  hommes  voulaient  aussi  que  cet  Ordre  fût  aisé  à 
entendre  et  que  l’intelligence  qu’on  en  prît  soutînt  et  fortifiât  le 
sentiment  religieux.  C’est  à  tous  ces  besoins  que  répondit  Zénon. 

Il  réussit  par  la  simplicité  et  la  cohérence  de  sa  doctrine,  mais 
aussi  par  l’éminence  de  ses  qualités  morales.  Nous  possédons  sur  ce 
point  un  témoignagne  unique.  Zénon,  à  Athènes,  avait  vécu  en 
étranger.  En  outre,  rien  ne  le  disposait  à  admirer  le  gouvernement 
démocratique  que  le  peuple  athénien  continuait  d’associer  au  souve¬ 
nir  de  ses  gloires  passées  et  de  sa  liberté  perdue.  Par  les  traditions 
de  l’ancienne  Académie  qu’il  avait  pu  connaître  auprès  de  Polé- 
mon  (2),  par  son  propre  système,  Zénon  était  conduit  à  favoriser 
un  régime  monarchique  auquel  présiderait  un  roi  philosophe,  image 
ici-bas  du  Logos  Roi  qui  guide  l’Univers.  De  fait,  il  était  l’ami  du  roi 
de  Macédoine,  Antigonos  Gonatas,  souvent  en  guerre  avec  Athènes, 
et  cette  amitié  même  n’était  point  faite  pour  lui  gagner  le  cœur  des 
Athéniens.  Enfin  c’était  un  homme  austère,  de  peu  de  paroles,  de 
sourire  rare  :  à  la  différence  de  son  maître  Stilpon  que  les  Athéniens 
prisaient  si  fort  que,  lorsqu’il  sortait,  les  artisans  quittaient  leurs  bou¬ 
tiques  et  accouraient  pour  le  voir  (3),  Zénon,  sans  manquer  de  savoir- 
vivre  (4)  et  sans  se  laisser  aller  aux  grossièretés  des  Cyniques  (5), 

(1)  Diog.  La.,  VII  23  e).£y£  (Zénon)  ...  jirjo&vôç  6’  rju.5-  ovtu)-  bTvou  èvôssïç  o>ç  ^pôvou. 

(2)  Xénocrate,  l’ami  d’Antipater,  n’était  mort  qu’en  314,  trois  ans  seulement  avant 
l’arrivée  de  Zénon  à  Athènes. 

(3)  Diog.  La.,  II  119.  D’où  l’apophtegme  :  «  Stilpon,  on  t’admire  comme  une  bête 
curieuse  (G^pc'ov).  —  Non  certes,  mais  comme  un  homme  vrai.  » 

(4)  Voir  sur  co  point  les  justes  remarques  de  Wilamowitz,  Antigonos  v.  Karystos, 
pp.  115-116. 

(5)  Dès  le  début  de  son  «  noviciat  »  auprès  de  Cratès,  Zénon  avait  été  choqué  par 
l’àvatrr/vvTta  des  Cyniques,  cf.  Diog.  La.,  VII  3  évroGev  t^ovge  toû  KpctTr)Toç,  «XXwç 
(xev  eutovoç  np'oç  tpiXoo'opîav,  aiÔ7jp.a>v  6c  o)ç  nphç  ryjv  y.vvixrjv  àvaur/ovTtav,  et  la  suite, 
•ù  l’anocdote  est  charmante. 
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n’était  poiiyt  tel  pourtant  qu’on  dût  l’aimer  de  prime  abord.  Et 
cependant  quand  il  mourut,  quelque  six  mois  après  la  prise  d’A¬ 
thènes  par  Antigone  (261),  et  que  le  roi  demanda  pour  le  sage  une 
tombe  officielle  au  Céramique  (1),  le  peuple  décréta  volontiers  ce 
privilège,  le  plus  glorieux,  car  la  cité  ne  l’accordait  qu’à  ses  enfants 
tombés  au  champ  d’honneur.  Voici  ce  beau  texte,  où  l’on  sent 
encore  une  sobriété  tout  attique,  digne  des  plus  purs  modèles  (2). 

«  Arrhénéidos  étant  archonte,  sous  la  prytanie  de  la  tribu  Aka- 
mantide,  la  cinquième  en  tour,  le  21e  du  mois  Maimaktèrion,  23e 
jour  de  la  prytanie,  l’assemblée  étant  régulière,  le  président  des 
proèdres  Hippon,  fils  de  Kratistotélès,  du  dème  Xypété,  d’accord 
avec  ses  collègues,  a  proposé  la  question,  Thrason,  fils  de  Thrason, 
du  dème  Anakaia,  a  pris  la  parole. 

«  Attendu  que  Zénon,*  fils  de  Mnaséas,  de  Kition,  qui  de  longues 
années  a  vécu  selon  la  philosophie  dans  la  cité,  non  seulement  s’est 
montré  homme  de  bien  en  toute  occasion,  mais  en  particulier,  par 
ses  encouragements  à  la  vertu  et  à  la  tempérance,  a  excité  à  la  con¬ 
duite  la  meilleure  ceux  des  jeunes  gens  qui  venaient  se  mettre  à 
son  école,  offrant  à  tous  le  modèle  d’une  vie  qui  s’accordait  toujours 
aux  principes  qu’il  enseignait  (3). 

«  A  la  Bonne  Fortune.  Plaise  au  Peuple  de  décréter  des  louanges 
publiques  à  Zénon,  fils  de  Mnaséas,  de  l’honorer  d’une  couronne 
d’or,  selon  la  loi,  pour  sa  vertu  et  sa  tempérance,  et  de  lui  dresser 
aussi  une  tombe  dans  le  Céramique,  aux  frais  de  l’État.  Pour  la 
confection  de  la  couronne  et  la  construction  de  la  tombe,  le  Peuple 
désignera  sur  l’heure  cinq  hommes  parmi  les  Athéniens,  avec  mis¬ 
sion  d’y  veiller.  Le  secrétaire  du  Peuple  fera  graver  ce  décret  sur 
deux  stèles  de  pierre,  il  pourra  en  placer  une  à  l’Académie  (4), 
l’autre  au  Lycée  (5),  afin  que  tout  le  monde -sache  que  le  Peuple 
d’Athènes  honore  les  gens  de  bien  durant  leur  vie  et  après  leur  mort. 
Le  trésorier  pourvoira  aux  frais  de  gravure  des  deux  stèles. 

«  Ont  été  désignés  pour  veiller  à  la  confection  de  la  couronne  et  à 
la  construction  de  la  tombe  Thrason  d’Anakaia,  Philoklès  du  Pirée, 
Phaidros  d’Anaphlyste,  Ménon  d’ Acharnes,  Mikyttos  deSypallèttos.  » 

(1)  Diog.  La.,  VII  15. 

(2)  Diog.  La.,  VII  10-11.  Cf.  Wilamowitz,  Antigonos  v.  Karystos ,  pp.  231-232,  340- 
,344;  W.  S.  Ferguson,  Hellenislic  Athens,  pp.  185-187;  W.-W.  Tarn,  Antigonos  Gonatas , 

pp.  3  >8-310.  Je  traduis  d’après  le  texte  grec  donné  par  Wilamowilz,  l.  c.,  pp.  340-341. 

(3)  Expression  quasi  proverbiale,  cf.  Epic.,  K.  D.  XXV  al  toi;  Xôyotç  àxo'/.ov9oi. 

(4)  C’est-à-dire  le  gymnase  de  l’Académie. 

(5)  Cf.  n.  4.  J’ai  transposé  ici,  parce  que  cette  transposition  s’impose  à  l’évidence,  la 
phrase  «  afin  que...  »  qui,  dans  Diogène  Laërce,  suit  la  phrase  suivante  «  Le  trésorier.,, 
stèles  >. 


CHAPITRE  X 


LE  SYSTÈME  MORAL  (1). 

1)  Dans  la  Politéia  qu’il  écrivit  encore  jeune,  sous  l’influence 
peut-être  des  Cyniques  (2),  plus  sûrement  de  Platon  (3),  Zénon  avait 
établi  le  dogme  de  la  Cité  du  Monde  (4)  :  «  A  vrai  dire,  la  fameuse 
République  de  Zénon,  le  fondateur  de  la  secte  stoïcienne,  se  ramène 
à  ce  seul  point.  Nous  ne  devons  pas  vivre  ici-bas  (5)  répartis  en  cités 
et  en  dèmes,  et  nous  séparer  les  uns  des  autres  en  usant,  chacun, 
d’un  droit  propre,  mais  nous  devons  tenir  tous  les  hommes  pour  nos 
compagnons  de  dème  et  nos  concitoyens;  qu’unique  soit  le  genre  de 

(1)  Les  textes  sont  cités  d’après  H.  v.  Arnim,  Veterum  Stoicorum  Fragmenta  (I  Zénon, 
Cléanthe;  II-III  Chrysippe.  Je  cite  par  tome  et  n°).  Pour  Zénon  et  Cléanthe,  j’ai  utilisé 
aussi  le  recueil  (avec  commentaire)  de  A.  C.  Peàrson  (Londres,  1891);  pour  Zénon,  la 
traduction  annotée  de  N.  Festa  (Bari,  1932).  Bibliographie  la  plus  récente  :  J.  Hausslei- 
ter,  Bursian's  Jahresber.,  1937  (littérature  de  1926  à  1930),  pp.  18-22.  Dans  la  vaste 
littérature  relative  au  stoïcisme,  les  études  de  G.  Rodier,  La  cohérence  de  la  morale  stoï¬ 
cienne  ap.  Études  de  philosophie  grecque  (Paris,  1926),  pp.  271  ss.,  E.  Bevan,  Stoïciens  et 
Sceptiques  (tr.  fr.,  Paris,  1927)  et  G.  Murray,  The  stoic  philo sophy  ap.  Stoic ,  Christian 
and  Humanist  (Londres,  1940),  pp.  89-118,  m’ont  paru  particulièrement  suggestives. 
Pour  l’atmosphère  dans  laquelle  s’est  formée  la  philosophie  de  Zénon  et  l’influence  de 
cette  philosophie  au  me  siècle,  les  ouvrages  de  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos 
(Berlin,  1881  :  cité  Ant.  Kar.),  J.  Kaerst,  Geschichte  des  Hellenismus  (I  :  2e  éd.,  Berlin, 
1917;  II  :  lro  éd.,  Berlin,  1909),  W.-S.  Ferguson,  Hellenistic  Atlicns  (Londres,  1911)» 
W.-W.  Tarn,  Antigonos  Gonatas  (Oxford,  1913  :  cité  Ant.  Gon.)  et  Hellenistic  Civilisa¬ 
tion  (2e  éd.,  Londres,  1930),  restent  indispensables.  Voir  Addenda. 

(2)  Cratès  :  cf.  D.  L.,  VII  4.  L’influence  des  Cyniques  ne  me  paraît  pas  certaine.  Sans 
doute,  on  attribue  à  Diogène  la  création  du  mot  xooiioîïoXCtyi;  (cf.  D.  L.,  VI  63  èpwTYjÔel; 
7w60cv  eiYî,  'xoapotoXiT tj;’,  eqpyj),  mais  tout  ce  qu’on  sait  de  Diogène  oblige  à  entendre  le 
propos,  s’il  est  authentique,  en  un  sens  négatif  :  le  Cynique  n’est  citoyen  d’aucune  cité, 
tout  lieu  du  monde  lui  est  aussi  bon  (cf.  D.  R.  Dudley,  A  History  of  Cynicism ,  Londres, 
1937,  p.  35).  Il  n’y  a  là  aucun  rapport  avec  l’attitude  du  Stoïcien  qui  est,  positivement, 
citoyen  du  monde  en  tant  qu’il  tient  le  monde  pour  la  vraie  Cité. 

(3)  ctvTsypai’/c  pèv  rcpô;  tt,v  nXàxwvo;  n  oXt  te  î  a  v,  SVF.  I  260.  L’influence  de  Pla¬ 
ton  —  qu’il  s’agisse  d’influence  directe  ou,  au  contraire,  d’opposition  à  Platon  —  est 
manifeste.  Comme  Platon,  Zénon  prend  pour  base  la  ps.-constitution  de  Lycurgue  (1 261), 
et  préconise  la  communauté  des  femmes  (I  269).  Éducation  des  véo:  (I  248,252  :  proba¬ 
blement  tout  le  groupe  245-253).  Platon  veut  une  longue  propédeutique  pour  parvenir  à 
la  sagesse  :  Zénon  repousse  PeyxuxXiq;  Traiôeia  (I  259).  Les  n08  264-267  peuvent  viser  ce 
qui  a  trait  au  culte  civique  dans  les  Lois .  Le  n°  263,  sur  l’Amour  qui  lie  entre  eux  tous  les 
citoyens  du  monde,  n’a  rien  de  Cynique,  mais  rappelle  l’Amour  <xuvaYü>yEÛ;  du  Banquet 
(191  d  ê<TTt  or)  ovv...  6  épw;  epupeTo;  àXXTqXwv  toi;  àv6poj7roi;  xai  t r,;  àpr/ata;  çéaEio; 
(njvaytoysù;  xai  h xiyetpwv  Troirjcrai  ev  èx  ôuoïv  xai  Id'iaaÔac  t9)v  çûatv  t^v  àv0pa)7uvr]v). 

(4)  SVF.  I  262  =  Plut.,  de  Alex.  virt.  329  AB.  Festa  (n°  19)  y  joint  la  suito  dans  Plu¬ 
tarque  (329  CD),  peut-être  avec  raison.  Les  fragments  de  la  Politéia  dans  Festa  comptent 
31  n08,  mais  il  ne  me  paraît  pas  sûr  que  les  fameux  paradoxes  sur  le  Sage  doivent  être 
rapportés  à  cet  ouvrage. 

(5)  Ou  «  nous  administrer  »,  (xû  oixw|iev* 
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vie  comme  est  unique  le  monde,  à  la  manière  d’un  troupeau  qui  paît 
ensemble  le  même  pâturage,  régi  par  une  même  loi.  Voilà  comment 
Zénon  a  ébauché  l’image  d’une  constitution  bien  ordonnée  et 
conforme  à  la  sagesse,  et,  pareille  à  une  image  de  rêve,  il  l’a  couchée 
par  écrit.  »  Cette  cité  donc  est  le  monde;  et,  puisque  tous  les  hommes 
sont,  au  même  titre,  habitants  du  monde,  le  principe  qui  doit  les 
unir  les  uns  aux  autres  est  l’Amour.  Platon  avait  écrit  dans  le 
Banquet  (1)  :  «  C’est  ainsi  que...  l’amour  des  uns  pour  les  autres  est 
enraciné  dans  le  cœur  des  hommes,  l’amour  qui  rassemble  et  res¬ 
taure  notre  nature  première,  puisqu’il  entreprend,  avec  deux  êtres, 
de  n’en  faire  qu’un  seul  et  de  guérir  ainsi  la  nature  humaine  »;  en 
outre  ce  même  Amour  y  avait  été  dépeint  comme  l’intermédiaire 
par  excellence  (2)  et  le  meilleur  collaborateur  de  l’homme  dans  son 
effort  vers  la  vertu  (3).  Transposant  cette  notion  de  l’amour  sur  le 
plan  «  politique  »,  Zénon  aboutit  à  l’idée  grandiose  que  nous  fait 
connaître  Athénée  (4)  :  «  Pontianos  dit  que,  selon  Zénon  de  Kition, 
l’Amour  est  dieu,  un  dieu  qui  produit  l’amitié,  la  liberté,  voire 
l’union  des  cœurs  parmi  les  hommes,  et  qui  n’a  point  d’autre  rôle. 
Aussi  Zénon  écrit-il  dans  sa  République:  «  L’Amour  est  dieu,  son 
rôle  est  de  collaborer  à  la  conservation  de  la  cité  »  (5). 

2)  La  raison  fondamentale  de  cette  doctrine  doit  être  cherchée 
dans  l’ensemble  du  système  de  Zénon.  Si  le  monde  est  un  grand 
Animal  doué  d’une  Ame  qui  est  tout  à  la  fois  «  feu  artiste  »  et  raison 
universelle  (6),  et  si  l’âme  humaine  n’est  qu’une  parcelle  de  cette 
Ame  du  Tout,  qui  est  Dieu  (7),  il  va  de  soi  que  tous  les  hommes 


(1)  Banq.  191  d  1  ss.  (discours  d’Aristophane).  Cf.  supra ,  p.  270,  n.  3. 

(2)  En  raison  de  sa  nature  «  démonique  »  :  201  e-204  c  (Diotime). 

(3)  212  b  1  ss.  toutou  toû  xTyjjxaTo;  ty]  àvOpwrceia  çuaet  «Tvvepybv  àpeivco  "ËpioTo; 
oùx  av  tiç  paotio;  Xdtôot. 

(4)  Ath.,  XIII  561  C  =  SVF.  I  263. 

(5)  <xuvepyov  u7râp*/ovTa  Tipàç  tt,v  tÿj;  7i6Xea>;  ertDrripi'av,  cf.  Banqu.  212  b  1. 

(6)  SVF.  I  110  :  to  7iav...  etvat  çrj<rtv...  Çfpov  sp4>uxov.  vospôv  te  xal  Xoytxdv  (d’après 
Sext.  Emp.  qui  marque  sur  ce  point  l’accord  entre  Zénon  et  Platon  [ Timée )).  I  120  :  Zrjvwv 
tov  vjX i6v  çr,o-î  y.x\  Tr,v  <xeXY)yr]v  xal  twv  aXXajv  aarpoiv  é'xa<rco v  etvat  voepbv  xal  cppévtjiov, 
Ttuptvov  <6è>  Ttup'o;  te'/vcxoS*  ouo  yàp  y^vrj  Tcvpô;,  to  pèv  cfreyvov  xal  pitTaoaXXov 
et;  éauTÔ  tt(v  Tpopr,v,  to  6è  Texvtxév,  aO^rjTtxov  t=  xal  TYjpr»Tixdv,  oïov  èv  toi;  <pUTOf;  ê(TTi 
xal  Çwoi;,  6  69)  çuci;  èotI  xal  tyv/r,.  Je  ne  vois  pas  d’équivalent  français  de  rcùp  Te/vixdv. 
L’expression  grecque  désigne  le  principe  intérieur  aux  vivants,  qui  non  seulement  cause 
la  chaleur  de  la  vie,  l’assimilation  des  aliments  et  la  croissance,  mais  qui  tout  ensemble 
est  la  raison:  SVF.  I  126  animalium  semen  ignis  is ,  qui  anima  ac  mens ,  cf.  Cic.,«.  d.y 
II  15,  40-41  (Cléanthe).  La  distinction  des  deux  sortes  de  feu  est  déjà  dans  Aristote, 
Gen.  An.,  B  3,  736  b  35,  mais  l’expression  Trûp  te/vixov  est  due  aux  Stoïciens. 

(7)  SVF.  I  124  Zenon  Citicus...  putavit  primos  homines  ex  solo ,  adminiculo  divini  ignis 
id  est  dei  providentia,  genitos ,  cf.  I  134-135.  Dieu  est  l’Intellect  igné  du  monde  (157), 
qui  pénètre  partout  (153,  159),  et  qui,  selon  la  nature  des  êtres  où  il  pénètre,  est  tantôt 
vou;  (hommes),  tantôt  ^u-/rj  (animaux),  tantôt  çuaiç  (plantes),  tantôt  ë;c;  (pierres), 
dès  lors  le  vou;  humain  est  parcelle  du  voûç  divin  (146). 
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sont  unis  entre  eux  par  leur  nature  spécifique,  dans  la  mesure  où  ils 
sont  des  êtres  vivants  doués  de  logos.  D’autre  part,  si  Dieu  est  ainsi 
la  Raison  universelle  partout  présente,  il  ne  convient  pas  de  lui 
bâtir  des  temples  ou  de  lui  consacrer  des  statues  de  culte.  Ces  images 
ne  représentent  pas  la  vraie  Divinité,  qui  réside  essentiellement 
dans  l’intellect  de  l’homme  :  «  Zénon,  le  fondateur  de  la  secte 
stoïcienne,  déclare  en  son  livre  sur  la  République  qu’il  ne  faut  faire 
ni  temples  ni  statues  de  culte,  ces  ouvrages  n’étant  point  dignes  des 
dieux,  et  il  n’a  pas  craint  d’écrire  ces  propres  mots  :  «  Il  n’y  a  aucun 
besoin  de  bâtir  des  temples.  Car  il  ne  faut  pas  regarder  un  temple 
comme  chose  précieuse  ou  sainte  :  nulle  oeuvre  de  maçons  ou  d’arti¬ 
sans  n’est  chose  précieuse  ou  sainte  »  (1).  Ce  témoignagne  de  Clé¬ 
ment  d’Alexandrie  est  explicité  par  celui  d’Épiphane  :  «  Zénon  de 
Kition,  le  Stoïcien,  dit  qu’il  ne  faut  pas  bâtir  de  temples  aux  dieux, 
mais  qu’on  doit  tenir  la  divinité  dans  le  seul  intellect  (humain), 
ou  plutôt  regarder  l’intellect  comme  Dieu  :  en  effet  il  est  immor¬ 
tel  »  (2). 

On  le  voit  donc,  dès  la  üoXiseta,  Zénon  a  construit  un  système 
où  tout  se  tient  (3).  Si  les  hommes  doivent  se  considérer  comme 
citoyens  du  monde,  c’est  en  tant  qu’ils  possèdent  tous  une  parcelle 
de  la  Raison  divine  qui  anime  et  dirige  le  Kosmos. 

3)  Mais  ce  n’est  pas  entre  les  hommes  seulement,  je  veux  dire 
la  totalité  des  hommes,  que  subsiste  ainsi  un  lien  de  communauté, 
de  fraternité.  La  Cité  du  Monde  s’étend  au  delà  :  elle  comprend 
aussi  les  dieux  astres. 

Zénon  déjà  avait  prononcé  que  la  substance  de  Dieu  est  le  Kosmos 
en  son  entier,  spécialement  le  ciel  (S VF.- 1.163),  et  il  avait  attribué 
la  divinité  aux  astres,  ainsi  qu’à  tous  les  phénomènes  qui  dépendent 
de  leur  course,  années,  mois,  changement  des  saisons  (I  165).  Ces 
maigres  indications  sont  grandement  explicitées  par  le  troisième  chef 
du  Portique,  Chrysippe,  qu’on  a  justement  appelé  le  second  fonda¬ 
teur  de  la  secte  (4)  :  «  Le  monde  est  l’ensemble  bien  lié  (<;âcTY)|j.a)  que 


(1)  SVF.  I  264,  cf.  265-267.  Ce  passage  a  été  particulièrement  remarqué  dans  l’antiquité, 
témoin  les  citations  do  Plutarque,  Cassius  Scepticus  ap.  Diog.  Laerce,  Clément  d’Alexan¬ 
drie,  Origène,  Théodoret,  Epiphane,  Stobée. 

(2)  SVF.  I  146.  Ce  fragment  doit  être  rattaché  à  la  ÏToXitsca  et  prendre  rang  de  n°  9  bis 
dans  la  liste  d’Arnim,  I,  p.  72.  L’influence  de  Platon  paraît  certaine,  cp.  àXX*  !x£lv  T'° 
GsTov  ev  jxovr.»  Toi  Vf 7),  pâXXov  os  Q;ôv  TiYeicGa'.  cov  voüv  et  Tim.  90  c  4  are  ûè  àei 
ÔEpaTtî'Jov-ra  to  Qeïov  e^ovtà  reaÔTOv  £*j  xsxoffixvjfiivov  tôv  o^ti|i.ova  auvoixov  èv  ayrw. 

(3)  C’est  plus  vrai  encore  si,  avec  Fesla,  on  attribue  à  la  lloXireta  les  morceaux  sur  le 
Sage. 

(4)  Zénon  fonde  la  Stoa  en  301  et  meurt  en  261.  Cléanthe  lui  succède  en  261  et  meurt  en* 
231.  Chrysippe  succède  à  Cléanthe  en  231  et  meurt  en  206. 
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constituent  les  dieux  (astres)  et  les  hommes  ainsi  que  tout  ce  qui 
existe  en  vue  de  ces  deux  classes  d’êtres  »  (i).  Pour  faire  concevoir 
cet  ensemble,  Chrysippe  (2)  le  comparait  à  une  cité.  Cette  compa¬ 
raison,  reprise  par  Posidonius  (3),  fut  célèbre,  car  on  la  retrouve, 
plus  ou  moins  nette  ou  diluée,  chez  Cicéron,  Arius  Didyme,  Philon, 
Sénèque,  Plutarque,  Dion  Chrysostome.  Je  traduis  ici  les  textes 
principaux. 

Cicéron,  n.  d.,  II  31,  7S  =  SVF.  II  1127. 

«  Certes,  puisque  les  dieux  (4)  existent  —  si  du  moins  ils  existent,  ce  qu’il 
faut  croire  assurément,  —  c’est  une  nécessité  qu’ils  soient  animés,  et  non 
pas  seulement  animés,  mais  doués  de  raison,  et  qu’ils  soient  unis  entre  eux 
par  cette  espèce  d’association  et  d’accord  qui  subsiste  entre  citoyens  d’une 
même  cité,  dirigeant  ainsi  le  monde,  qui  est  unique,  comme  une  république 
et  un  État  communs.  [79]  Il  s’ensuit  que  c’est  la  même  raison  qui  est  en 
eux  et  dans  le  genre  humain,  la  même  vérité  de  part  et  d’autre  et  la  même 
loi,  laquelle  consiste  à  commander  le  bien  et  à  défendre  le  mal.  » 

Cicéron,  n.  d.,  II  62,  154  =  SVF.  II  1131. 

«  Tout  d’abord,  le  monde  lui-même  a  été  créé  pour  les  dieux  et  les  hommes, 
et  tout  ce  qui  existe  dans  le  monde  a  été  découvert  et  préparé  pour  la  jouis¬ 
sance  des  hommes.  Le  monde  en  effet  est  comme  une  maison  ou  une  cité 
qu’habitent  en  commun  les  dieux  et  les  hommes  :  car,  seuls,  dieux  et  hommes, 
giâce  à  la  raison,  vivent  en  faisant  usage  du  droit  et  de  la  loi  »  (5). 

Arius  Didyme,  fr.  29  Diels  ==  SVF.  II  528,  p.  169.23  ss.  Arn. 

«  On  appelle  aussi  monde  l’habitacle  commun  des  dieux  et  des  hommes, 
et  l’ensemble  bien  lié  que  constituent  les  dieux  et  les  hommes  ainsi  que  tout 
ce  qui  existe  en  vue  de  ces  deux  classes  d’êtres.  En  effet,  de  même  que 
«  cité  »  se  dit,  en  deux  acceptions,  et  de  l’habitat  et  de  l’ensemble  de  ceux 

(1)  SVF.  II  527,  p.  168.13  Arn.  (c’est  la  deuxième  des  trois  définitions  du  monde). 

(2)  Et  peut-être  déjà  Zénon  lui-même.  Il  nous  reste  si  peu  de  fragments  du  fondateur 
qu’on  ne  peut,  en  rigueur,  lui  retirer  tel  point  de  doctrine  sous  le  prétexte  qu’il  n’y 
en  a  point  trace. 

(3)  D.  L.,  VII  138  xai  éffTt  x6(tjjlo;.  Iloaetôcuvio;  £v  7Ïj  p.eT£ü)poXoytxy)  <rroi*/euà- 

cei,  <ri<77r)pia  oùpavou  xal  y%  xal  tc5v  èv  toutocç  çpvacwv,  îj  créorr^a  0e<7>v  xai  àvOpwTewv 
xai  Tüiv  ëv  x a  to-jtwv  yEyovcSTtov.  C’est,  à  la  lettre,  la  définition  de  Chrysippe  citée  par 
Arius  Didyme  ap.  Stobéo,  SVF.  II  527. 

(4)  Dans  tous  ces  passages,  dieux  désigne,  au  premier  chef,  les  dieux  astres.  Cf.  Cic., 
n.  d .,  Il  31,  80  postremo  cum  satis docuerimus  kos  esse  deos ,  (a)  quorum  insignem  vim  cl 
inlustrcm  faciem  videremus,  solem  dico  et  lunam  et  vagas  stellas  et  inerrantes  et  caelum 
(b)  et  mundum  ipsum  (c)  et  earum  rerum  vim  quae  inessenl  in  omni  mundo  cum  magno  usu 
et  commoditate  generis  humani.  Sur  la  divinité  des  astres,  voir  aussi  ib.  §§  39-44  (Cléanthe)  ; 
sur  celle  du  monde,  §§  20-22  (Zénon).  La  source  paraît  être  Posidonius. 

(5)  Pour  d’autres  textes  de  Cicéron,  cf.  de  fin.,  III  19,  64  =  SVF.  III  333  (mundum 
autem  consent  régi  numinc  deorum ,  eumque  esse  quasi  communem  urbem  et  civitatem  homi- 
num  et  deorum)  t  de  le  g.  y  I  7,  22-23  =  SVF.  III 339,  de  rep.,  I  19  =  SVF.  III  338.  Voir  aussi 
J.  B.  Mayor  ad  Cic.,  n.  d .,  II  31,  78.  Comme  le  noteMayor,  l’idée  de  la  communauté 
entre  dieux  et  hommes  est  déjà  dans  le  Gorgias  507  e-508  a  (Pythagoriciens). 
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qui  y  résident  en  communauté  avec  les  citoyens,  ainsi  le  monde  est-il  comme 
une  cité  constituée  par  les  dieux  et  les  hommes,  où  les  dieux  ont  rang  de 
chefs  et  les  hommes  celui  de  sujets.  Il  y  a  communauté  entre  les  uns  et  les 
autres  du  fait  qu’ils  participent  tous  à  la  raison,  qui  est  la  loi  naturelle  : 
tout  le  reste  n’existe  qu’en  vue  de  ces  deux  classes  d’êtres.  » 

Pliilon,  de  op .  m.,  142-144(1,  p.  50.2  ss.  Cohn)  =  SVF.  III  337 
(en  partie  seulement). 

«Cet  Adam  archégète  de  l’humanité,  si  nous  le  disons  non  seulement  le 
premier  homme  mais  encore  le  seul  «  citoyen  du  monde  »  (1),  nous  parlerons 
en  toute  vérité.  Sa  demeure  en  effet  et  sa  cité,  ce  n’était  point  une  construction 
faite  de  main  d’homme,  assemblage  de  pierres  et  de  poutres,  mais  le  monde, 
dans  lequel  il  séjournait  en  toute  assurance  comme  en  une  patrie;  car  il 
vivait  à  l’abri  de  la  crainte,  puisqu’il  avait  été  favorisé  du  commandement 
sur  tous  les  animaux  terrestres,  voire  sur  tout  ce  qu’il  y  a  d’êtres  mortels 
rampant  au  sol,  qui  avaient  appris  ou  avaient  été  contraints  à  lui  obéir  comme 
à  un  maître,  et  il  menait  une  existence  pure  de  tout  blâme  dans  les  douces 
impressions  d’une  paix  que  nulle  guerre  ne  vient  troubler.  En  outre,  puisque 
toute  cité  bien  ordonnée  comporte  une  constitution,  nécessairement  notre 
citoyen  du  monde  se  gouvernait  par  la  constitution  qui  règle  le  monde  en 
son  entier  :  or  cette  constitution,  c’est  la  droite  raison  de  la  nature,  raison 
qui,  par  un  nom  plus  propre,  est  appelée  thesmos ,  qui  est  la  loi  divine,  selon 
laquelle  il  est  distribué  à  chaque  être  ce  qui  lui  convient  et  lui  profite. 
De  cette  cité,  de  cette  république,  il  fallait  que,  avant  l’homme  même,  il  y 
eût  des  citoyens  :  et  c’est  à  juste  titre  qu’on  les  nommerait  «  citoyens  de 
la  Grande  Cité  »  (2)  puisqu’ils  ont  reçu  en  partage  d’habiter  le  territoire 
le  plus  vaste  et  qu’ils  ont  été  inscrits  au  rôle  civique  le  plus  important  et  le 
plus  parfait.  Que  peuvent  bien  être  ces  citoyens  sinon  les  natures  raisonnables 
et  divines,  celles-ci  incorporelles  et  intelligibles,  celles-là  pourvues  d’un  corps, 
tels  que  se  trouvent  être  les  astres?  C’est  avec  ces  êtres-là  que  conversait 
et  passait  sa  vie  le  premier  homme,  et  de  là  vient  qu’il  jouissait  d’un  bonheur 
sans  mélange.  » 

Pliilon,  de  spec.  leg .,  I  33-36  (V  9.1  ss.  Colin)  =  SVF.  II  1010  (3). 

«  Toujours  l’ouvrage  d’un  artisan  renseigne  en  quelque  manière  sur  l’artisan 
lui-même.  Qui  peut  voir  des .  statues  ou  des  peintures  sans  reconnaîire 
aussitôt  la  main  du  sculpteur  ou  du  peintre  ?  Ou  des  vêtements,  des  navires, 
des  maisons,  sans  que  vienne  à  l’esprit  la  notion  de  tailleur,  de  constructeur 
de  navires,  d’architecte?  Si  l’on  pénètre  dans  une  cité  bien  ordonnée,  où 
tout  ce  qui  regarde  le  gouvernement  est  parfaitement  réglé,  comment  ne 

(1)  xoGTjjLOTcoXtT?)v.  Philon  affectionne  ce  mot,  cf.  de  op.  m.  3  (I,  1.12  C.),  de  tnigr.  Abr . 
59  (II,  279.24  W.  6  xo<xp.oTCoXiT7iç  <roq?6ç),  de  somn .  I  243  (III,  256.15  W.  xo^uottoXitcSs; 
•*/vyaO- 

(2)  p,eyaXo7roXr-ai  :  cf.  ib.  19  (p.  6.4  C.  ttjv  de  spec.  leg.  I  34  (V,  9.7  C.  rrp 

àXrjOw;  Ms^aXoTCoXiv,  tovo£  tov  xd<x(i.ov). 

(3)  Je  ne  cite  ici  ce  texte  que  pour  la  comparaison  de  la  Cité.  Pour  l’argument  général 
—  Dieu  visible  en  sa  création  —  cf.  les  passages  du  de  Mundo  et  des  Tusculanes  cités 
supra ,  pp.  84-85. 
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pas  concevoir  qu’à  la  tête  de  cette  cité  il  y  a  des  chefs  excellents  ?  Eh  bien 
donc,  quand  on  est  entré  dans  cette  véritable  Mégalopolis  qu’est  le  monde, 
quand  on  a  vu  plaines  et  montagnes  couvertes  d’animaux  et  de  plantes,  quand 
on  a  admiré  le  cours  des  fleuves  qui  ont  jailli  du  sol  même  ou  qui  sont  nés 
des  pluies,  la  vaste  étendue  des  mers,  l’heureux  mélange  des  climats  et  les 
changements  des  saisons  annuelles,  et  encore  le  soleil  et  la  lune,  guides  du 
jour  et  de  la  nuit,  les  circuits  et  les  mouvements  cadencés  des  autres  planètes 
et  des  astres  fixes  comme  de  tout  l’ensemble  du  ciel,  n’est-il  pas  vraisem¬ 
blable,  que  dis-je,  nécessaire  qu’on  prenne  conscience  du  Créateur,  du  Père, 
voire  du  Guide  de  l’Univers  ?  En  effet  nulle  production  artistique  ne  se  fait 
d’elle-même  :  or  ce  monde  est  le  produit  de  l’art  le  plus  achevé  et  de  la  plus 
haute  science,  en  sorte  qu’il  a  été  fabriqué  par  un  Artisan  bien  savant  et 
vraiment  parfait  en  toutes  choses.  Voilà  comment  nous  prenons  conscience 
de  l’existence  de  Dieu.  » 

Sénèque,  ad  Marciam ,  18,  1  (1). 

«  Suppose  qu’au  jour  de  ta  naissance  je  vienne  à  toi  pour  te  conseiller  : 
«  Tu  vas  entrer  dans  une  cité  où  dieux  et  hommes  habitent  en  commun,  qui 
embrasse  toutes  choses,  qu’enchaînent  des  lois  fixes,  éternelles,  qui  déroule 
indéfiniment  le  livre  des  destinées  qu’accomplissent  les  astres  dans  leur 
infatigable  ministère  (2).  Tu  verras  là  d’innombrables  étoiles....  ». 

Plutarque,  de  connu.  not .,  34,6  (3)  =  SVF.  II  645. 

«  Admettons  donc  que  le  monde  soit  une  cité  et  que  les  astres  en  soient  les 
citoyens;  dès  lors  ils  y  sont  aussi,  évidemment,  membres  d’une  tribu  et 
archontes,  et  le  soleil  est  bouleute,  l’astre  du  soir  est  prytane  ou  astynome 
—  mais  je  ne  sais  s’il  n’est  pas  plus  absurde  encore  de  réfuter  de  telles 
fadaises  que  de  les  dire  et  démontrer.  » 

Dion  Chrysostome,  Or.,  XXXVI  22-23  (II,  p.  6-7  A.)  (4). 


(1)  Manque  dans  SVF.  Sur  ce  texte,  cf.  Reitzenstein,  Poimandres,  pp.  253-256  (la 
source  serait  Posidonius,  p.  255),  et  les  notes  de  Ch.  Favez  en  son  édition  de  Y  ad  Marc. 
(Paris  1928),  pp.  60-62. 

(2)  Indefatigata  caelestium  officia  volventem  :  on  ne  peut  rendre  cette  belle  image  sans 
la  paraphraser  quelque  peu. 

(3)  Contre  Chrysippe,  cf.  ib.  34,5  =  SVF.  II  937  :  ei  oé,  w;  ©rjat  Xpuwciro;,  oOôè 
TOÛXdrçt? t6v  â«7t  twv  (xepcàv  ê^£iv  aXXoj;  àXX’  xarà  rr,v  tou  Ato;  poOXv)<riv  xtX. 

(4)  Quelques  lignes  seulement  dans  SVF.  III  334.  Je  rappelle  le  plan  de  ce  discours 
prononcé  en  102  /3à  Pruse.  I)  Préambule  1-17  :  Description  de  la  basse  région  du  Borysthè- 
ne  (Dniéper)  et  de  la  ville  établie  dans  son  embouchure  (1-6).  Rencontre,  hors  de  la  ville, 
de  Dion  et  de  Kallistratos.  Goût  des  Borysthénites  pour  les  poèmes  d’Homère  (7-9).  Dion 
oppose  Phocylide  à  Homère  et  cite  Phoc.  5  (Edm.)  sur  la  cité  xarà  xédptov  olxeû<xa 
(10-14),  d’où  il  passe  à  la  notion  de  cité  bien  gouvernée,  sujet  qu’il  propose  de  traiter 
dans  la  ville  devant  le  temple  de  Zeus  (15-17).  —  II)  Discours  sur  la  cité  cOvopoç  18-61  : 
Définition  de  la  cité  (18-21).  La  seule  cité  parfaite  est  la  cité  du  monde  (22-23).  Interrup¬ 
tion  d’un  Borysthénite  qui  demande  à  Dion  de  traiter  le  sujet  de  la  cité  selon  l’esprit  de 
Platon  (24-29).  La  cité  du  monde  selon  la  sagesse  grecque  (stoïcienne,  cf.  t <ôv  ^petépwv, 
II,  p.  9.  2  A.  :  25-38).  Le  char  du  monde  selon  les  mages  iraniens  (39-61  :  sur  ce  mor¬ 
ceau,  cf.  Bidez-Cumont,  Les  mages  hellénisés ,  II,  pp.  142-153). 

Les  passages  qui  nous  intéressent  sont  22-23,  29-32,  35-38.  On  trouve  des  développe 
ments  analogues  dans  l’Or.  I  (rc-:pl  paaiXsloc;  A),  §  42  =  SVF.  III  335. 
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«  Une  cité  vraiment  bonne,  personne  n’en  a  connu  dans  le  passé  et  il  n’y  a 
pas  lieu  non  plus  de  croire  qu’il  en  doive  exister  de  telle  à  l’avenir,  sauf  la 
cité  des  dieux  bienheureux  dans  le  ciel,  qui  n’est  nullement  immobile  et 
oisive,  mais  fortement  active  et  progressante.  Le  premier  rang  y  revient 
aux  dieux,  qui  la  régissent  sans  querelle  et  sans  échec  —  de  fait,  il  ne  se 
peut  que  des  dieux  se  querellent  ou  soient  vaincus,  ni  par  eux-mêmes 
puisqu’ils  sont  liés  d’amitié,  ni  par  d’autres  êtres  plus  puissants  qu’eux, 
mais  ils  accomplissent  sans  entraves  leurs  œuvres  propres,  en  une  amitié 
totale  qui  toujours  leur  est  commune  à  tous,  —  les  plus  manifestes  de  ces 
dieux  (=  les  planètes)  s’avançant  chacun  selon  sa  voie  sans  se  laisser 
détourner  dans  une  course  aveugle  et  aventureuse,  mais  formant  tous 
ensemble  un  bienheureux  chœur  que  règlent  la  pensée  et  la  sagesse  la  plus 
haute,  tandis  que  la  masse  restante  des  étoiles  est  entraînée  par  le 
mouvement  universel,  sous  l’unique  impulsion  et  par  l’unique  vouloir  du 
ciel.  Unique  en  effet,  il  faut  le  dire,  est  cette  pure  et  bienheureuse 
république  ou  cité,  où  les  dieux  font  société  avec  les  dieux,  où  même,  si 
l’on  embrasse  d’une  seule  vue  tout  l’ensemble  des  êtres  raisonnables,  les 
hommes  prennent  rang  auprès  des  dieux,  de  même  que  les  enfants  sont  dits 
participer  avec  les  adultes  à  la  cité,  puisqu’ils  sont  citoyens  par  nature, 
sinon  par  l’exercice  actuel  de  leurs  droits  civiques  en  pensée  et  en  acte  ni 
par  la  participation  à  la  loi,  dès  lors  qu’ils  n’en  ont  pas  encore  l’intelligence.  » 

Ib .  29-32  (II,  p.  8-9  A.)  =  SYF.  II  1130  (en  partie  seulement). 

a  Quant  au  point  de  la  cité,  voici  comment  il  faut  l’entendre.  Ce  n’est  pas 
ouvertement  que  nos  sages  ont  déclaré  que  le  monde  est  une  cité.  Car  cela 
eût  été  contre  la  définition  qu’ils  ont  donnée  de  la  cité,  savoir,  comme  je  l’ai 
dit,  un  ensemble  d’êtres  humains.  En  même  temps,  il  n’eût  guère  été 
convenable  ni  croyable,  après  avoir  déclaré  proprement  que  le  monde  est 
un  être  vivant,  de  dire  ensuite  qu’il  est  une  cité  :  car,  selon  moi,  nul 
n’admettrait  aisément  que  cité  et  être  vivant  soient  identiques.  Toutefois, 
comme  l’Univers  a  été  divisé  et  distribué  en  un  grand  nombre  de  catégories 
de  plantes  et  d’êtres  vivants  mortels  ou  immortels,  en  celles  aussi  de  l’air, 
de  la  terre,  de  l’eau  et  du  feu,  bien  qu’il  n’en  conservât  pas  moins  son 
unité  naturelle  en  toutes  ces  parties  et  qii’il  soit  gouverné  par  une  âme 
une  et  une  puissance  unique,  on  compare  tant  bien  que  mal  l’actuelle 
ordonnance  du  monde  à  une  cité  à  cause  du  grand  nombre  d’êtres  qui 
naissent  et  meurent  dans  le  monde,  et  à  cause  de  l’ordre  et  de  la  belle 
ordonnance  du  gouvernement  divin.  Par  cette  manière  de  dire,  on  s?est 
efforcé  brièvement  de  conjoindre  le  genre  humain  au  divin  et  d’embrasser 
en  un  seul  mot  toute  la  catégorie  du  raisonnable,  parce  qu’on  ne  trouvait 
que  la  cité  pour  être  un  principe  de  communauté  et  de  justice  solide  et 
infrangible.  Que  le  monde  soit  donc  appelé  une  cité  en  ce  sens.  Elle  jouit, 
par  Zeus,  de  maîtres  qui  ne  sont  ni  méprisables  ni  médiocres,  elle  a  vécu 
un  temps  infini  non  pas  dans  les  .déchirements  et  les  luttes  intérieures  que 
soulèvent  tyrannies  ou  gouvernements  populaires,  décarchies  ou  oligarchies 
et  autres  maladies  pareilles,  mais  au  contraire  dans  le  bon  ordre,  sous  la 
monarchie  la  plus  sage  et  la  plus  excellente,  régie  qu’elle  est  par  un  roi 
qui  suit  réellement  la  loi  en  toute  amitié  et  concorde  :  et  c’est  cela  aussi 
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que  ce  chef  et  législateur  infiniment  sage  et  digne  de  respect  enjoint  à  tous 
de  faire,  mortels  et  immortels,  lui-même  prenant  la  tête  et  nous  donnant, 
par  sa  propre  manière  de  gouverner,  l’exemple  d’une  constitution  parfaite¬ 
ment  heureuse.  C’est  lui  que,  instruits  par  les  Muses,  les  divins  poètes 
célèbrent  dans  leurs  chants  quand  ils  le  nomment  Père  des  dieux  et  des 
hommes.  » 

Ib.:  35-38  (II,  p.  10.21  ss.  A.)  =  SVF.  II  1129  (en  partie  seule¬ 
ment). 

«  Tous  ces  poètes  donc,  pour  les  mêmes  raisons,  désignent  généralement 
le  Dieu  premier  et  suprême  comme  Père,  et  aussi  comme  Roi,  de  tout 
l’ensemble  des  êtres  raisonnables.  A  leur  suite,  les  hommes  dressent  des 
autels  de  Zeus  Roi,  et  certains  n’hésitent  pas  à  le  nommer  Père  dans  leurs 
prières,  conscients  que  le  gouvernement  et  l’organisation  de  l’Univers  sont 
bien  empreints  de  cet  esprit  de  paternité.  C’est  dans  la  même  pensée  que, 
selon  moi,  ils  n’hésitent  pas  non  plus  à  déclarer  que  le  monde  entier  est  la 
maison  de  Zeus,  s’il  est  vrai  que  Zeus  est  le  Père  des  êtres  du  monde,  et  à 
dire  le  monde,  par  Zeus  !  une  cité,  ce  à  quoi  nous  le  comparons  nous-mêmes 
d’après  la  forme  de  gouvernement  la  plus  élevée  (1).  Car  «royauté»  se 
dirait  plus  convenablement  d’une  cité  que  d’une  maison.  En  effet,  dès  là 
qu’ils  appellent  roi  celui  qui  règne  sur  toutes  choses,  ils  ne  sauraient 
nier  que  l’Univers  ne  soit  soumis  à  un  régime  monarchique,  et,  s’ils 
admettent  ce  régime,  il  leur  faut  bien  dire  que  le  monde  est  gouverné 
comme  un  État  et  qu’il  possède  une  constitution.  Mais  s’ils  accordent 
cette  constitution,  comment  nieraient-ils  que  l’État  ainsi  formé  ne  soit 
une  cité  ou  quelque  chose  d’approchant?  Tel  est  donc  l’argument  des 
philosophes,  qui  manifeste  le  lien  de  communauté  entre  dieux  et  hommes, 
lien  excellent  et  tout  imbu  d’amour  des  hommes,  puisqu’il  fait  participer 
à  la  loi  et  à  la  constitution  de  la  cité  non  pas  n’importe  quel  être  vivant, 
mais  ceux-là  seuls  qui  jouissent  de  la  raison  et  de  la  pensée.  » 

4)  Ainsi  réunis  dans  la  môme  communauté  civique  du  Kosmos, 
hommes  et  dieux  astres,  régis  par  le  meme  Dieu,  obéissent  à  la  môme 
Loi  qui  est  la  Raison  divine.  L’idée  est  déjà  chez  Zénon.  La  loi  natu¬ 
relle  est  la  loi  divine,  et  cette  loi  se  confond  avec  Dieu  même  (2). 
Selon  le  résumé  stoïcien  que  copie  Diogène  Laerce  (3),  «  la  loi  est 
universelle;  c’est  la  droite  Raison  qui  pénètre  en  toutes  choses  et 
qui  est  identifiée  à  Zeus,  lequel  préside  au  gouvernement  de  l’Uni¬ 
vers.  D’où  il  résulte  que,  malgré  la  diversité  des  lois  positives  et  des 
religions  civiques  instituées  par  ce  lois,  il  n’y  a  en  fait  qu’une  seule 
Loi  et  un  seul  Dieu,  communs  à  tout  l’Univers  »  (4). 


(1)  wdïïe p  rjaeic  TrpoffeixâÇoi/Æv  xatà  [xet'Çova  àpxVjv,  p.  10.29  A.  Je  ne  suis  pas  sur 
du  sens. 

(2)  SVF.  I  162. 

(3)  D.  L.,  VII  88  =  SVF.  I  162,  p.  43.  1. 

(4)  SVF.  I  164. 
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Ce  point  de  doctrine  a  été  longuement  développé  par  Chry- 
sippe  (1),  dont  le  traité  De  la  loi  débutait  ainsi  (2)  :  «  La  loi  règne  sur 
toutes  choses,  divines  et  humaines.  C’est  à  la  loi  qu’il  revient  de 
prescrire  le  bien  et  de  défendre  le  mal,  c’est  elle  qui  commande  et 
dirige.  A  ce  titre,  elle  est  la  règle  du  juste  et  de  l’injuste.  Régnant 
sur  tous  les  êtres  vivants  qui,  par  nature,  sont  membres  de  la  cité, 
elle  prescrit  ce  qu’il  faut  faire,  elle  interdit  ce  qu’il  ne  faut  pas 
faire.  »  Et  ce  même  philosophe  ajoute,  dans  le  3e  livre  de  son  traité 
Des  dieux  (3)  :  «  On  ne  peut  trouver  d’autre  principe,  d’autre  point 
d’origine  pour  la  justice' que  ceux  qui  dérivent  de  Zeus  et  de  la 
Nature  universelle  :  c’est  de  là  donc  qu’il  nous  faut  partir  si  nous 
voulons  traiter  de  ce  qui  est  bien  et  de  ce  qui  est  mal.  » 

5)  Sous  des  formes  et  des  noms  divers  (Intellect,  Ame,  Nature, 
g£iç)  (4),  le  Logos  divin  pénètre  en  tous  les  êtres  du  Kosmos.  Selon  ce 
dogme  essentiel,  affirmé  déjà  par  Zénon  (5),  tous  les  êtres  du  monde 
sont  donc  naturellement  apparentés,  il  y  a  familiarité  (oasCwctç) 
entre  l’un  et  l’autre.  Néanmoins  cette  «  familiarité  »,  dont  parle 
déjà  Zénon  (6)  et  dont  il  fait  le  vrai  fondement  de  la  justice,  com¬ 
porte  des  degrés  divers  :  d’où  vient  qu’il  y  a  aussi  différents  degrés 
dans  la  justice.  Tous  les  êtres  de  la  nature  sont  liés,  mais  tous  ne 
font  pas  partie,  au  propre,  de  la  cité  du  monde.  Cette  cité  ne  com¬ 
prend  ni  les  minéraux,  ni  les  plantes,  ni  même,  puisqu’ils  sont  privés 
de  logos,  les  animaux  (7).  En  revanche,  elle  unit  de  la  manière  la 

(1)  Cf.  toute  la  section  SVF.  III  308  ss.  :  de  iurc  et  le 

(2)  SVF.  III  314. 

(3)  SVF.  III  326. 

4)  Cf.  SVF.  I  158. 

(5)  SVF.  I  158-161.  ,  . 

(6)  SVF.  I  197-198  et  181.  Pour  Chrysippe,  voir  l’Index  de  SVF.,  s.  v.  otxsiow 
oîxeîüxnc*  Pour  l’origine  de  cette  notion,  voir  Addenda. 

(7)  Encore  Cléanthe  hésitait-il  sur  ce  point,  témoin  la  charmante  anecdote  rapportée 
par  Plutarque  et  Elien,  SVF.  I  515.  Je  suis  le  texte  d’Elien  {Nat.  An.}  VI  50)  :  «Voici 
l’expérience  qui  contraignit  Cléanthe  d’Assos,  malgré  lui  et  bien  qu’il  s’y  opposât  de  toutes 
ses  forces,  à  reconnaître  que  les  animaux  ne  sont  pas  sans  posséder  quelque  faculté  de 
raisonnement.  Cléanthe  était  assis  un  jour,  ne  songeant  qu’à  se  donner  un  bon  repos  et 
n’ayant  point  d’autre  but.  Or  il  y  avait  à  ses  pieds  une  grande  quantité  de  fourmis.  Il  se 
mit  à  les  regarder  et  vit  que  d’autres  fourmis  étaient  en  train  de  porter,  par  un  couloir 
resserré  qui  n’était  pas  le  chemin  habituel  de  la  fourmilière,  le  cadavre  d’une  fourmi 
à  cette  fourmilière  qui  n’était  pas  la  leur  et  dont  les  habitantes  leur  étaient  étrangères. 
Parvenues  au  bord  de  la  fourmilière,  elles  s’arrêtèrent  avec  le  cadavre.  Il  vit  alors  des 
fourmis  monter  du  fond  du  trou,  se  rencontrer  avec  les  étrangères  comme  pour  un  entre¬ 
tien,  puis  redescendre,  et  ainsi  de  suite  plusieurs  fois.  A  la  fin  elles  apportèrent  une  larve 
d’insecte  pour  servir  de  rançon.  Les  étrangères  la  reçurent  et  tout  ensemble  firent  livrai¬ 
son  du  cadavre  qu’elles  avaient  amené  jusque-là.  Les  autres  s’en  emparèrent  avec  joie, 
comme  s’il  s’était  agi  d’un  fils  ou  d’un  père.  »  Cet  exemple  des  fourmis  était  célèbre  dans 
l’antiquité.  Celse  le  reprend  dans  son  Discours  Vrai ,  cf.  Origène,  c.  Cels .,  IV  81  :  «  Si  l’on 
estime  que  les  hommes  diffèrent  des  animaux  parce  qu’ils  ont  fondé  des  cités  et  qu’ils  ont 
un  gouvernement,  des  magistratures  et  des  offices  publics,  cela  ne  va  nullement  à  la 
chose  :  car  les  fourmis  en  font  autant,  et  les  abeilles.  »  A  quoi  Origène  répond,  en  utilisant 
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plus  étroite  tous  les  êtres  dans  lesquels  le  Logos  divin  pénètre  sous 
forme  d’intellect.  Un  texte  de  Cicéron,  inspiré  de  Chrysippe  (1), 
marque  bien  la  différence  entre  Xoyt y.d  et  aXoya  en  même  temps 
qu’il  définit  la  nature  du  droit  qui  régit  les  Aoyty.ot  :  «  De  même 
que  les  hommes  sont  unis  entre  eux  par  des  liens  de  droit  naturel, 
de  même  n’y  a-t-il  point  de  droit  qui  associe  l’homme  à  l’animal. 
Chrysippe  le  dit  admirablement  :  «  Hommes  et  dieux  existent  en 
vue  de  la  communauté  et  de  la  société  qu’ils  font  ensemble.  Tout 
le  reste  n’existe  qu’en  vue  des  hommes  et  des  dieux.  En  sorte  que  les 
hommes  peuvent,  sans  injustice,  faire  servir  les  animaux  à  leur 
usage.  »  Et  puisque  la  nature  de  l’homme  est  telle  qu’il  soit  lié  au 
genre  humain  par  une  sorte  de  droit  civil  (2),  qui  respecte  ce  droit 
est  juste,  qui  le  viole  est  injuste.  » 

6)  Cette  haute  dignité  des  hommes  et  des  dieux  (astres)  les  oblige 
à  vivre  moralement.  Et  c’est  ici  qu’apparaît,  sous  l’influence  d’ail¬ 
leurs  de  Platon  (Timée)  et  en  contraste  avec  Aristote,  l’un  des  traits 
les  plus  caractéristiques  du  Portique  :  la  morale  stoïcienne  n’est 
pas  tirée,  comme  chez  le  Stagirite,  de  la  seule  analyse  de  l’homme 
même,  elle  est  en  dépendance  immédiate  d’une  doctrine  du  monde, 
c’est-à-dire  d’une  explication  universelle  de  l’ordre  total  des  choses. 

Le  Logos  divin  qui  pénètre  en  tous  les  êtres  se  manifeste,  dans 
l’être  humain,  comme  intellect.  Dès  lors  l’homme  est  capable  de 
connaître  la  Raison  divine,  qui  se  définit,  on  l’a  vu,  comme  la  Loi 
de  la  cité  du  monde.  Le  vrai  sage  sera  donc  par  excellence,  pour 
le  Stoïcisme  comme  pour  Platon,  un  homme  qui  sait.  Sous  cet 
aspect,  la  morale  stoïcienne  reste  essentiellement  intellectualiste. 

Maintenant,  cette  Raison  ou  Loi  divine  exprime  un  Ordre  néces¬ 
saire  :  elle  est  le  Fatum  (3).  L’antique  antinomie  de  la  religion 

un  argument  de  Chrysippe  (SVF.  III  368)  :  «  Sur  ce  point  non  plus  Celse  n’a  pas  vu  en 
quoi  les  œuvres  accomplies  par  suite  d’un  calcul  et  d’un  raisonnement  diffèrent  de  celles 
qui  résultent  d’un  instinct  irrationnel  et  d’une  pure  constitution  de  nature,  dont  il  no 
faut  nullement  attribuer  la  cause  à  une  raison  inhérente  aux  agents  :  car,  de  fait,  ces 
agents  n  ont  pas  la  raison...  C’est  donc  chez  les  hommes  qu’il  y  a  des  cités,  pourvues 
d’un  grand  nombre  d’arts  et  de  tout  l’ordre  des  lois;  c’est  à  leur  sujet  qu’on  emploie  ces 
mots  de  gouvernement,  de  magistratures,  d’offices,  soit  au  sens  propre  et  premier,  pour 
désigner  des  états  et  des  activités  également  nobles,  soit  môme  d’une  manière  un  peu 
abusive,  en  raison  de  ce  que  les  hommes  imitent,  de  tout  leur  pouvoir,  ces  beaux  modèles  : 
car  c’est  à  l’exemple  de  ces  modèles  que  les  législateurs  qui  ont  légiféré  avec  succès  ont 
établi  les  plus  excellents  gouvernements,  magistratures  et  offices,  toutes  choses  dont  on 
ne  trouverait  aucun  équivalent  chez  les  animaux.  »  Voir  aussi  toute  la  section  SVF.  III 
367-376. 

(1)  Cic.,  de  fin.,  III  20,  67  =  SVF.  III  371. 

(2)  Civil ,  puisque  l’ensemble  des  hommes  et  des  dieux  constitue  une  cité. 

(3)  Cf.  déjà  Zénon,  SVF.  I  160  :  Zcno  rerum  naturae  dispositionem  atquc  artificem 
universitatis  >.oyov  praedicat ,  quem  et  fatum  et  necessitatem  rerum  et  deum  et  animum 
Iovisnuncupat,L\CT.tdevera  sap.,c.  9.  Même  formule  Inst,  div .,  IV  9et  Tertull.,  Apol.  2. 
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grecque  entre  Zeus  et  la  Nécessité  est  désormais  abolie  :  Zeus  est  la 
Raison,  et  la  Nécessité  s’identifie  à  cette  Raison.  En  d’autres  termes, 
la  Nécessité  n’est  plus  une  Force  aveugle,  opaque  à  la  pensée,  et 
qui  opposerait  comme  une  résistance,  une  limitation,  à  notre  per¬ 
ception  de  l’ordre  des  choses.  Elle  est  cet  ordre  des  choses;  et  c’est 
dire  que  non  seulement  elle  se  laisse  pénétrer  d’intelligibilité,  mais 
qu’elle  est  l’intelligible  par  excellence,  lors  même  que,  pour  l’ordi¬ 
naire,  nous  n’en  prenons  que  difficilement  conscience.  Sans  doute  le 
sage  n’embrasse-t-il  pas  toujours  à  plein  la  cohérence  du  système 
actuel  du  monde  et  la  contexture  des  événements  dans  la  durée  : 
mais  il  est  fermement  persuadé  que  cette  cohérence  existe,  et  il 
trouve  sa  paix  dans  cette  conviction. 

7)  Connaissant  l’ordre  des  choses, le  sage’y  adhère  amoureusement. 
Dès  là  qu’il  connaît,  il  adhère  :  la  volonté  en  lui  ne  peut  que  se  por¬ 
ter  avec  élan  vers  l’objet  que  lui  propose  l’intellect.  En  effet  tout 
ce  qui  existe  actuellement  dans  le  monde  et  tout  ce  qui  se  produit 
successivement  dans  la  durée  est  conduit  par  cette  Nécessité  qui  est 
en  même  temps  la  Raison  divine.  Donc  tout  est  parfait  —  parfait 
non  seulement  pour  le  monde,  mais  pour  chaque  individu  dans  le 
monde,  —  et  la  sagesse  du  sage  consiste  à  vouloir  spontanément  ce 
qui  est  ainsi  décrété  par  le  Vouloir  divin.  C’est  ce  que,  dès  Zénon, 
l’École  exprime  par  la  formule  «  vivre  en  accord  avec  la  Nature  »  (1). 
Vivre  selon  la  Nature,  pour  Zénon,  Cléanthe  (2)  et  Chrysippe  (3), 
c’est  essentiellement  vivre  en  accord  avec  la  Raison  divine  qui 
s’explicite  dans  la  Nécessité  inhérente  aux  événements  du  monde  : 
«  Vivre  selon  la  vertu,  dit  Chrysippe  au  1er  livre  du  traité  Sur  les 
Fins ,  est  même  chose  que  vivre  selon  l’expérience  des  événe¬ 
ments  conduits  par  la  Nature.  Nos  natures  sont  en  effet  parties  de 
la  Nature  du  Tout.  Dès  lors  la  fin  suprême  est  de  vivre  en  accord 
avec  la  Nature  :  ce  qui  signifie  vivre  selon  sa  propre  nature  et  tout 
ensemble  selon  la  Nature  universelle,  sans  commettre  aucune  des 


(1)  SVF  I  179-183.  Sur  ce  point  encore,  le  Portique  continue  Platon.  C’est  Platon  qui 
le  premier,  avait  résolu  l’antinomie  dénoncée  par  les  Sophistes  entre  <puau  et  vôjao;  (loi 
civile)  en  montrant  que  le  vrai  vôp.o;  s’identifie  à  la  çûcnç,  cf.  Contemplation...  selon 
Platon ,  pp.  136-138,  151-153.  G.  Rodier,  /.  c.,  p.  279,  a  bien  expliqué  le  sens  de  cette 
formule  ôuoXoyoypivü);  Çf,v  et  montré  que,  dès  là  que  le  sage  comprend  la  nécessité 
rationnelle  des  événements,  il  la  veut  :  «  Le  bien  se  confond  à  cet  égard  avec  l’utile...  Il 
y  a  toujours  une  parfaite  ôjjLoXoyia  entre  les  actes  du  sage  et  son  caractère.  »  Noter 
encore,  avec  Rodier  (ibid.),  que  la  nécessité  des  stoïciens  est  la  nécessité  analytique  : 
toute  erreur  est  donc  une  contradiction.  Or  puisque  tout  péché  est  une  erreur,  admettre 
que  le  sage  puisse  pécher,  ce  serait  admettre  qu’il  cesse  de  comprendre  au  moment 
môme  où  il  comprend. 

(2)  SVF.  I  552. 

(3)  SVF.  III  4. 
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actions  généralement  défendues  par  la  Loi  commune,  c’est-à-dire 
la  droite  Raison,  qui  pénètre  à  travers  toutes  choses  et  qui  s’iden¬ 
tifie  à  Zeus,  puisque  Zeus  est  le  chef  du  gouvernement  de  l’univers. 
Telle  est  bien  l’excellence  de  l’homme  parfaitement  heureux  : 
l’adhérence  spontanée  au  courant  de  la  vie  (eupota  (îtc'j),  quand 
nous  agissons  en  toutes  choses  selon  l’accord  établi  entre  le  Génie 
qui  habite  chacun  de  nous  (1)  et  la  volonté  de  Celui  qui  gouverne 
l’univers  »  (2). 

8)  Maintenant,  si  la  vertu  consiste  en  l’accord  de  la  raison  et  du 
vouloir  individuels  avec  la  Raison  et  le  Vouloir  universels,  il  s’ensuit 
que  la  vertu,  dans  son  être  propre,  est  une  disposition,  une  attitude 
de  l’âme  (3).  Et  cette  disposition  est  constante,  elle  inspire  néces¬ 
sairement  toutes  les  actions  du  sage.  Dès  lors,  la  vertu  ne  peut  être 
que  complète  à  tout  instant.  Il  va  de  soi  que  si  le  sage,  à  un  moment 
quelconque,  cessait  d’adhérer  à  la  Nature,  il  ne  serait  plus  vertueux. 
On  possède  toute  la  vertu,  ou  bien  on  ne  la  possède  aucunement, 
on  est  tout  sage  ou  tout  méchant.  De  là  vient  aussi  que  la  vertu 
est  une  et  indivisible  :  toutes  les  vertus  se  ramènent  à  une  seule, 
qui  est  l’accord  foncier  de  l’âme  avec  la  Raison  divine.  Ces  consé¬ 
quences  inéluctables  du  principe  sont  déjà  formulées  par  Zénon  (4)  : 

«  Alors  que  les  philosophes  précédents  ne  faisaient  pas  dépendre 
toute  vertu  de  la  raison,  mais  que,  selon  eux,  certaines  vertus 
étaient  dues  à  la  nature,  d’autres  acquises  par  l’exercice  moral, 
Zénon  mettait  toutes  les  vertus  dans  la  rafson.  Et  tandis  que  ces 
philosophes  estimaient  qu’on  pouvait  distinguer  les  diverses 
espèces  de  vertus  que  j’ai  énoncées  plus  haut,  Zénon  déclarait  que 
c’est  absolument  impossible,  et  què  ce  n’était  pas  seulement  l’exer¬ 
cice  actuel  de  la  vertu,  comme  on  le  disait  jusqu’alors,  qui  valait 
par  lui-même,  mais  le  seul  fait  de  posséder  la  vertu,  bien  qu’il  fût 
impossible  de  posséder  la  vertu  sans  en  faire  toujours  usage.  »  La/ 
vertu  est  donc  essentiellement  une  intention,  une  direction  habi¬ 
tuelle  imprimée  à  tout  l’agir  humain.  Dès  lors,  elle  est  unique  :  il  n’y 
a  pas  la  vertu  de  force,  et  la  vertu  de  tempérance,  et  la  vertu  de 
justice,  mais  une  seule  et  même  attitude  de  sagesse  (çpsvr.j ic)  qui, 
orientant  tous  nos  actes  dans  un  même  sens,  s’explicite  et  en  appa- 

/ 

(1)  La  raison  individuelle,  cf.  Plat.,  Tint.  90  c.  5. 

(2)  D.  L.,  VII  87  =  S  VF.  III  4. 

(3)  Plut.,  de  virt.  mor.  3,  p.  441  G  =  SVF.  I  202  :  xoivw;  os  ocTravTs;  ourot  (Ménédèmo, 

Zénon,  Ariston,  Chrysippe)  r^v  àpsxrjv  toO  t^ç  otdcGeow  riva 

xxl  ôûvx(xcv  Y£YSV7]{j.évY]v  Ü7r'o  ).éyou.  (ixXXov  os  ).6yov  ouxav  aÛTT,v  ôp,o).OYOV|WVOV  xal 
péêatov  xxl  àfuxàrcTüJTov  OîroTcOsvTai. 

(4)  Cic.,  Acad.  Po$t.y  I  38  =  SVF.  I  199. 
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rence  se  diversifie  selon  les  objets  et  les  circonstances  de  notre 
action  (1). 

D’où  résulte  enfin  ce  qu’on  a  nommé  les  «  paradoxes  »  stoïciens 
relatifs  à  la  merveilleuse  excellence  du  vrai  sage.  On  a  là  encore  des 
suites  du  principe  :  vivre  en  accord  avec  la  Loi  divine.  Et  il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner  que  Zénon  y  ait  abouti  par.  la  logique  même 
de  son  système  (2)  :  «  C’est  l’opinion  de  Zénon  et  des  philosophes 
stoïciens  qui  l’ont  suivi  qu’il  existe  deux  classes  d’hommes  :  celle  des 
bons  et  celle  des  méchants.  La  classe  des  bons  ne  cesse  jamais,  durant 
la  vie  entière,  d’agir  vertueusement,  celle  des  méchants  d’agir  d’une 
manière  vicieuse  :  d’où  vient  que  la  première  atteint  correctement 
la  fin  suprême  (m^pOoüv)  (3)  en  toutes  les  actions  auxquelles  elle 
s’applique,  tandis  que  l’autre  manque  le  but  (gpapTay&tv).  Comme 
le  vertueux  se  fonde  sur  l’expérience  qu’il  a  de  la  nécessité  inhérente 
aux  événements  de  la  vie  (4)  dans  toutes  les  actions  qu’il  accomplit, 
il  agit  bien,  conformément  à  la  prudence,  à  la  tempérance,  et  aux 
autres  vertus.  Au  contraire,  le  méchant  agit  d’une  manière  vicieuse. 
En  outre,  le'  vertueux  est  grand,  robuste  (zdpév),  de  haute  taille, 

(1)  SVF.  I  200-201. 

(2)  Stob.,  II  7, 11  g,  p.  99.3  W.  =  SVF.  I  216.  Festa  attribue  ce  fragment  à  la  IloXiTEta 
(n°  3). 

(3)  Tel  est  le  sens  proprement  stoïcien  de  xaTopOouv,  d’où  les  termes  xaropOama  et 
xaTo^Ofuat:  pour  désigner,  dans  le  stoïcisme,  la  disposition  vertueuse  du  sage,  qui  consiste 
essentiellement  dans  1’ «  intention  droite  »  (xuTopôw^),  à  la  différence  des  actions  prises 
en  détail,  pour  lesquelles,  vu  la  complexité  des  choses  humaines,  on  ne  peut  viser  qu’au 
«  convenable  »  (xaôïjxov),  c’est-à-dire  à  ce  qui  comporte  des  raisons  vraisemblables  (et i 
6è  y.iO v-ôv  oa^iv  £tvai  ô  rcpyybèv  evïoyov  tff/.et  àxoXoYt'ip.ov  SVF.  I  230).  Dans  la 
langue  commune,  xairopGoüv,  c’est  maintenir  toute  droite  la  direction  vers  le  d’où 
«  réussir,  prospérer  ».  Or  le  réXr<,  la  fin  dernière,  dans  la  Stoa,  c’est  l’accord  avec  le  Logos 
universel.  Toute  action  conforme  à  cette  intention  foncière  est  un  y.a'répOüjjjLa.  La  matière 
de  l’action  compte  à  peine  :  seule  vaut  l’intention.  Et  cette  intention  ne  peut  faillir  : 
elle  est  toujours  présente  ou  elle  n’est  pas.  (M.  van  Stràaten,  Panétius ,  Amsterdam, 
1946,  pp.  196-197,  a  bien  vu  le  point).  Touchant  le  xaxopècOv,  il  y  a  de  grandes 
analogies  entre  la  sagesse  stoïcienne  et  la  sainteté  chrétienne.  Celle-ci  a  son  principe 
dans  l’amour  de  Dieu  ou  charité.  La  charité  doit  «  informer  »  tous  les  actes  du  chrétien. 
Même  les  vertus  naturelles  (les  quatre  vertus  des  païens)  n’ont  plus  valeur  aucune,  au 
sens  chrétien  (cf.  S.  Augustin),  si  cette  «information»  manque.  Saint  Augustin  dira  que  les 
vertus  des  païens  sont  des  vices  :  un  stoïcien  de  l’ancien  stoïcisme  aurait  pu,  à  la  rigueur, 
comprendre  ce  paradoxe. 

(4)  Tr:î  tc  *  pi  toS  pi'ou  ÉfATîEtptai;  ^pclijisvov.  Je  paraphrase  quelque  peu  pour 
expliciter  lésons,  qui  est  indiqué  par  la  formule  plus  complète  xar*  èajcetpîav  tûv  çuctei 
oruvosivôvT- v  r.rjv  [vivcrc  adhibentem  scientiam  carum  rerum ,  quae  Ratura  evenirent , 
Cic.,  de  fm .,  IV 14  =  SVF.  III  13).  Cette  formule  paraît  due  à  Chrysippe,  cf.  SVF.  III  4 

TcocAtv  ô’  Îtov  è<7 x\  to  xotT  ’  àpEr^v  Çyjv  t.'o  xal  êfJLTTEtpiaV  TWV  çétfSl  <XU(J>5aiv6vTÜ>V  ftrçv,  œ;  l 
Xpuffutifrç  èv  tÔ>  7rpoiTti)  7rspl  TeXoW,  ib.  III  12  (p.  5.16  A.)  KXaâvôr,?  yàp  7tp<070; 
ëiafisÇapevoç  avrov  (sc.  to*j  Zrjvwvo;)  ttjv  atpsatv  "poiéOrixE  '-fl  qrjffct’  xac  outw; 
cciX'Ç  £it!  t6  6[aoXoyou|X£vü);  çutei  ürjv’.  ôusp  6  XpéfftîCTcoç  fxaçldTEpov  ,3o’j).6uevo; 
•^ûôfaai,  è*rtvzy*.z  t6v  rpoi rov  toûtov*  'Çyjv  xax*  èpLUEtptav  tûv  <péu£i  aupiêorevovTwv  .  «Nature  », 
dans  cette  formule,  signifie  la  Nature  universelle,  cf.  ib.  III  12  (p.  5.  13)  xoct’  èuîvEcpiav 
twv  xarà  rry  6Xr,v  961717  <xupU5aiv<mo>v  Çrjv.  Voir  aussi  I  555  :  Cléanthe  n’aurait  eu  en 
vue  que  la  Nature  universelle,  Chrysippe  la  Nature  universelle  et  la  nature  humaine. 
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fort.  Grand,  parce  qu’il  est  capable  d’atteindre  les  objets  qu’il  a 
lui-même  choisis  ou  qui  se  sont  proposés  à  lui;  robuste,  parce  qu’il 
s’est  bien  développé  en  tout  point;  de  haute  taille,  parce  qu’il  a 
acquis  la  taille  appropriée  à  un  homme  valeureux  et  sage;  fort, 
parce  qu’il  s’est  procuré  la  force  convenable,  étant  invincible, 
impossible  à  soumettre.  Il  ne  subit  et  il  n’exerce  ni  contrainte,  ni 
entrave,  ni  violence,  ni  pouvoir  tyrannique,  ni  mauvais  traitement; 
il  ne  tombe  pas  dans  le  malheur  et  il  n’y  fait  pas  tomber  autrui; 
on  ne  l’abuse  pas,  il  n’abuse  personne;  il  ne  pèche  ni  par  erreur  ni 
par  ignorance  ni  par  méconnaissance  de  soi-même;  d’un  mot  il  ne . 
conçoit  aucune  forme  de  mensonge.  Suprêmes  sont  ses  avantages  : 
bonheur,  heureuse  fortune,  félicité,  prospérité;  il  est  pieux,  cher  aux 
dieux,  constitué  en  dignité;  il  a  les  qualités  du  roi  et  du  chef  de 
guerre,  du  politique,  de  l’administrateur,  de  l’homme  d’affaires. 
Pour  les  méchants,  c’est  tout  à  l’opposé.  » 

9)  La  morale  de  Zénon,  comme  toutes  les  morales  de  l’antiquité, 
vise  au  Souverain  Bien.  Or  ce  Souverain  Bien  est,  on  l’a  vu,  la 
vertu,  c’est-à-dire  l’immuable  conformité  à  la  Raison  et  au  Vouloir 
divins  (1).  En  cette  conformité  réside  le  parfait  bonheur,  et  la 
définition  même  que  Zénon  donnait  du  bonheur  :  «  le  libre  cours  de 
la  vie  #,  eüpsia  gioo  (2),  indique  déjà  le  sens  de  la  doctrine.  Il 
faut  se  plier  de  soi-même  à  l’ordre  des  choses,  accepter  spontané¬ 
ment  ce  qui,  de  toute  façon,  doit  s’accomplir  :  la  vie  coule  alors 
facile,  on  est  en  paix,  (lonc  heureux.  Mais  alors,  si  rien  ne  compte 
que  cette  conformité  même,  tout  le  reste  est  indifférent  :  «  Rien  n’est 
pour  nous  un  mal,  dit  Zénon,  sauf  l’action  honteuse  et  le  vice...  Que 
tu  souffres  ou  non,  cela  n’importe  aucunement  pour  la  vie  bienheu¬ 
reuse,  qui  consiste  toute  dans  la  seule  vertu  »  (3).  Et  encore  (4)  : 
«  Zénon  proclame  et  toute  la  secte  fameuse  du  Portique  ne  cesse  de 
crier  que  la  vie  humaine  n’a  pas  d’autre  fin  que  la  noblesse  morale 
(honestas).  C’est  par  son  seul  éclat  que  cette  noblesse  attire  les 
âmes,  elle  n’a  besoin  d’aucun  bien  extérieur,  d’aucune  récompense 
qui  ajoute  à  son  attrait.  Quant  à  la  volupté  d’Épicure,  il  n’y  a  que  les 
bêtes  pour  se  la  partager.  Or  mettre  l’homme  et  le  sage  dans  la 
compagnie  des  bêtes,  c’est  une  violence  impie.  »  Dès  lors,  la  vertu 
se  suffit.  Elle  est  ce  bien  totalement  indépendant  des  circonstances 

(1)  Zrjvwv...  rflfeîxai  xb  xax’  àp=r^v  Çyjv  SVF.  I  180,  honsste  autem  viverc,  quod 

ducatur  a  conciliatione  naturae  Ztnostatu.it  fmem  esse  bonorum  1 181. 

(2)  SVF.  I  184  (Zénon),  554  (Gléanthe),  III  4  (Chrysippe). 

(3)  SVF.  I  185,  cf.  183  'TTOiysïa  zr,;  £Ùozt|xovi«;  z^v  çvatv  xai  xo  xatà  çûaiv. 

(4)  SVF.  I  186. 
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auquel  l’homme  du  me  siècle,  secoué  par  tant  de  fortunes  diverses, 
sans  cesse  ballotté  au  gré  de  la  Tyché,  aspire  comme  à  un  port 
tranquille  et  sûr.  Au  temps  de  Cicéron  encore,  la  fière  intransi¬ 
geance  de  Zénon  arrache  à  l’orateur  un  cri  d’admiration  :  «  Vraiment, 
c’est  une  magnifique  parole  et  comme  un  oracle  inspiré  que  pro¬ 
nonce  Zénon  quand  il  dit  :  «  la  vertu  se  suffit  à  elle-même  pour  vivre 
heureux  »  (1). 

La  vertu  étant  ainsi  le  bien  suprême,  indépendant  des  circonstan¬ 
ces,  il  est  clair  que  le  sage  est,  lui  aussi,  àu-apxvjç,  et  qu’il  échappe 
aux  coups  de  la  Fortune.  Qu’il  s’applique  seulement  à  faire  la 
distinction  entre  ce  qui  dépend  de  lui  et  ce  qui  ne  dépend  pas  de 
lui  (2)  !  Le  sage  est  le  seul  être  libre  :  «  Il  vaut  la  peine  de  rapporter 
le  mot  de  Zénon,  qu’on  aurait  plus  vite  fait  d’enfoncer  dans  l’eau 
un  ballon  gonflé  d’air  que  de  forcer  le  sage  à  accomplir  malgré  lui 
un  acte  contraire  à  son  vouloir  :  son  âme  est  inflexible  et  invin¬ 
cible,  car  c’est  la  droite  raison  qui  l’a  tendue  par  ses  décrets 
solides  »  (3).  Comme  le  monde  se  suffit  à  lui-même  puisque,  à  lui 
seul,  il  possède  tout  ce  dont  il  a  besoin  (4),  ainsi  le  sage.  Qu’il  se 
contente  de  maintenir  le  logos  qui  est  en  lui  accordé  au  Logos  du 
monde  :  cela  seul  dépend  de  lui,  mais  cela  seul  est  suffisant  aussi  pour 
le  bonheur.  Quel  mal  en  effet  peut  m’atteindre,  puisque  tout  ce  qui 
doit  m’advenir  est  conforme  à  un  Ordre  juste,  déterminé  par  une 
Loi  qui  est  la  Raison  parfaite?  Vie  ou  mort,  gloire  ou  obscurité, 
plaisir  ou  peine,  richesse  ou  pauvreté,  santé  ou  maladie,  tout  cela 
est  indifférent.  Il  n’y  a  de  bien  que  la  vertu  et  tout  ce  qui  entre  dans 
la  catégorie  de  la  vertu,  il  n’y  a  de  mal  que  le  vice  et  tout  ce  qui  entre 
dans  la  catégorie  du  vice  (5). 

10)  Comme  celle  du  Jardin  mais  par  d’autres  voies,  cette  doctrine 
comportait  un  danger.  L’ataraxie  d’Épicure  pouvait  mener  à  l’inac¬ 
tion  totale  du  fakir.  Pareillement  l’apathie  stoïcienne  risquait 
d’aboutir  à  une  sorte  de  résignation  fataliste  où  l’on  se  bornerait  à 
attendre  les  événements  sans  chercher  un  seul  instant  à  influer  sur 
leur  cours.  Le  sage  contemplerait  l’ordre  du  monde  et,  se  laissant 
glisser  au  long  de  la  vie,  n’aurait  pas  d’autre  soin  que  de  reconnaître 

(1)  Cic.,  de  fin.,  V  79  =  S  VF.  I  187,  cf.  D.  L.,  VII  127  aÛTipxr)  ts  elvai  aÛTrjV  (xf.v 

ocpstyjv)  rcpo;  EÛSat{jLovîav  xaGà  iv  Z rtva)v. 

(2)  SVF.  I  177  tà  p.èv  twv  Tipayadcxtov  ês’  ^|aTv,  zà  Zi  oùx  èo’  rj[xTv.  Seule  mention  pour 
Zénon.  La  doctrine  a  été  longuement  explicitée  par  Chrysippe. 

(3)  SVF.  I  218. 

(4)  SVF.  II  604  (p.  186.  4).  Cf.  Plat.,  Tim.  33  d  2  r^rtccLzo  yàp  or-jri)  (SC.  rb  nav) 
'j-jvOcl;  avrapxe;  ôv  aueivov  ÉrrcaO*'.  (JiâX).ov  ^  npoaoeè;  cO.Xoûv. 

(5)  SVF.  I  190. 
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et  d’admirer  en  toutes  choses  le  doigt  de  Dieu.  Cependant  ce  quié¬ 
tisme,  on  l’a  souvent  noté,  ne  se  rencontre  guère  en  Grèce  : 
il  est  aussi  éloigné  que  possible  de  l’attitude  du  sage  stoïcien.  A 
propos  du  rôle  de  Sphairos  auprès  de  Cléomène  (1),  Plutarque 
lait  une  observation  bien  suggestive  (2)  :  «  La  doctrine  stoïcienne 
comporte  une  part  de  risque  (ir^oaléq)  et  de  péril  (*apa6oXov) 
pour  les  natures  généreuses  et  résolues  (zpbç  -zç  iieyzXaç  oûcziç  y.zl 
:  en  revanche,  quand  elle  se  mêle  à  un  caractère 
calme  (3)  et  doux,  elle  y  fait  germer  le  bien  qui  lui  est  propre.  » 
Zénon  ne  détournait  pas  des  charges  de  la  vie  familiale  :  «  Le  sage 
prendra  femme,  dit  Zénon  dans  sa  République ,  et  il  aura 
des  enfants  »  (4).  On  sait  du  reste  toute  l’importance  que  Zénon,  et 
les  Stoïciens  après  lui,  attachaient  à  l’éducation.  Persée  sera  l’édu¬ 
cateur  d’Halkyoneus,  le  fils  illégitime  d’Antigonos  Gonatas, 
Sphairos,  de  Cléomène  III  et  de  la  jeunesse  Spartiate;  à  Athènes 
même,  Zénon  exercera  une  action  particulière  sur  les  éphèbes  (5),  et 
de  même  ses  successeurs  Cléanthe  (6)  et  Chrysippe,  dont  la  cité 
dressa  la  statue  dans  le  gymnase  de  Ptolémée,  rendez-vous  des 
éphèbes  (7).  A  la  différence  d’Épicure,  Zénon  n’éloignait  pas  non 
plus  des  affaires  publiques  :  «  Le  sage,  dit  Zénon,  prendra  part  au 
gouvernement  de  la  cité,  à  moins  que  quelque  raison  ne  l’en  empê¬ 
che  »  (8).  D’ailleurs,  si  le  stoïcisme  avait  détourné  de  l’action  noble, 
comment  comprendre  l’influence  qu’il  exerça  sur  tant  de  gouver¬ 
nants  hellénistiques  ou  romains,  témoin  les  relations  de  Zénon  et  de 
Persée  avec  Antigonos,  de  Sphairos  avec  Ptolémée  Philadelphe  (9), 
Agis  et  Cléomène,  ou  des  Stoïciens  postérieurs  avec  un  Caton  et  un 
Marc-Aurèle?  Comment  comprendre  aussi,  dans  le  système,  la 
doctrine  des  xa8qxov-a?  Si  le  sage  n’avait  dû  être  qu’un  pur  con¬ 
templatif  et  un  fataliste,  cette  doctrine,  si  mal  comprise  dans 
l’École  elle-même,  eût  été  tout  à  fait  inutile.  Ce  qui  l’explique  et  la 
justifie,  c’est  que  le  sage  doit  entrer  dans  le  vif  des  affaires  du 
monde,  qui  sont  infiniment  diverses,  et  ne  réclament  pas  seulement 

(1)  Sur  quoi,  cf.  l’ingénieux  article  de  F.  Ollier,  Rev.  Et.  Gr .,  XLIX  (1936),  pp.  536  ss. 

(2)  Plut.,  Cleom.  2,  3  =  SVF.  I  622. 

(3)  fîaOet...  r,0Et  :  l’image  est  celle  d’une  eau  profonde  et  dès  lors  calme. 

(4)  SVF.  I  270. 

(5)  Cf.  Ferguson,  Hell.  Athens ,  pp.  128-129* 

(6)  D.  L.,  VII  169  =  SVF.  I  463  :  y)YO*j;aev6v  te  (sc.  KXeàv0r,v)  twv  èçr^tov  Lu  xtva 
0  s'av  xtX. 

(7)  Ferguson,  p.  129,  n.  4.,  p.  260.  Le  décret  honorifique  en  faveur  de  Zénon  doit  être 
placé  aux  gymnases  de  l’Académie  et  du  Lycée. 

(8)  SVF.  I  271. 

(9)  Cf.  F.  Ollier,  l.  c.,  p.  546. 
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la  rectitude  de  l’intention  en  plein  accord  avec  la  Loi  divine  (y.aTcc- 
ôüjjjia),  mais  veulent  aussi  qu’on  tienne  compte  de  «  ce  qui  convient  » 
selon  l’heure  et  les  circonstances  (xaôîjxov)  (1). 

Tel  est,  en  résumé,  quant  aux  points  qui  importent  surtout  à 
notre  objet,  le  système  moral  de  Zénon. 


On  voudrait  sortir  de  l’abstrait,  on  voudrait  pénétrer  dans  le 
secret  de  ces  âmes  si  étonnamment  modernes,  parce  que  complexes, 
des  hommes  du  me  siècle,  on  voudrait  voir  le  point  précis  où  le 
Portique  a  agi  sur  elles  en  leur  apportant  de  nouveaux  motifs  de 
s’exalter  dans  l’action  ou  de  prendre  courage  dans  l’infortune.  . 

1)  Ce  qui  frappe  d’abord  l’attention,  c’est  le  primat  de  la  vertu. 

«  La  fin  de  l’homme,  c’est  de  vivre  selon  la  vertu  »  (2).  Zénon  assu¬ 
rément  n’était  pas  le  premier  à  parler  ainsi.  Platon,  après  Socrate, 
avait  proclamé  qu’il  faut  tendre  avant  tout  à  être  juste  et  que  cette 
«  justice  intérieure  »  se  suffît  à  elle-même  (3).  Aristote  avait  célébré 
en  beaux  vers  la  déesse  vierge  Arétè,  pour  qui  son  ami  Hermias 
n’avait  pas  craint  de  mourir  (4). 

«  Arétè  (5),  dont  la  poursuite  cause  aux  mortels  tant  de  souf¬ 
frances,  le  plus  noble  objet  de  conquête  que  puisse  se  proposer  une 
vie  humaine,  il  n’est  destin  plus  enviable  dans  l’Hellade  que  de 
mourir  pour  ta  beauté,  ô  Vierge  (6),  ou  d’endurer  pour  toi  de 
dévorantes,  d’infatigables  peines  :  si  précieux  est  le  grain  que  tu 
jettes  dans  l’âme  et  qui  nous  fait  pareil  aux  dieux I  (7)  Ni  l’or  n’a 
autant  de  prix,  ni  le  lignage,  ni  le  sommeil  à  l’éclat  languide. 

(1)  Cet  emploi  particulier  du  mot  xaOfxov  est  dû,  en  premier,  à  Zénon,  cf.  S\  F.  L230. 
Sur  le  sens,  cf.  Pearson,  op.  cit.  ( Zcno ),  n°  145. 

(2)  Cf.  S  VF.  I  180-181. 

(3)  Cf.  Gorgias ,  République ,  ma  Contemplation...  selon  Platon ,  pp.  138  ss.,  381  ss. 

(4)  Texte  :  Arist.  fragm .,  n°  675  R-.  =  J.  M.  Edmonds,  Lyra  Graeca ,  III  (Loeb  Cl.  L., 
1927),  p.  400  =  Didyme,  Berl.  Kl.  Texte ,  I  25.  Cf.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen ,  II, 
pp.  403-412,  W.  Jaeger,  Aristoteles,  pp.  117  ss.  L’hymne  a  dû  être  composé  peu  après 
342/1,  date  de  la  mort  d’Hermias  (Jaeger,  p.  117,  n.  2),  Aristote  se  trouvant  alors  à 
Pella.  Voir  Addenda. 

(5)  L’Arétè  est  personnifiée  et  doit  donc  se  rendre  par  le  nom  propre.  Au  surplus, 
«  Vertu  »  ne  conviendrait  pas.  L’apex r4  est  ici  la  «  force  d’âme  ». 

(6)  oolq  TrÉpt,  Trap-Oeve,  piopça;  |  xat  Oavsïv  Ça).(*>xb;  èv  *E>)à8t  7Tüt(aoç.  Les  réminiscences 
ne  manquent  pas,  cf.  Eurip.,  Trop.  401-2  tjxqpavoç  oûx  croypo;  uôXsi  |  xor).ü>-  o/i'iOai, 
386-7  Tsùîe;  8e  ttcütov  (jlev,  to  xâMiaxov  x)éo;,  Cnèp  Tiâxpa;  ëôvrjaxov,  Hiller  v. 
Gaertringen,  Hist.  Gr.  Ep.,  31  Platées?)  et  xo  xa)t5c  Ov^x/eiv  àpexr,:  u-Epo;  ic-i 
jiéyoT  v,  Simon,  4  Bgk  =  21  Edmonds  twv  èv  (iepfAOftvXatai  ûavôvxwv  j  evxHin;  piv  à 
xéya,  xa >è;  o  6  Tioxpio;,  |  (3o)|aô;  o  ô  xa?'-ç,  rpô  yoûv  os  {ivàaxt:,  o  ô’  cTxxoc  &ratvo;,  etc. 

(7)  xap^cv  IcaÔâvaxov  Wilamowitz  (et  Didyme)  :  x.  et;  à0av.  Diog.  L.,  v-  x’  dOav. 
Athénée. 
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C’est  pour  toi  que  les  fils  de  Zeus  (1),  Héraclès  et  les  Jumeaux  de 
Léda,  ont  supporté  de  si  grands  maux  dans  leurs  épreuves,  à  la 
poursuite  de  ta  force  secrète.  C’est  pour  t’avoir  passionnément 
aimée  qu’Achille  et  Ajax  sont  allés  dans  l’Hadès.  Et  c’est  aussi 
l’amour  de  ta  beauté  chérie  qui  a  privé  le  fils  d’Atarnes  de  la  lumière 
du  jour. 

C’est  pourquoi  l’on  chantera  l’exploit  de  ce  héros,  et  les  Muses, 
filles  de  Mnémosyne,  le  proclameront  immortel.  Elles  diront  son 
saint  respect  pour  Zeus,  protecteur  de  l’hôte;  elles  diront  l’honneur 
d’une  amitié  qui  tint  ferme  jusqu’au  bout  (2)  ». 

Il  n’y  avait  rien  non  plus  d’absolument  neuf  dans  l’afiirmation 
que  la  vertu  se  suffit,  même  sans  l’appoint  des  biens  extérieurs  : 
ç’avait  été  en  effet  la  thèse  de  Platon  dans  le  Gorgias  et  la  Répu¬ 
blique ,  et  l’on  sait  combien  Aristote,  du  moins  dans  ses  écrits  sco¬ 
laires,  puis  Épicure,  s’étaient  opposés  à  cette  vue  platonicienne. 
Néanmoins  la  formule  de  Zénon  offrait  quelque  chose  de  net,  de 
tranchant,  d’absolu;  et  surtout  le  caractère  de  celui  qui  la  pro¬ 
nonçait  donnait  à  sa  parole  une  autorité  si  évidente  qu’on  ne  pouvait 
s’empêcher  d’en  être  impressionné.  G.  Murray  l’a  dit  très  fine¬ 
ment  (3)  :  «  Si  l’objectant  n’était  pas  entièrement  satisfait,  Zénon 
usait  d’un  autre  argument.  Il  le  priait  de  répondre,  en  toute  sincérité, 
à  cette  question  :  «  Aimeriez-vous  réellement  être  riche  et  débau¬ 
ché?  Avoir  tous  les  plaisirs  du  monde  et  être  un  vicieux?  »  Apparem¬ 
ment,  quand  les  yeux  de  Zénon  étaient  fixés  sur  vous,  il  était  diffi¬ 
cile  de  répondre  oui....  On  rendait  les  armes  et  l’on  confessait  que 
la  vertu,  et  non  pas  aucune  sorte  de  plaisir,  était  le  Bien  ». 

Or  il  semble  que,  pour  des  raisons  diverses,  à  la  fin  du  ive  siècle, 
et  dans  la  première  moitié  du  me,  la  vertu  eût  été  précisément  l’un 
des  articles  que  les  jeunes  gens  demandaient  aux  maîtres  de  sagesse. 
Peut-être  Athènes  avait-elle  connu  une  vie  trop  lâche  et  trop  facile  : 
de  medio  leporum  surgit  amarum  aliquid.  Peut-être  la  défaite  de 
Chéronée  et  l’abaissement  de  la  cité  lui  avaient-ils  ouvert  les  yeux 
sur  cette  vérité  d’expérience  que,  pour  un  État  démocratique, 


(1)  Je  lis  ol  Aie;  avec  Wilamowitz  :  4  Aiô;  Ath.,  sx  A'.o;  D.  L. 

(2)  Allusion  à  la  noble  conduite  d’Hermias,  qui,  lié  d’alliance  et  d’ainilié  avec  Philippe 
de  Macédoine,  fut  traîtreusement  emmené  d’Atarnes  à  Suse,  mis  à  la  torture  et,  sur  son 
refus  de  livrer  aucun  secret,  condamné  à  mourir  en  croix.  Cf.  les  textes  cités  par  Didyme, 
entre  autres  Y  Éloge  d'Hcrmias  par  Callisthène,  col.  V,  11.  64  ss.  (voir  P.  Foucaiit,  Études 
sur  Didymos,  Mém.  Acad.  Inscr.  et  B.  L.,  XXXVIII  1,  1907,  pp.  112-113),  la  dédicace 
par  Aristote  du  fxvr^cov  (ou  de  la  statue)  d’IIermiasà  Delphes,  fr.  674  R-,  et  en  outre 
Strabon,  XIII,  57,  p.  610.  Voir  aussi  P.  v.  d.  Mühll,  Suppl.  P.  W.,  Bd.  III,  1126-1130 
(littérature  jusqu’en  1918),  Jaeger,  Aristoteles ,  pp.  117  ss.,  J.  Bidez,  Hermias 
d'Atarnée,  Bull.  Ac.  ro j.  de  Belg.,  Cl.  d.  L.,  XXIX,  1943,  pp.  133  ss.,  et  infra  Add. 

(3)  G.  Murray,  Stoict  Christian  and  Humaniste  p.  99. 
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l’indépendance  et  l’autonomie  ne  vont  pas  sans  quelque  austérité 
dans  les  mœurs  ni  des  règles  de  conduite  bien  assurées.  Quoi  qu’il 
en  soit,  quand  on  compare  l’attitude  des  jeunes  gens  à  l’égard  des 
Sophistes  à  la  fin  du  ve  siècle  et  celle  de  leurs  successeurs,  cent  ans 
plus  tard,  à  l’égard  d’un  Ménédème,  d’un  Polémon,  d’un  Cratès,  a’ un 
Zénon,  on  a  bien  l’impression  que  quelque  chose  a  changé.  Ce  qu’on 
demandait  à  ceux-là,  et  à  Socrate  lui-même,  c’était  la  cr:çG,  c’est-a- 
dire  cette  sorte  d’  «  habileté  »  qui  permettrait  de  réussir  univer¬ 
sellement  dans  le  maniement  des  affaires  publiques.  Ce  qu’on 
demande  à  ceux-ci,  ou  du  moins  ce  qu’on  s’attend  à  ce  qu’ils  ensei¬ 
gnent  le  mieux,  c’est  la  vertu.  Et  l’on  est  si  convaincu  que  le  carac¬ 
tère  d’hommes  vertueux  est  en  eux  le  principal  qu’on  n’ose  s’aban¬ 
donner  à  certains  plaisirs,  de  crainte  de  s’attirer  les  remontrances 
de  ces  sages  (1). 

Un  autre  fait  témoigne  dans  le  même  sens.  La  première  moitié 
du  me  siècle  est  l’époque  où  apparaît  ce  type  nouveau  du  sage 
qu’on  rencontrera  si  souvent  plus  tard,  à  la  fin  de  la  République 
romaine  et  sous  l’Empire  :  le  prédicateur  ambulant  (2).  Ce  n’est  pas 
un  intellectuel.  Alors  que  Xénocrate  renvoie  un  jeune  homme 
qui  veut  le  suivre  sans  avoir  appris  la  musique,  la  géométrie  et 
l’astronomie,  parce  qu’il  lui  manque  «  les  anses  de  la  philoso¬ 
phie  »  (3),  Bion  de  Borysthène,  qui  pourtant  a  été  l’élève  de  Xéno¬ 
crate  (4),  méprise  ces  sciences  comme  un  vain  jeu  (5).  C’est  un 
homme  du  peuple  (6),  et  qui  s’adresse  au  peuple  (7),  en  de  courts 
sermons  pleins  de  verve  et  d’action  qui  formeront  le  genre  nouveau 
de  la  diatribe.  Son  auditoire  préféré  est  celui  des  jeunes  gens. 
«  Toi  »,  dit  Bion  au  roi  Antigonos  Gonatas,  «  tu  gouvernes  des  multi- 


(1)  Sur  ce  point,  il  y  a  des  analogies  entre  Ménédème,  par  exemple,  et  Socrate.  Cp.  D. 
L.,  il  126  (gravité  de  M.)  Totûpov  ’Epérpvjv  et  Phéd.  117  b  5  à).).’  warusp  elfoQev  ~av  7,6’gv 
0-<o/é<{/a;  apôç  rov  avOpcoTrov.  D.  L.,  II  127  (honte  d’Euryloque  devant  M.)  et  Banqu. 
216  a-c  (honte  d’Alcibiade  devant  Socrate). 

(2)  Bion  :  D.  L.,  IV  53  r,v  ôè  tcàu-îXŸ);*  y.où  oià  Tiv/ro  tcoXiv  iv.  tcoXeüî;  rçucioîv 
(cf.  Hense,  Teletis  reliqu .,  p.  lxxv).  Il  n’y  a  pas  à  tenir  compte  de  la  raison  indiquée, 
^ v ...  TtoXuTeXr.ç,  qui  provient  d’une  source  hostile  à  Bion,  cf.  ib.,  pp.  lix  ss.,  en  par¬ 
ticulier  lxv,  L XXIII.  Télés,  p.  25.  6  H.  o-jvapui  iï  p.£ra 6à;  wc-rceo  è;  ixipy.;  v=w;  si;  svipav 
ôaoîw:  ri  j-rcXosüv.  ourco.  z;  tzî pa;  ttôXê'i >;  eL  iripav  ôuotfoç  S’joatp/jVEÎv.  Wilamowitz,  Ant, 
Kar .,  pp.  292  ss.,  en  particulier  pp.  307-319,  a  excellemment  marqué  ce  type  de  prédi¬ 
cateur  et  les  besoins  auxquels  il  répondait.  Voir  aussi  Dudley,  op.  cit.  (supra,  y.  270, 
n.  2),  pp.  62  ss. 

(3)  D.  L.,  IV  10. 

(é)  D.  L.,  IV  10. 

(5)  oXfi>:  xal  jJEOuffttdjv  xal  Yewjxeip-av  8’.£-ociÇ-:v,  D.  L.,  IV  53. 

(6)  D.  L.,  IV  46-47.  Pour  Bion,  voir  surtout  Tarn,  Ant.  Gon.,  pp.  233-239.  Sources 
dans  Y  index  Bioneus  de  Hense,  Tel.  rel.  (2e  éd.,  1909),  pp.  100-102. 

(7)  Si  délaissé,  au  vrai,  pour  ce  qui  regarde  l’éducation  morale. 


LE  SYSTÈME  MORAL. 


289 


tudes;  moi,  je  n’ai  que  ce  seul  élève  à  gouverner  »  (1).  Et  Télés  (2) 
répète  après  lui,  dans  un  sermon  aux  adolescents  de  Mégare  (3)  : 
«  Tu  gouvernes  une  multitude  d’adultes;  moi  je  n’ai  pour  élèves 
qu’un  petit  nombre  d’impubères  »  (4).  Quelle  morale  le  sage  ambu¬ 
lant  enseigne-t-il  à  cette  jeunesse?  Rien,  sans  doute,  de  bien  original. 
Bion  et  Télés  n’ont  point  de  système,  mais  ils  popularisent  les  vertus 
les  plus  courantes  :  leur  apport  est  dans  la  forme,  non  dans  la  pensée. 
Le  dogme  fondamental  de  cette  morale  est  une  vérité  banale  en 
Grèce  depuis  Homère  et  son  Ulysse  «  vaillant  à  l’épreuve  »  (xoXtf- 
TAa;,  ’O oütcîuç),  c’est  qu’il  faut  être  fort,  supporter  avec 

courage  l’infortune,  quelle  qu’elle  soit.  Si  la  vertu  de  prudence  vaut 
surtout  pour  les  vieillards,  celle  qui  convient  aux  jeunes  gens  est  la 
vertu  de  force,  de  virilité  (5).  A  ce  dogme  s’ajoute  maintenant  l’idée, 
cynique  peut-être,  en  vérité  commune  à  toutes  les  sectes  de  l’époque 
(Cyniques,  Épicure,  Zénon),  qu’on  donne  d’autant  moins  de  prise  à 
la  Tycbé  qu’on  reste  plus  détaché  de  tous  les  biens  du  monde, 
qu’on  porte  en  soi-même  toute  sa  suffisance,  bref,  qu’on  est  vraiment 
libre  (6).  Le  morceau  sur  l’indépendance  du  sage  air apy.eiaç), 

traduit  en  appendice  (7),  donne  le  ton  de  cette  prédication.  On  n’y 
trouve  nulle  vérité  nouvelle  :  mais  précisément  ce  manque  d’origi¬ 
nalité  nous  instruit.  C’est  parce  que  Bion,  sous  une  forme  d’ailleurs 
vivante  et  proche  du  réel,  se  bornait  à  répéter  des  lieux  communs, 
qu’il  se  faisait  écouter  du  menu  peuple  dans  les  villes  qu’il  traversait. 
Telle  était  sa  faconde  qu’un  jour,  à  Rhodes,  il  sut  gagner  jusqu’à 
de  jeunes  matelots  qui,  revêtus  du  petit  manteau  philosophique,  lui 


(1)  Télés,  p.  6.  2-3  H. 

(2)  Qui  écrit  vers  241. 

(3)  &u8è  ?à  txs'.oàxia  -au-t,  Télés,  p.  24.1  H. 

(4)  Télés,  p.  24.  4-6  H.  Cf.  Hense,  p.  xxxix.  Télés  (d’après  Bion),  nous  a  laissé  un 
charmant  tableau  des  misères  de  l’adolescent  à  Athènes,  au  mc  siècle,  p.  50.  3  H.  (cf. 
Ps.  Plat.,  Axioch.  366  d  ss.)  :  «A  peine  l’enfant  échappe-t-il  à  la  nourrice  qu’il  retombe 
entre  les  mains  du  pédagogue,  du  pédotribc,  du  professeur.de  lettres,  des  maîtres  de 
musique  et  de  dessin.  L’âge  s’avance  :  c’est  le  tour  du  professeur  de  calcul,  du  professeur 
de  géométrie,  du  maître  d’équitation.  On  l’éveille  dès  l’aube,  nul  loisir  permis.  Le  voilà 
éphèbe  :  derechef  le  cosmète  est  sa  terreur,  avec  le  pédotribe,  le  maître  d’armes,  le  gymna- 
siarque.  Tous  ces  gens-là  ont  constamment  l’œil  sur  lui,  le  fouettent,  le  giflent.  Il  sort  de 
l’éphébie,  il  a  vingt  ans  :  ce  n’est  pas  fini  de  craindre  et  d’obéir,  au  gymnasiarque,  au 
stratège.  Faut-il  découcher  dans  un  baraquement?  il  découche;  faire  la  garde  toute  une 
nuit  de  veille?  il  fait  la  garde;  prendre  la  mer?  il  prend  la  mer.  » 

(5)  t r\  uèv  dcvôpeta  vsou;  ôvtaç  £oy]  (Bion)  yp7jcr8ai,  D.  L.  IV  50. 

(6)  Cf.  D.  L.,  Il  115.  Démétrios  Poliorcète,  s’étant  emparé  de  Mégare,  ordonne 
qu’on  épargne  la  maison  de  Stilpon  et  lui  rende  tous  ses  biens  :  «  Je  n’ai  rien  perdu  », 
répond  le  sage;  «  personne  ne  m’a  pris  ma  culture,  j’ai  encore  mon  éloquence  et  ma 
science.  » 

(7)  Voir  Appendice  II,  infra ,  pp.  592.  Le  morceau  de  Télés  est  farci  d’emprunts  à 
Bion. 
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firent  escorte  au  gymnase  (1).  Si  un  prêcheur  ambulant  pouvait 
réussir  ainsi  auprès  du  vulgaire,  on  doit  bien  penser  que  les  sages 
installés  et  tenant  école  obtenaient  mieux  encore  l’audience  des 
fils  de  la  bourgeoisie  d’Athènes.  Recueillons  donc  quelques  traits 
'sur  les  figures  marquantes  parmi  les  sages  d’alors. 

On  vante  la  gravité  de  Ménédème  (2).  Euryloque  de  Kassandrôia, 
ayant  été  invité  par,  Antigonos  Gonatas  à  dîner  avec  un  adolescent, 
Kléippidès  de  Cyzique,  n’ose  accepter  cette  invitation  de  crainte 
que  Ménédème  ne  le  sache  :  «  car  il  reprenait  avec  beaucoup  de 
mordant  et  de  franchise  »  (3).  Antigonos  lui-même  n’était  pas  à 
l’abri  de  ces  blâmes,  mais  il  n’en  avait  que  plus  de  respect  pour  le 
philosophe  d’Érétrie  (4).  Comme  il  lui  faisait  demander  un  jour 
s’il  devait  so  rendre  à  une  beuverie,  Ménédème  se  contenta  de 
répondre  :  «  Qu’Antigonos  se  souvienne  qu’il  est  fils  de  Roi  »  (5).  Ce 
sage  se  montrait  surtout  sévère  pour  les  jeunes  insolents  (6),  les 
ramenant  à  plus  d’humilité  par  le  rappel  du  caractère  particulière¬ 
ment  ridicule  de  leurs  amours  (7).  La  frugalité  de  ses  symposia  philo¬ 
sophiques,  célèbre  dans  l’antiquité  (8),  n’était  pas  due  à  quelque 
avarice,  car  il  réprouvait  de  même  toute  somptuosité  dans  les  repas 
où  on  l’invitait  (9). 

Passons  à  l’Académie.  Nous  avons  là  quelques  anecdotes  ou 
expressions  saisissantes  sur  les  «  conversions  »  de  Polémon  par 
Xénocrate  et  de  Cratès  par  Polémon.  La  «  conversion  »  de  Polémon 
est  bien  connue  (10).  Il  avait  été,  dans  sa  jeunesse,  un' franc  libertin, 

(1)  D.  L.,  IV  53,  d’après  la  source  hostile  à  Bion.  Originalement  à  l’éloge  de  Bion,  l’anec¬ 
dote  est  tournée  en  blâme,  en  ce1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  qu’on  montre  Bion  se  faisant  accompagner  de  ces  marins 
au  gymnase  pour  mieux  étaler  sa  vanité  (7,v  6è...  èveo-e  xai  çavTatriav  èniTSxvtâjxevo;), 
cf.  Hense,  p.  xlii. 

(2)  D.  L.,  II  126,  127.  La  source  de  Diogène  est  ici  excellente  :  c’est  Antigonos  de 
Carystos,  cf.  Wilamowitz,  Ant.  Kar .,  pp.  86-102. 

(3)  D.  L.,  II  127.  La  même  chose  est  dite  d’Arcésilas,  IV  33. 

(4)  D.  L.,  II  141  oï  a-jxôv  xai  ’Avti'yov-jç  xai  (xaOrît^v  àv2xr)p*JTtsv  aOxov.  Voir 

aussi  II  142. 

(5)  D.  L.,  II,  128.  Sur  Antigonos  et  Ménédème,  cf.  Tarn,  Ant.  Gon.,  pp.  22-27. 

(6)  p.£tpaxco*j  xaraOpaouvopivcv  D.  L.,  II  127,  ^pb;  os  tov  O'j'ïtrjvô  ;.evov  p,ot/6v  128, 
7rpb-  ôè  tov  v£WT£pov  xsxpayôTa  128.  C’est  le  défaut  principal  des  jeunes,  cf.  Plat. 
Euthxjd.  273  a  8  ocov  p.Y)  uSpecrr^ç  Sià  xo  véo;  etvai,  Arist.,  fthét .,  II  2,  1378  b  26  atxi vt 
8è  xr,ç  v.bovrft  tôt;  OepiÇouatv,  on  oLvrai  xaxûç  bpwvTS;  aûxoù;  Onep^tv  |i«X>.ov.  8cb  ot 
véot  xai  oi  ïrXoétnot  Cêptcrxai*  ûicspé/eiv  yàp  otovrai  *j6p{Çovxeç. 

(7)  to  Trspa^vîcOai,  D.  L.,  II  127,  128. 

(8)  D.  L.,  II  139-140  =  Athénée  X  419  c.  La  source  est  Antigonos  de  Carystos,  Wila¬ 
mowitz,  l.  c.,  pp.  99-101. 

(9)  D.  L.,  II  129-130. 

(10)  D.  L.,  IV 16.  Même  si  le  récit  n’est  pas  d’Antigonos  de  Carystos,  il  faut  le  tenir 
pour  a  typiquement  vrai»,  Wilamowitz,  Ant.  Kar.,  p.  56.  Dans  le  lieu  parallèle  de  Philo- 
dème,  dont  la  source  est  Antigonos,  on  aGripa6eic  vmb  Sîvoxpàxou;,  cf.  Wilamowitz, 
p.  63.10  ( Academicorum  Index  Ilerculanensis ,  p.  48.10  Mekler). 
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adonné  à  toutes  les  sortes  de  plaisirs,  amour  des  femmes,  des  enfants 
et  des  adolescents  (1).  Or,  un  jour  que,  ivre  et  couronné  de  fleurs, 
il  avait  fait  irruption  dans  la  salle  où  Xénocrate  tenait  école,  celui-ci, 
sans  changer  de  visage,  continua  son  exposé  :  il  traitait  de  la  tempé- 
tance  (2).  S’étant  mis  à  écouter,  le  jeune  homme  fut  peu  à  peu 
conquis  (y.^’  ckiyov  sO^paOr,),  et  il  devint  par  la  suite  le  plus  zélé 
des  disciples  de  Xénocrate.  Gomme  son  maître,  il  visait  à  l’imper- 
turbabilité;  jamais  il  ne  changeait  de  visage  et  de  voix  :  c’est  cette 
gravité  constante  qui  captiva  Crantor  (otb  */.a\  ÔfypaGvJvai  Kpavïopa 
to'  ajTcb)  (3).  Voici  maintenant  la  conversion  de  Cratès  par 
Polémon.  Autant  qu’on  en  peut  juger  par  un  texte  fort  mutilé  (4), 
il  semble  que  Cratès  se  soit  laissé  séduire  par  une  bande  de  jeunes 
fous  qui  cherchaient  à  entraîner  les  sages  disciples  de  l’Académie. 
Je  traduis  ici,  non  sans  réserves,  le  texte  tel  qu’il  a  été  restauré  par 
Mekler  :  «  Il  (Arcésilas,  nommé  plus  haut)  dit  aussi  qu’il  se  donnait 
alors  dans  la  ville,  chez  certains  libertins,  des  banquets  où  l’on 
cherchait  à  débaucher  les  éphèbes  et  à  les  détacher  de  l’Académie 
et  de  l’abstinence  de  vin.  A  ce  point  que  l’un  de  ces  débauchés 
paraissait  mettre  tout  en  œuvre  pour  que  la  soif  du  vin  et  des 
amours  vulgaires  rendit  les  jeunes  gens  impropres  au  noble  désir 
de  la  sagesse  »  (5).  Sans  doute  alors  Polémon,  chef  de  l’Académie,  se 
préoccupa-t-il  de  gagner  (ou  de  retenir)  le  jeune  Cratès,  «  et  il  lui 
parla  comme  devait  le  faire  l’un  des  chefs  de  l’Académie,  en  homme 
du  moins  qui  estimait  qu’il  jouissait  d’un  meilleur  état  physique 
que  les  débauchés  et  qu’il  était  du  nombre  des  gens  qui  avaient 
vécu  avec  des  moyens  suffisants.  Cependant,  alors  que  (1  un  des 
adversaires)  cherchait  à  arracher  l’adolescent  des  mains  de  Polé¬ 
mon,  celui-ci  ne  céda  point  et  n’en  ressentit  nul  saisissement  de 
crainte,  mais  il  fit  si  bien  la  guerre  à  cet  homme  et  lutta  si  éner- 


(1)  elvai  ^ào  çO.oîiaioa  xaî  çUojieipàxiov,  Philodème,  p.  63.5-6  Wil.  (Acad.  Ind., 

p.  47.5  M.).  .. 

(2)  La  continence  de  Xénocrate  est  louée  et  illustrée  d’exemples,  D.  L.,  IV  b-7. 

(3)  Crantor  et  Polémon  :  D.  L.,  IV  17  et  24.  Austérité  de  Polémon  :  Acad.  Ind.y  pp.  49- 
50  M.,  de  Xénocrate  :  D.  L.,  IV  6  crep-vo;  oè  tcl  t’  «La  H.  y.ai  <nwOpa>irb;  ***  et  l’anec¬ 
dote  IV  16.  Admiration  de  Polémon  pour  Xénocrate  :  Acad.  Ind.,  p.  54.41  M. 

(4)  Acad  Ind.,  p.  56.20  ss.  M.  (les  compléments  de  Mekler  paraissent  quelque  peu 
audacieux)  :  E?<)  g*  (sc.  ’Apy.ea(X*o;,  cf.  55.3)  £v  '^(ret  '60’  (màpyjsiv  uap’  èv((otç  àcnoTou 
<x)iT7)<7£iç,  "v *  (âxoXaalaiç  cx?i<7)tü)<7(iv)  roù(ç  Üçrjgovç  tîj;  ’AxaGY))petaç  (te  xat  xwOwvo; 
à): rox*K'  xa(i  o/j  tî;)  aTrav(T’)  èoôy.Et  Çyi(tsTv  o'wî  «’Loùç  à)y.pdTou  oi(^)w(vra;  xa*  Epwro:) 

8u<rxpr,<rcouç  7r)o(A)c-£t  *p(b;  flpe(p)ov  {&\i) a  ge\lv6v  te  y.at  <ptX(6Ao)rov. ,  ^ 

(5)  Le  texte  poursuit  selon  Mekler  (p.  56.31)  :  jiETà  TaO'ra  pivTot  HoXs|ia>)v  K par7]TO(; 
èbWtxüç)  ciar  Oelç  (totoüto v  xîiç)  <rî(nv)?(ç  à(TaPa5ia;  tU)m\  &(a)je  U(yov0  xt}.. 
Mais,  outre  qu’il  n’y  a  aucune  raison  de  supposer  de  tels  débordements  chez  Polémon 
dont  l’auteur  a  tant  vanté  plus  haut  la  <xü>?po<n3vr„  cette  conjecture  ne  va  pas  avec  la  suite 
où  précisément  Polémon  lutte  pour  gagner  Cratès  à  la  sagesse. 


292 


LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 


giquement  contre  lui  qu’à  la  fin  il  remporta  la  victoire  et  persuada 
Cratès  de  le  suivre  »  (1)* 

Gravité  du  visage  et  du  maintien,  sévérité  à  l’égard  des  disciples, 
frugalité,  continence,  maîtrise  continuelle  de  soi-même,  tels  sont 
donc  les  caractères  qu’on  se  plaît  à  reconnaître  chez  les  sages  du 
temps  (2)  et  qui  leur  font  une  physionomie  commune,  nouvelle 
d’ailleurs  en  Grèce,  tout  étrangère  aux  Sophistes  du  Ve  siècle,  à 
Platon,  à  Aristote,  et  qui  fait  plutôt  songer  aux  yoguis  de  l’Inde. 
Or,  où  pouvait-on  trouver  meilleur  exemple  de  ces  qualités  que 
dans  le  sage  de  Kition,  maigre,  élancé,  au  teint  basané  (3),  qui  sou¬ 
mettait  à  de  rudes  épreuves  ceux  qui  venaient  à  lui  (4),  d’une  sobriété 
légendaire  (5),  assez  maître  de  lui  pour  quitter  la  place  quand  il  se 
sentait  sur  le  point  de  céder  à  la  volupté?  (6).  Faut-il  s’étonner,  dès 
lors,  de  la  faveur  qu’il  s’acquit  en  prêchant,  avec  tant  de  force,  le 
primat  de  la  vertu?  Comme  le  marque  le  décret  de  Thrason,  on  en 
croyait  plus  volontiers  un  homme  dont  la  vie  avait  toujours  été 
conforme  à  la  doctrine.  La  cité  lui  envoyait  donc  ses  jeunes  classes  : 
Zénon  leur  recommandait  [surtout  d’éviter  l’orgueil  (-ü?oç)  et  de 
garder  la  bienséance  (y.c<7[juir/}ç)  dans  la  démarche,  l’allure  et 
rhahillement  (7).  Un  heureux  hasard  nous  a  conservé  un  fragment 
des  préceptes  du  maître  (8)  :  «  Zénon  de  Kition  semble  avoir  tracé 
le  portrait  du  jeune  homme.  Voici  comment  il  le  dépeint  :  «  Qu’il  ait, 

(1)  P.  59.2  ss.  M.  :  w(<t)te  Xéfyovô’  oiàrcsp  el);  -wv  à^YOujAevcov  r?,(;)  ’AxaSyjpLsia; 
(&0  yJ  é(<j>)xet  xai  twî  stouan  peX^ttoJva  (ego  :  pÉX(xï<r)Ta  M.)  craxEïaOat  xaiv  èyX*j(o|x)évajv 
•/.al  twv  txocvÆc  p£(6)ia> xoxwv  elvac,  7t(epi)<niwvToç  to  petpéxtov  \ xrjT’  el(Ç)at  ixtjte  xaTaitXa- 
yyjvai,  p.£*/pc  Ôè  toutou  7roXc{i9j<7at  xal  ôtavxât(p)at  7rpbç  aûxôv,  (Ëw);  ÈfopYàdaTo  xal 
uetT;'  ayE  xo(v)  KpànrjTa  Trpbç  êau(té)v. 

(2)  L’atmosphère  change  avec  Arcésilas  qui  est  surtout  un  merveilleux  dialecticien. 
Sans  doute  Antigonos  de  Carystos  rapporte,  comme  pour  Ménédème,  qu’il  reprenait  ses 
élèves  avec  mordant  et  une  grande  liberté  de  langage  (D.  L.,  IV  34),  mais  le  traitsuivant 
(IV  37)  montre  qu’il  s’agit,  dans  bien  des  cas,  de  bévues  dans  les  exercices  d’école  plutôt 
que  de  fautes  morales. 

(3)  D.  L.,VII  1  :  d’après  le  stoïcien  Apollonius  de  Tyr(ier  s.  av.  J. -C.). 

(4)  D.  L.,  VII  22  :  d’après  Antigonos  de  Carystos,  comme  pour  les  références  suivantes. 

(5)  Il  no  se  nourrissait  que  de  petits  pains,  de  miel,  et  d’un  peu  de  vin  aromatique, 
D.  L.,  VII,  13. 

(6)  D.  L.,  VII  17. 

(7)  D.  L.,  VII  22  ûsïv  x*  eXsys  tgùç  viou;  iràtfY)  xoajJuéxTjit  /ûf.crOai  Êv  7cop£t'a  xal 

xal  TrspigoXfl.  Il  est  intéressant  de  comparer  les  décrets  éphébiques,  v.  gr.  celui 
de  334  / 3  (Syll. 1 2  3 4 5 6 7 8.  957.54  ss.)  où  la  tribu  Cécropide  et  la  Boule  louent  les  éphèbes  pour  leur 
xo<7pt6xr(;  et  leur  E*jxa;(a.  Les  noms  mêmes  des  magistrats  chargés  des  éphèbes  indiquent 
les  dispositions  dans  lesquelles  la  cité  veut  que  soit  formée  sa  jeunesse.  C’étaient 
primitivement  le  xoapwjTY);  et  le  collège  de  surveillance  des  douze  ccoçpoviaxat  (un  par 
tribu).  En  301,  la  durée  de  l’éphébie  (qui  n’était  plus  un  service  obligatoire)  ayant  été 
réduite  de  deux  à  un  an  et  le  nombre  des  éphèbes  ayant  beaucoup  diminué,  on  sup¬ 
prima,  pour  raisons  d’économie,  la  charge  des  <7u)<ppovtr:af  :  cf.  FBncusoN,  Hell.  Ath. 
pp.  127-129. 

(8)  Clem.  Al.,  Paed.}  III  11,  74  =  SVF.  I  246. 
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dit-il.  le  visage  pur,  les  traits  non  relâchés  (1),  le  regard  ni  impudent , 
ni  languide,  sans  rejeter  la  tête  en  arrière  (2);  qu’il  n’y  ait  rien 
d’abandonné  dans  son  maintien,  mais  qu’il  se  tienne  bien  droit 
comme  une  corde  fortement  tendue;  qu’il  ait  l’esprit  attentif  à  ce 
qu’on  lui  dit,  prompt* à  comprendre,  capable  de  retenir  les  bons 
préceptes;  que  ni  son  allure  ni  ses  gestes  ne  donnent  le  moindre 
espoir  aux  débauchés.  Que  la  pudeur  et  la  virilité  fleurissent  sur 
son  visage  pur.  Qu’il  fuie  les  vains  bavardages  dans  les  boutiques  de 
parfumeurs,  d’orfèvres  et  de  marchands  de  laine  et  dans  les  autres 
mauvais  lieux  où  l’on  en  voit  qui,  fardés  comme  des  courtisanes, 
passent  tout  le  jour  comme  s’ils  s’offraient  à  l’étalage  »  (3). 

D’une  certaine  manière*,  l’attrait  qu’exerçait  ainsi  Zénon  peut  se 
comparer  à  celui  d’Épicure,  moins  le  charme  propre  au  sage  du 
Jardin.  L’un  et  l’autre'  répondaient  à  ce  besoin  de  direction  morale 
que  ressentaient  alors  les  jeunes  gens,  en  raison  du  désordre  et  de 
la  confusion  des  événements,  du  désarroi  des  esprits,  de  l’extrême 
liberté  des  mœurs,  dans  une  cité  dont  les  cadres  avaient  fléchi  et 
qui  n’avait  plus  elle-même  assez  de  ressort  pour  guider,  dès  l’enfance, 
vers  des  buts  de  vie  où  toutes  les  facultés  humaines  trouvassent 
leur  plein  épanouissement.  De  ce  point  de  vue,  on  peut  dire  que  la 
crise  qu’Athènes  traversa  au  début  du  me  siècle  continue  celle  du 
ve  siècle,  au  temps  des  Sophistes.  Le  moment  décisif  pour  la  vie 
spirituelle  d’Athènes  fut  celui  où,  durant  les  cinquante  années  qui 
suivent  les  guerres  médiques,  l’armature  traditionnelle  de  la  Cité, 
d’essence  religieuse,  vint  à  se  défaire  et  à  s’effriter  (4).  Socrate, 
et  surtout  Platon  et  Aristote,  avaient  cherché  à  remplacer  ces 
cadres  religieux  par  un  système  philosophique  qui  se  fixât  et  prît 
valeur  institutionnelle  dans  des  lois.  Il  faut  bien  reconnaître  que 

(1)  ô?pù;  |xr}  xaOctfiÉvy).  Froncer  ou  lever  les  sourcils  était  signe  d’arrogance  et  de 

hauteur,  cf.  Anth.  Pal.,  X  122  aoO  xrjv  ôçpùv  xocî  xov  xvçov  y.ara7iaucret  et  notre  «  sour¬ 
cilleux  ».  Inversement,  «  déplier  »  ou  «  relâcher  »  le  front  dénotait  le  laisser-aller  de  la  bonne 
humeur  (Eurip.,  Iph.  Aul.  648  [Iphigénie  à  Agamemnon]  péGsç  vOv  o?pùv  ôji|ia  x’  eV 
têivov  ÿh ov,  Hippol.  290,  Antii.  Pal.,  XII  42,  Plut.,  De  comm.  not.  10,  3  p.  1062  F 
xaOxa  yàp  et  pèv  7ratÇovr£ç  Xeyoticrcv,  xaraOe  ctOm  aav  xà;  o:pp0ç)  ou  d’une  vie  lâche  et 
dissolue  (Silène  en  parlant  de  l’ivresse,  Eurip.,  Cycl.  167  psOucOei;  xaxa- 

6a).a>v  te  xàç  ôqppOç).  C’est  ici  le  sons,  exprimé  encore  par  ôppa  SiaxexXao-pévov, 
àvtépsva  xà  (rajpaxo;  péXr,. 

(2)  Litt.  «  le  cou  »,  pî}  ûirxto;  g  xpa/YiXoç  :  signe  d’arrogance,  cf.  Sirac .,  7,  23  xéxva  aot 
èartv  ;  îcaCSeuarov  a-jxà,  xàt  xâp^ov  ex  vîoxyjtûç  xov  xp àyjqXov  aùtô>v. 

(3)  oWep  67Ù  xéyoy;  xaGeWpevot,  litt.  a  comme  s’ils  se  tenaient  assis  sur  le  toit  (en 

terrasse  »),  mais  ce  qui  précède,  éxatpixû;  xexoqpripévoi,  et  le  sens  connu  de  xÉyo <. 
(bordel)  indique  bien  qu’il  s’agit  de  femmes  qui  s’offrent  aux  passants.  Festa  cp.  Lysias 
XXIV  20.  Voir  aussi  Eschine,  c.  Tim.  40  oùto;  yàp...,  èrcctSr)  èx  Traîôwv, 

è  x  à  6  y)  x  o  èv  Ikcpateï  è^l  x'.O  EOOuotxou  iarpefoù,  Trpoçâaei  pèv  tftç  xexvrK  paOr^;,  xy, 
ô’  àXïjGeia  ttcoXcÏv  aûx'ov  npoyjpripévo;. 

(4)  Voir  Contemplation...  selon  Platon ,  Ire  et  IIIe  Parties. 
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cet  effort  avait  échoué.  La  Cité  idéale  de  Platon  ne  fut  jamais 
réalisée.  Et  la  cité  réelle  n’adopta  que  sur  des  points  de  détail 
(éphébie)  les  réformes  proposées  par  l’Académie  ou  le  Lycée.  Au 
surplus,  ces  deux  écoles  péchaient  par  un  excès  d’intellectualisme, 
elles  imposaient  au  futur  sage  de  trop  longues  années  d’études  et, 
de  ce  fait,  éloignaient  de  l’action.  En  sorte  qu’au  temps  d’Épicure  et 
de  Zénon,  on  s’en  trouvait  au  même  point  que  lorsque  Mélésias  et 
Lysimaque  venaient  confier  leurs  fils  à  Socrate  pour  qu’il  en  fît 
des  hommes  de  mérite  (1). 

2)  Que  Zénon  enseignât  la  vertu  avec  ce  caractère  de  force  et 
d’autorité,  cela  explique  donc,  pour  une  part,  son  succès.  Mais 
pour  la  moindre  part  seulement.  Car,  nous  venons  de  le  voir,  ce 
n’était  pas  là  un  trait  singulier  :  et  ceux  de  l’Académie,  et  les 
Cyniques,  et  Ménédème,  et,  bientôt,  Bion  de  Borysthène,  tous  les 
sages  se  déclaraient  plus  ou  moins  professeurs  de  vertu.  Tous 
portaient  l’enseigne  du  Sage  idéal  (2).  Tous  vendaient  également  le 
secret  de  la  paix  et  du  bonheur.  Zénon  ne  se  distinguait  pas  d’eux. 

Mais  il  y  avait,  dans  le  Stoïcisme,  deux  points  de  doctrine  qui 
devaient  lui  gagner  les  âmes  généreuses.  D’abord,  la  fière  affirma¬ 
tion  que  la  vertu  compte  seule,  qu’elle  se  suffit  à  elle-même.  Ensuite, 
le  principe  fondamental  de  la  secte  que  «  vivre  selon  la  vertu  »,  c’est 
«  vivre  selon  la  Nature  universelle  »,  c’est-à-dire  selon  la  Raison 
divine  dont  chaque  homme  possède  une  étincelle.  Le  premier 
dogme  garantissait  à  l’action  une  liberté  totale.  Rien  ne  compte 
que  la  vertu.  Et  donc  la  souffrance  et  la  mort  ne  comptent  pas,  et 
il  n’y  a  aucunement  à  les  craindre.  Les  opinions  du  vulgaire  ne 
comptent  pas  :  qu’il  adule  ou  bafoue,  c’est  chose  indifférente.  Et  de 
même  pour  la  richesse  ou  la  pauvreté,  l’euphorie  ou  le  mauvais  état 
du  corps,  bref,  pour  toutes  les  circonstances  qui  entravent,  chez  la 
plupart  des  hommes,  l’autonomie  de  l’action,  parce  qu’elles  forcent 
à  calculer,  parce  qu’elles  nous  font  dépendre  de  volontés  ou  de 
conditions  extrinsèques  à  notre  seul  vouloir,  et  qu’ainsi  elles  nous 
empêchent  de  poursuivre  le  grand  dessein  que  nous  avons  conçu. 

Or  ce  dessein  compte  seul.  C’est  ce  dont  nous  persuade  le  second 
dogme  du  stoïcisme.  En  effet,  si  mon  action  est  vertueuse,  elle  l’est 
par  l’intention,  qui  est  conforme  à  l’intention  de  Dieu.  Dès  lors,  je 
collabore  à  la  Divinité,  j’ai,  pour  me  soutenir  dans  mon  effort,  le 
sentiment  exaltant  que  la  Raison  divine  est  avec  moi,  que  je  m’in- 


(1)  «à;  av  0£pa^£u9évrs;  yévotvxo  àpicxo:,  Plat.,  Lâchés  179  b  1-2. 

(2)  Cf.  Em.  Brêuier,  Chrysippc  (Paris,  1910),  pp.  221-222. 
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sère  en  son, plan,  que  je  participe  dans  ma  sphère,  si  petite  soit-elle, 
au  gouvernement  de  l’Univers.  J’ai  donc  raison  d’agir  comme  je 
fais;  et  celui  qui  s’oppose  à  moi  a  tort.  J’ai  raison  d’une  manière 
absolue.  Car  la  bonté  de  mon  jugement  ne  m’est  pas  garantie  seule¬ 
ment  par  tout  le  soin  que  j’aurai  pris  de  bien  juger;  ce  qui  l’authen¬ 
tique  et  la  consacre,  c’est  ma  ferme  assurance  que  j’obéis  à  la  Loi 
du  monde,  que  je  marche  d’accord  avec  Dieu. 

Voilà  bien  ce  qui  faisait  observer  à  Plutarque,  par  une  remarque 
profonde,  que  «  le  stoïcisme  a,  pour  les  grands  cœurs,  quelque 
chose  de  risqué  et  de  hardi  ».  Cependant,  ce  qui  a  le  plus  attiré  dans 
cette  sagesse  n’est  peut-être  pas  tant  les  deux  principes  susdits  — 
théorie  des  indifférents,  accord  au  Vouloir  divin  —  qu’une  consé¬ 
quence  de  ces  principes.  Il  en  résulte  en  effet  que  le  succès  ou  l’in¬ 
succès  n’importe  pas  :  rien  n’importe  que  notre  effort.  Cléanthe  avait 
coutume  d’exprimer  cette  idée  par  une  sorte  d’apologue,  qu’on 
lisait  dans  son  traité  des  Bienfaits  (1).  Sans  doute  l’intention  pure 
ne  suffît-elle  pas  pour  qu’un  bienfait  soit  actuellement  réalisé  :  il 
faut  encore  l’aide  des  circonstances.  Mais,  quand  même  la  Fortune 
aurait  tout  secondé,  il  n’y  a  pas  bienfait  non  plus  si  l’intention  de 
rendre  service  n’a  pas  existé  d’abord.  «  Supposons,  dit  Cléanthe, 
que  j’envoie  chercher  Platon  à  l’Académie  par  deux  petits  esclaves. 
L’un  a  examiné  à  fond  toute  la  longueur  de  la  galerie,  il  a  parcouru 
tous  les  autres  lieux  où  il  espérait  de  pouvoir  trouver  Platon,  et  le 
voici  de  retour  après  une  course  aussi  fatigante  qu’inutile.  L’autre 
s’est  assis  devant  le  premier  bateleur  qu’il  rencontre,  et,  tandis  que, 
flâneur  et  vagabond,  il  joue  en  compagnie  d’autres  esclaves,  il  voit 
passer  Platon  qu’il  n’avait  pas  cherché.  Nous  louerons,  dit  Cléanthe, 
le  premier  esclave  qui  a  fait  tout  ce  qu’il  a  pu  pour  accomplir  l’ordre 
reçu,  et  nous  châtierons  le  second,  qui  a  eu  de  la  chance,  mais  n’a 
rien  fait  ». 

Maintenant,  si  l’intention  compte  seule  et  suffît,  comment  se 
pourrait-il  jamais  qu’on  perdît  courage?  Quelle  prise  laisser  à  la 
Fortune?  Si  mon  intention  est  bien  dirigée,  si  j’ai  toujours  en  vue 
de  bien  agir,  il  suffit  que  j’aille  de  l’avant  :  nul  échec  ne  doit  m’arrê¬ 
ter.  Dieu  met-il  des  obstacles  sur  ma  route?  C’est  qu’il  m’éprouve  (2). 
Il  veut  mesurer  ma  force  d’âme.  Et  c’est  cette  force  seule  qui  a  du 
prix. 


(1)  7cep!  ‘/âciToç.  Quelques  fragments  conservés  par  Sénèque,  cf.  de  bencf.,  VI  10,2  = 
SVF.  1  579.' 

(2)  Pour  le  développement  de  ce  thème  chez  Sénèque  et  Épictète,  cf.  La  Sainteté, 
pp.  63-G8. 
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Car  il  faut  se  souvenir  que,  pour  le  Grec,  le  mot  «  vertu  »  a  tou¬ 
jours  désigné  essentiellement  la  vertu  de  force.  Dans  le  catalogue 
des  vertus  cardinales,  la  force  vient  en  premier  (1).  Ce  à  quoi  aspire 
normalement  un  Grec  bien  né,  c’est  à  accomplir  une  action  grande 
et  difficile  qui  lui  procure  de  l’honneur.  Et  sans  doute,  avec  le  stoï¬ 
cisme,  la  notion  d’honneur  a  changé,  mais  voyons  en  quel  sens.  Hon¬ 
neur  et  déshonneur  impliquent  qu’on  agit  devant  des  spectateurs 
qui  tantôt  louent  et  approuvent,  tantôt  réprouvent  votre  action. 
Tout  dépend  cependant  de  ce  que  valent  les  spectateurs.  S’il  s’agit 
de  la  foule,  son  opinion  n’est  d’aucun  poids  et  il  est  vrai  de  dire, 
alors,  que  ooça  et  iSoÇta  tombent  au  rang  des  choses  indifférentes  (2). 
Dans  le  cas  du  sage  au  contraire,  son  approbation  est  indispensable; 
car,  puisqu’il  est  ici-bas  le  portrait  même  de  la  Raison  divine,  être 
d’accord  avec  lui,  c’est  être  d’accord  avec  la  Loi  de  Dieu.  De  là 
vient  qu’Antigonos  Gonatas  déclare  à  la  mort  de  Zénon  :  «  Quel 
spectateur  j’ai  perdu  »  (3),  et  que  Zénon  à  son  tour  définissait  l’ami 
«  un  autre  soi-même  »  (4),  c’est-à-dire  un  sage  comme  lui,  un  sage 
dont  le  jugement  eût  vraiment  du  prix.  On  voit  donc  que  ce  grand 
ressort  de  la  vie  morale  grecque,  l’honneur  ou  la  gloire,  loin  de  dis¬ 
paraître  avec  le  stoïcisme,  prend  au  contraire  avec  lui  une  sorte  de 
valeur  absolue. 

Et  c’est  bien  cela  qui  aiguillonnait  les  âmes.  De  fait,  relisons, 
dans  Plutarque,  les  vies  d’Agis  et  de  Cléomène  :  que  ce  dernier  ait 
subi  l’influence  du  stoïcien  Sphairos,  la  chose  est  sûre,  et  elle  est 
probable  pour  le  premier  (5).  «  L’homme  de  bien  parfait  et  accompli 
ne  saurait  désirer  aucunement  la  gloire,  sauf  dans  la  mesure  où  elle 
lui  ouvre  accès  aux  affaires  et  lui  assure  la  confiance  publique.  Mais 
on  peut  pardonner  à  un  homme  jeune  et  passionné  d’honneur  si  le 
sentiment  de  ses  belles  actions  et  de  la  gloire  lui  donne  quelque  peu 
d’élévation  et  de  superbe.  Car,  selon  le  mot  de  Théophraste,  les 
vertus  qui  naissent  et  germent  en  de  tels  sujets  se  fortifient  heureu¬ 
sement  (ts  v.aTcpÔou^svov  èatSsôaicüv*: ai)  par  l’éloge  et  ne  cessent 
de  grandir  à  mesure  que  s’exalte  le  sentiment  de  la  gloire  »  (6). 

(1)  Cf.  Arist.,  Eth.  Nie .,  III  8  (in.)  xoivïj  (jl&v  oSv  Tispl  tûv  àpextiW  EÏp7}xai  r.-pûv... 
àva/aodvrs;  oè  Ttepi  bedon);  elotojisv...,  xal  npfùxov  srepi  âvopeia;. 

(2)  SVF.  I  190. 

(3)  D.  L.,  VII  15  oTov  eu)  ôéarpov  à7roXwXexwç,  Tarn,  Ant.  Gon .,  p.  236  n.  47,  cp 
Epicure,  fr.  208  Us.  satis  magnum  alter  alteri  theatrum  sumus.  Au  contraire,  Bion  de 
Borysthène  «  jouait  *  pour  la  foule,  v  Se  xai  Oeaxpcxoç,  D.  L.,  IV  52. 

(4)  èpwTYjôet;  ri  èo xt  çé>. o;,  *dXXo;  D.  L.,  VII  23.  Cf.  Wilamowitz,  Ant. 

Kar .,  p.  12.  n.  23. 

(5)  Cf.  F.  Ollier,  Z.  c.,  pp.  536  ss.  La  source  de  Plutarque  est  ici  Phylarque,  contempo¬ 
rain  des  événements. 

(6)  Plut.,  Agis  2,  1-2. 
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Voilà  le  thème  auquel  la  vie  des  deux  rois  de  Sparte  servira  d’illus¬ 
tration.  Plutarque  montre  donc,  chez  Agis  et  Cléomène,  l’inclina¬ 
tion  naturelle  à  la  vertu  :  «  Par  son  heureuse  nature  (suçota)  et 
l’élévation  de  son  âme,  Agis  se  distinguait  si  bien,  non  seulement  de 
Léonidas  (1),  mais  de  presque  tous  les  autres  rois  qui  ont  régné  depuis 
le  grand  Agésilas,  qu’avant  même  d’avoir  atteint  ses  vingt  ans, 
et  bien  qu’il  eût  été  élevé  dans  l’abondance  et  le  luxe  auprès  de  sa 
mère  Agésistrata  et  de  son  aïeule  Archidamia,  les  plus  riches  proprié¬ 
taires  de  Lacédémone,  il  se  fortifia  d’emblée  contre  les  plaisirs  et, 
méprisant  une  beauté  dont  la  grâce  faisait  surtout  le  charme, 
t  rejetant  et  fuyant  toute  vaine  parure,  il  se  glorifia  du  petit  manteau 
des  philosophes,  rechercha  les  repas,  les  bains  et  le  mode  de  vie 
des  anciens  Spartiates,  aimant  à  dire  qu’il  ne  désirait  le  pouvoir  que 
pour  restaurer  grâce  à  lui  les  lois  et  les  mœurs  traditionnelles  »  (2). 
Quant  à  Cléomène,  «  s’il  était  passionné  de  gloire  et  de  grands  des¬ 
seins,  et  si  la  nature  ne  le  portait  pas  moins  qu’Agis  à  la  maîtrise 
de  soi  et  à  la  simplicité  des  mœurs,  il  n’avait  pas  ce  grand  fond  de 
timidité  et  de  douceur  qui  caractérisait  Agis,  mais  il  se  mêlait  à  sa 
nature  un  aiguillon  de  colère,  une  fougue  violente  qui  le  poussait 
vers  tout  ce  qui  lui  semblait  beau.  Or,  s’il  ne  voyait  rien  de  plus 
beau  que  de  régner  sur  des  volontés  libres,  il  lui  paraissait  beau  aussi 
de  contraindre  des  volontés  rebelles  et  de  les  tourner  de  force  vers 
le  meilleur  »  (3).  Telle  était  la  riche  matière  qui  s’offrait  au  stoïcien 
Sphairos  quand  il  vint  à  Sparte  pour  l’éducation  des  jeunes  gens  et 
des  éphèbes  (4).  Cléomène,  tout  adolescent  encore,  se  mit  sous  sa 
gouverne;  le  philosophe  se  prit  d’affection  pour  le  caractère  viril  du 
jeune  roi,  et  il  enflamma  chez  lui  l’amour  de  la  gloire  (^posey.y.ajom 
Tr,v  çtXoxipiav).  «  On  rapporte  »,  continue  Plutarque,  «  que  l’ancien 
Léonidas,  interrogé  sur  ce  qu’il  pensait  de  Tyrtée,  aurait  répondu  : 
«  c’était  un  poète  excellent  pour  enflammer  l’âme  des  jeunes  gens  ». 
En  effet,  remplis  d’une  fureur  divine  par  ses  poèmes,  ils  se  jetaient 
au  combat  sans  épargner  leur  personne.  Or  la  doctrine  stoïcienne 
comporte  une  part  de  risque  et  de  péril  pour  les  natures  ardentes  et 
résolues;  en  revanche,  quand  elle  se  mêle  à  un  caractère  calme  et 
ceux,  elle  y  fait  germer  le  bien  qui  lui  est  propre.».  J’ai  répété  ici 
cette  dernière  phrase  parce  qu’elle  semble  bien  s’appliquer  aux  deux 
jeunes  rois  de  Sparte,  et  qu’elle  montre  comment  le  stoïcisme  a  pu 

(1)  Collègue  d’Agis  dans  la  royauté. 

(2)  Plut.,  Agis ,  4. 

(3)  Plut.,  Cleom.  1,  3. 

(4)  1b.  2,  2. 
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développer  chez  l’un  et  l’autre  les  tendances  naturelles  à  l’action 
noble. 

3)  Il  apparaît  aussitôt  qu’une  telle  morale  convenait  éminemment 
aux  monarques  du  ine  siècle,  pour  peu  qu’ils  voulussent  asseoir  leur 
domination  sur  des  principes  philosophiques.  Ce  n’est  pas  par  la 
richesse  qu’Agis  entend  rivaliser  avec  un  Ptolémée  ou  un  Séleucos  : 
les  serviteurs  de  leurs  satrapes,  les  esclaves  de  leurs  intendants  sont 
plus  riches  que  n’ont  jamais  été  tous  les  rois  de  Sparte  ensemble. 
Mais  il  veut  que  sa  tempérance,  sa  frugalité,  sa  grandeur  d’âme 
aient  plus  d’éclat  que  tout  leur  faste;  il  veut  instaurer  l’égalité  et  la 
communauté  parmi  ses  concitoyens.  Voilà  comment  il  obtiendra, 
à  juste  titre,  le  renom  et  la  gloire  d’un  grand  roi  (1). 

Antigonos  Gonatas  lui  aussi  voulut  être  un  grand  roi  (2).  Et  sans 
doute  l’eût-il  été  de  toute  façon,  même  sans  l’appoint  de  la  philo¬ 
sophie.  Il  tient  de  son  père,  Démétrios  Poliorcète,  une  énergie 
indomptable;  mais  il  y  joint,  qui  manquait  à  son  père,  la  rare  vertu 
de  modération  (3).  En  tout  cas,  lorsque  Démétrios,  en  285,  se  rend 
à  Sôleukos,  Antigonos,  âgé  déjà  de  trente-cinq  ans,  a  été  à  l’école  de 
la  vie,  et  cette  rude  maîtresse  s’est  montrée  pour  lui  plus  sévère  que 
tous  les  philosophes.  Il  part  de  rien.  Son  aïeul  Antigonos  a  porté 
sans  doute,  quelque  temps  (4),  le  titre  de  roi,  et  son  père,  qui  a  pris 
lui  aussi  le  titre  royal  en  306,  a  régné  en  fait,  durant  six  ans  (294- 
288)  sur  la  Macédoine.  Mais,  en  285,  tout  l’héritage  que  reçoit 
Antigonos  se  borne  à  quelques  ports  en  Grèce  même  (Démétrias, 
Chaleis,  le  Pirée,  Corinthe).  Il  n’est  donc  roi  ni  de  nom  ni  de  fait. 
Et  le  droit  ou  la  naissance  ne  lui  servent  ici  à  rien.  C’est  à  la 
pointe  de  la  lance  qu’il  lui  faudra  conquérir  son  royaume.  Le  mot 
que  recueille  Suidas  (5)  s’applique  exactement  à  lui  :  «  Ni  la  nais¬ 
sance  ni  le  droit  ne  confèrent  aux  hommes  la  royauté,  mais  la  capa¬ 
cité  de  commander  à  la  guerre  et  de  manier  les  affaires  publiques 
avec  prudence  et  jugement.  Tel  était  Philippe,  tels,  les  successeurs 
d’Alexandre  :  car,  au  fils  d’Alexandre,  la  filiation  naturelle  ne  fut 
d’aucun  profit  parce  qu’il  avait  l’âme  lâche  ».  Pour  se  faire  recon¬ 
naître  roi  des  phalanges  macédoniennes,  il  ne  faudra  rien  de  moins, 

(1)  Plut.,  Agis ,  7,  1. 

(2)  Sur  le  caractère  d’Antigonos,  cf.  Tarn,  Ant.  Gon .,  pp.  15-36,  223-256,  en  particulier 
p.  235,  n.  46,  p.  236,  n.  47  et  pp.  249  ss. 

(3)  Qu’il  hérite  peut-être  de  sa  mère  Phila,  fille  d’Antipater.  Antigonos  ctruço;  xal 
pitptoc  Plut.,  Mor.  545  B,  Ttoào;  xai  à™?o<;  Ael.,  V.  H .,  II  20  :  cf.  Tarn,  Ant.  Gon., 
p.  250,  n.  103  et,  sur  le  sens  de  tjçoç,  p.  240,  n.  70. 

(4)  Depuis  la  victoire  navale  de  Démétrios  sur  Ptolémée  à  Salamine  de  Chypre  (306) 
jusqu’à  Ipsos  (301). 

(5)  S.  v.  pajiXEi'oc  2  (I,  p.  457.29  Adler). 
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à  Antigonos,  qu’une  victoire  éclatante  (1),  après  six  années  d’efforts 
constants  (285-279).  Antigonos  est  donc  le  fils  de  ses  œuvres.  Il  le 
sait  et  en  a  conscience.  A  un  jeune  homme  qui,  né  d’un  centurion  de 
mérite,  mais  lui-même  sans  courage  et  sans  énergie,  réclamait  de 
l’avancement,  il  répond  :  «  Chez  moi,  mon  fils,  c’est  la  valeur  de 
l’individu  qu’on  honore,  non  le  mérite  de  ses  parents  »  (2).  Il  disait 
encore  :  «  Les  biens  les  plus  grands  ne  peuvent  s’obtenir  sans  de 
grandes  peines  »  (3). 

Ce  qui  domine  donc,  en  la  figure  d’Antigonos,  c’est  l’effort  sou¬ 
tenu,  le  'irsvo:;.  Il  fit  effort  pour  être  roi  ;  une  fois  sur  le  trône,  il  fit 
effort  pour  être  un  bon  roi,  c’est-à-dire  pour  chercher  non  pas  son 
bien  propre,  comme  le  tyran,  mais  le  bien  de  ses  sujets  (4).  Un  jour 
que  son  fils  Halkyoneus  se  montrait  violent  et  impérieux  à  l’égard 
de  ses  domestiques  :  «  Ne  sais-tu  pas,  mon  enfant,  »  dit  Antigonos, 
«  que  la  royauté  que  nous  exerçons  est  un  glorieux  esclavage?  »  (5). 
La  monarchie  est  un  fardeau  qu’on  assume  pour  le  service  des 
autres.  A  l’encontre  des  rois  ses  contemporains,  et  de  son  père 
Démétrios,  et  du  grand  Alexandre  lui-même,  Antigonos  ne  voulut 
jamais  admettre  qu’on  le  regardât  comme  un  dieu.  Un  certain 
Hermodote,  pour  le  flatter,  bayant  appelé  dans  un  poème  fils  du 
Soleil  et  dieu,  il  le  reprend  par  ce  mot  brutal  :  «  L’esclave  qui  vide 
mes  eaux  (6)  n’a  nullement  conscience  que  je  sois  un  dieu  »  (7).  Et 
à  une  vieille  qui  le  félicitait  de  son  bonheur,  il  répond,  montrant  son 
diadème  :  «  Ah!  mère,  si  tu  savais  tout  ce  qu’il  y  a  de  misères  dans 
cette  guenille,  tu  ne  la  ramasserais  pas  sur  un  tas  de  fumier  »  (8). 
Il  n’est  de  grandeur,  pour  le  monarque,  que  dans  l’accomplissement 
du  devoir,  sans  autre  spectateur  que  Dieu,  et  le  sage,  qui  incarne 
ici-bas  la  Raison  divine  (9).  Agis  ne  voulait  régner  que  pour  mettre 

(1)  Sur  les  Celtes,  à  Lysimachéia  (279). 

(2)  T:ap’  c(Aot,  <pY}arîv,  ù>  jxstpàxtov,  àvSpayaOîa;  etatv,  ou  rrarpayaOta;  Ttjxat,  Plut.,  de 
vitioso  pudore  534  C  =  Stob.,  IV  29  b  39  :  cf.  Hense,  Tclcs ,  p.  lxxxviii,  Tarn,  p.  235, 
n.  46. 

(3)  Stob.,  III  7,  19  :  xi  (JtiyttxTa  xaXà  aveu  peyàXttv  xaxwv  oux  elvac. 

(4)  C’est  là  ce  qui,  dans  les  théories  politiques  grecques,  distingue  le  roi  du  tyran  : 
cf.  Pol.,  VII,  6  Tupâvvou  jxèv  yàp  spyov  è<j-l  to  xaxàj;  Troioûvta  T(ï>  <pôêüi  8e<7a6Çetv 
àxou<ri(i)V,  (xi<toujxîvov  xat  iakxovvtx  xoù;  OTroTarropivov;*  (Sao-iXeo);  oè  to  xâvta;  eu 
îioto. vxa,  ôà  xfjv  euepycotav  xai  çtXxvÔpw.Tt xv  àya:tu>{Aevov,  éxôv :œv  ^y.ÏTOat  xat 

7TpO<TTttTEtV. 

(5)  t r,v  PaffiXetav  Yjpuüv  ëvôo^ov  stvat  oouXetav,  Ael.,  V.  H.y  II  20.  Cf.  Tarn,  Ant.  Gon ., 
p.  256,  n.  122. 

(6)  4  Xx'xavo^poç,  littéralement  «  qui  vide  mon  pot  de  chambre  ». 

(7)  Plut.,  de  Is,  et  Os.  24,  p.  360  C. 

(8)  Stob.,  IV  8,  20* 

(9)  De  là  le  mot,  déjà  cité,  d’Antigonos  à  la  mort  de  Zénon  :  •  Quel  spectateur  j’ai 
perdul  »,  D.  L.,  VII  15. 
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fin,  par  une  véritable  égalité,  aux  luttes  intérieures  de  Sparte.  Et 
l’on  peut  appliquer  justement  à  Antigonos  ce  principe  de  morale 
politique  recueilli  lui  aussi  par  Suidas  :  «  Loin  que  les  biens  du 
peuple  soient  la  propriété  du  monarque,  c’est  bien  plutôt  la  royauté 
'  qui  est  la  propriété  du  peuple  »  (1).  Les  anciens  l’ont  considéré 
comme  un  bon  roi.  Plutarque,  dans  son  traité  Des  délais  de  la  justice 
divine ,  le  cite  comme  un  exemple  de  ce  que  les  dieux  ne  frappent  pas 
toujours  le  méchant  dans  sa  descendance  :  «  Lorsque  le  fils  d’un 
méchant  est  bon,  comme  il  arrive  que  le  fils  d’un  malade  puisse  être 
vigoureux,  Dieu  le  libère  des  châtiments  de  sa  race,  comme  s’il 
était  devenu  étranger  au  mal...  En  effet  ni  Antigonos  ne  fut  puni 
pour  Démétrios,  ni,  parmi  les  héros  d’autrefois,  Phyleus  pour 
Augias,  ni  Nestor  pour  Nélée.  Gai1 2 3  ils  étaient  des  hommes  bons,  fils 
de  pères  mauvais  »  (2). 

Si  la  nature,  dans  la  personne  d’Antigonos,  offrait  à  la  sagesse  un 
terrain  de  choix,  on  ne  peut  nier  que  celle-ci  ait  contribué  à  parfaire 
ces  qualités.  Dans  sa  jeunesse,  le  futur  roi  de  Macédoine  fut  en  rela¬ 
tions  étroites  avec  Ménédème  et  Zénon.  Il  ne  cessa  de  vénérer 
Zénon,  voulut  le  faire  venir  à  sa  corn-,  et  ce  n’est  qu’à  défaut  du 
maître  qu’il  confia  le  soin  d’éduquer  Ilalkyoneus  à  un  autre  stoï¬ 
cien,  Persée.  En  outre,  par  Bion  de  Borysthène,  il  entra  en  contact 
avec  la  sagesse  cynique.  On  est  donc  fondé  à  se  demander  comment 
la  philosophie  a  pu  stimuler  son  énergie  naturelle,  cette  passion  de 
l’effort  qui  est  sa  marque  propre. 

Or,  depuis  les  Cyniques,  ce  qui  caractérise  essentiellement  le 
monarque,  à  l’exemple  d’Héraklès,  c’est  le  wivoç  (3).  Et  il  est  mani¬ 
feste  que  le  stoïcisme  est,  avant  tout,  une  morale  de  l’effort,  jusque 
là  même  que  les  anciens  déjà  lui  reprochaient  ce  qu’elle  a  d’excessif, 
et  presque  d’inhumain,  dans  son  exigence  d’une  tension  continuelle 
du  vouloir.  Cette  manière  d’insister  sur  l’effort  tient  aux  principes 
du  système.  Comme  on  l’a  vu,  l’important,  pour  le  sage  stoïcien,  est 
d’être  toujours  en  accord  avec  le  Logos  universel.  Quelque  action 
qu’il  entreprenne,  il  lui  est  essentiel  de  se  sentir  soutenu  et  justifié 
par  cet  accord  :  car,  en  ce  cas,  il  a  pour  lui  tout  l’Ordre  du  monde, 

(1)  Suid.,  SetocÀefoc  3  (I,  p.  458.  1  Adl.)  :  cf.  Tarn,  p.  255  et  n.  120.  Suidas  ajoute:»  De 
là  vient  qu’il  faut  haïr  comme  débordements  tyranniques  les  taxations  exigées  par  la 
force  avec  l’emploi  de  la  manière  violente,  mais  respecter  comme  preuves  de  sollicitude 
les  justes  demandes  d’impôts  fondées  sur  la  raison  et  perçues  avec  douceur  (oùv  çiXav- 

OpCOTCtÇ  ». 

(2)  Plut.,  De  sera  num.  vind.  21,  p.  562  F.  Traduction  G.  Méautis  (Lausanne,  1935). 

p.  119. 

(3)  Cf.  Kaerst,  Gesch.  d.  Hcll.,  I-’,  pp.  500-501,  II  1,  pp.  118-124. 
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et  son  action  est  donc  parfaitement  sage.  Il  ne  lui  est  pas  essentiel  de 
réussir  :  succès  ou  insuccès  ont  été  fixés  là-haut,  de  toute  éternité, 
par  un  décret  excellent  et  juste.  Mais  il  lui  importe  souverainement 
d’avoir  eu  une  intention  correcte  et  de  donner  tout  son  effort  pour 
la  conduire  à  son  terme.  Dès  lors,  c’est  l’effort  seul  qui  vaut,  l’effort 
constant,  renouvelé  chaque  jour,  jamais  vaincu.  Nous  dirions 
aujourd’hui,  et  ce  serait  la  traduction  la  plus  exacte  du  mot 
que  le  sage  fait  chaque  jour  son  devoir  et  qu’il  trouve  sa  récompense 
dans  ce  seul  accomplissement.  Philon,  d’après  les  stoïciens,  le  mar¬ 
que  en  propres  termes  :  «  L’effort  pour  le  bien  et  le  beau  parfaits, 
même  s’il  n’atteint  pas  le  but,  procure  par  lui-même  un  avantage 
suffisant  à  qui  l’accomplit  »  (1).  Bien  des  siècles  plus  tard,  aux  der¬ 
niers  jours  du  paganisme,  Sallustius,  dans  la  conclusion  du  traité 
Des  Dieux  et  du  monde ,  témoigne  encore  de  la  durable  emprise  de  ce 
dogme  stoïcien.  Il  vient  de  rappeler  la  doctrine  de  l’immortalité, 
alors  banale  dans  les  écoles,  puis  il  ajoute  (§  21)  :  «  Et  encore,  dût-il 
même  n’arriver  rien  de  tel  (2),  la  vertu  à  elle  seule,  le  plaisir  et  la 
gloire  que  l’âme  en  tire,  la  vie  sans  chagrin  et  sans  maître  suffiraient 
à  rendre  heureux  ceux  qui  ont  choisi  de  vivre  conformément  à  la 
vertu  et  qui  en  ont  été  capables  ». 

4)  A  côté  du  ttsvoc,  les  traités  des  devoirs  des  rois  à  l’époque 
hellénistique  mettent  en  relief  la  ©iXavOpc^ta,  c’est-à-dire  une 
disposition  générale  de  bienveillance  et  de  bienfaisance  à  l’égard 
des  hommes.  Les  textes  abondent  :  n’en  citons  qu’un  seul,  la  Lettre 
d'Aristée ,  selon  laquelle  Ptolémée  Philadelphe  aurait  consulté  sur  les 
devoirs  du  roi,  durant  sept  banquets  successifs,  les  soixante-douze 
vieillards  d’Israël  chargés  de  traduire  la  Bible  d’hébreu  en  grec  (3). 
L’idée  de  siXavOpmiua  revient  à  plusieurs  reprises  au  cours  de  ces 
entretiens.  Le  deuxième  jour,  Ptolémée  demande  comment  un  roi 
se  montre  phüanthrôpos.  —  Réponse  :  en  étant  miséricordieux 
(  §  208).  Le  sixième  jour,  Ptolémée  demande  quelle  est  la  possession  la 
plus  nécessaire  à  un  roi.  —  Réponse  :  la  bienveillance  et  l’amour 
qu’il  porte  à  ses  sujets  (§  265)  (4).  Le  septième  jour,  Ptolémée 
demande  :  «  Que  vaut-il  mieux  pour  un  peuple?  Qu’il  se  donne  pour 
roi  un  simple  particulier,  ou  que  le  roi  hérite  du  trône?  »  —  Réponse  : 

(1)  Phil.,  de  Sacr.  Abel  115  (I,  p.  249.4  Cohn)  =  SVF.  III  505. 

(2)  Sc.  quand  môme  les  âmes  ne  seraient  pas  unies  aux  dieux  après  la  mort. 

(3)  Arist.,  §§  182-300. 

(4)  T(5v  {i7C0T£Tayjx£va)v  çtXavQpwTîta  xai  àyauY}<nç.  Je  prends  tô>v  (mor.  pour  un 
génitif  objectif,  çiXavÛpumla  convenant  mieux  au  roi  qu’aux  sujets,  de  même  que  àya7rr,- 
aiç  qui,  à  la  différence  d’épai!;,  implique  une  volonté  désintéressée  de  faire  du  bien, 
do  rendre  service,  cf.  La  Sainteté ,  pp.  91-98. 
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«  Il  faut  élire  celui  qui  possède  la  meilleure  nature...  Un  naturel 
vertueux  et  qui  a  été  perfectionné  par  l’éducation  est  capable  de 
régner.  Ainsi  toi,  tu  es  un  grand  roi,  non  pas  tant  par  l’avantage  de 
la  gloire  et  de  la  richesse  que  parce  que  tu  l’emportes  sur  tous  en 
modération  et  en  philanlhrôpia  »  (§  290)  (1).  Ces  lieux  communs  ont 
leurs  parallèles  dans  maints  textes  épigraphiques  du  temps  des 
Diadoques  et  il  est  donc  permis  de  penser,  à  priori,  que  la  philo¬ 
sophie  a  exercé  dans  ce  domaine  une  réelle  influence  sur  la  pratique 
du  gouvernement.  En  réalité,  le  problème  est  ici  plus  complexe  qu’il 
ne  semble  à  première  vue.  Il  vaut  la  peine  de  le  montrer  (2). 

L’un  des  caractères  de  l’âge  hellénistique  est  le  progrès,  notam¬ 
ment  dans  les  faits  de  guerre,  de  la  notion  d’humanité.  L’usage  se 
répand  alors  de  considérer  certains  lieux  sacrés  comme  soustraits  à 
la  rapine  des  deux  partis  (3).  Les  mœurs  sont  devenues  moins 
cruelles,  et  c’est  un  signe  des  temps  que  le  scandale  provoqué  par 
la  brutalité  des  Celtes  au  début  du  me  siècle  (4)  ou  par  les  ravages 
de  Philippe  V  chez  les  Etoliens  après  la  prise  de  Thermum  en  218  (5). 
Polybe  rappelle  à  ce  sujet  les  exemples  de  mansuétude  donnés  par 
Antigonos  Doson  vainqueur  de  Sparte  (à  Sellasia,  en  222),  de 
Philippe  II  vainqueur  d’Athènes  qu’il  gagna  à  sa  cause  moins  par 
la  victoire  de  Chéronée  que  par  sa  clémence  et  son  humanité  (6), 
d’Alexandre  qui,  même  à  Thèbes  et  chez  les  Perses,  respecta  partout 
les  temples  des  dieux  (7).  Puis  il  distingue  les  destructions  utiles  et 
les  destructions  sans  objet  (8).  Ruiner  les  forts,  les  ports,  les  villes, 
les  navires,  les  maisons,  faire  périr  les  hommes,  c’est  là  en  quelque 
sorte  une  des  nécessités  de  la  guerre  :  mais  se  livrer  à  des  ravages 
superflus  sur  les  temples,  les  statues  de  culte  et  toutes  choses  qui 
n’ont  aucune  valeur  militaire,  c’est  faire  acte  de  folie  furieuse.  «  Car 


(1)  o'iov  èicteixsfqi  xal  çO.avOptoTita  îiavrac  àvOpwTrov;  U7ispf,pxa;.  Pour  l’association  des 
deux  termes  é^teixeiaet  cf.  infra ,  n.  6. 

(2)  Sur  la  91)..  cf.  S.  Lorenz,  De  progrcssu  rafionw9i>.av6pa)rrtaç,  Diss.  Leipzig.,  1914, 
H.  Bolkestein,  Wolhtàtigkeit  u.  Armenpflege  itn  vorchlistichen  Altertum  (Utrecht,  1939); 
en  particulier,  pp.  110-111,  124-128,  140-141,  163-165,  426-428,482-483.  Pour  les  inscrip¬ 
tions  et  papyrus,  cf.  W.  Schubart,  Arch.  /.  Pap .,  XII  (1936),  pp.  1-26. 

(3)  Cf.  Tarn,  H  cil.  Civilisation,  2«  éd.,  pp.  74  ss. 

(4)  Cf.  Tarn,  Ant.  Gon .,  pp.  145-147. 

(5)  Le  prétexte  en  était  les  destructions  opérées  par  les  Etoliens  eux-mêmes  à  Dium 
et  Dodone.  Cf.  Pol.,  V  9, 1  ss. 

(6)  oO  xocroOrov  fjvuae  Ôià  tÔjv  ottXmv  g<xov  Ôtà  x?j;  È7riEt*e(aç  xal  «piXavOpama;,  Pol., 
V  10,  1. 

(7)  L’wpoir.ç  des  Celtes  et  de  Philippe  V  consiste  principalement  dans  la  destruction 
des  temples.  Cf.,  pour  Philippe,  Polybe,  l.  c .;  pour  les  Celtes,  v.  gr.  OGI.  765  (décret  de 
Priène,  peu  après  278/7),  11.  10  ss.  oeXXà  x]al  x'o  ôeiov  rjo-éôouv  x&îpovxe;  xà  xepévTj  xai 
[xaxax-ïfovTE;]  xoù;  vaoùç  xx).. 

(8)  Pol.,  V  11,  3-4. 
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l’homme  de  bien  ne  doit  pas  faire  la  guerre  aux  coupables  pour  les 
anéantir  et  les  exterminer,  mais  pour  les  corriger  et  les  faire  revenir 
de  leur  erreur,  il  ne  doit  pas  non  plus  englober  les  innocents  dans  le 
châtiment  des  coupables,  mais  plutôt  étendre  aux  présumés  cou¬ 
pables  les  mesures  de  protection  et  de  salut  qu’on  prend  pour 
les  innocents  »  (1). 

C’est  dans  ce  mouvement  général  vers  des  mœurs  plus  humaines 
que  s’insèrent  l’idée  et  le  mot  de  philanthrôpia.  Dès  le  ive  siècle, 
<?O.av0p(ûx'i<x  apparaît  chez  Isocrate  et  les  orateurs  pour  désigner, 
par  exemple,  l’humanité  des  juges  à  l’égard  des  accusés  (2)  ou  les 
dispositions  de  bienveillance  et  de  bienfaisance  d’un  citoyen  à 
l’égard  des  autres  membres  de  la  cité.  Par  lui-même,  le  mot  n’a  pas 
d’autre  sens.  Les  Définitions  platoniciennes  (non  antérieures  au 
Stoïcisme)  le  définissent  ainsi  (412  e)  :  «  une  inclination  habituelle 
du  caractère  à  l’amitié  envers  les  hommes;  une  disposition  de 
bienfaisance  à  l’égard  des  hommes;  une  habitude  de  bienveillance; 
le  fait  d’être  attentif  aux  besoins  du  prochain  et  de  le  manifester 
par  des  services  ».  Le  petit  traité  pseudo-aristotélicien  Des  Vertus 
et  des  Vices  voit  dans  la  philanthrôpia  une  conséquence  de  la  libé¬ 
ralité  (3)  :  «  La  libéralité  a  pour  conséquences  la  souplesse  et  la 
facilité  du  caractère,  la  philanthrôpia,  la  disposition  à  la  miséri¬ 
corde,  à  l’affection  pour  ses  amis,  à  l’hospitalité,  à  l’amour  des 
belles  choses.  »  Pour  les  stoïciens  (4),  «  c’est  une  disposition  amicale 
dans  le  commerce  des  hommes  ».  Le  résumé  platonicien  suivi  par 
Diogène  Laerce  distingue  trois  éléments  dans  la  philanthrôpia  (5)  : 
le  philanthrôpos  se  reconnaît  tout  d’abord  dans  l’attitude  et 
les  gestes,  il  se  montre  aimable  à  l’égard  de  tout  venant,  prompt 
à  saluer  et  à  tendre  la  main;  en  second  lieu,  il  est  enclin  à  prêter 
assistance  à  quiconque  est  dans  l’affliction;  enfin  il  est  hospitalier 
et  invite  facilement  à  dîner. 

Cette  disposition  de  bienveillance  et  de  bienfaisance  devait  être 
naturellement  fort  prisée  chez  un  peuple  aussi  sociable  que  les  Grecs, 
dans  ces  petites  cités  où  la  plus  grande  partie  de  la  vie  se  passait 
dehors  à  communiquer  avec  ses  semblables.  Comme  en  tout  groupe 
humain,  on  y  appréciait  davantage  celui  qui  est  toujours  d’humeur 
facile  et  prêt  à  rendre  service.  Les  villes  grecques  n’ont  pas  attendu 


(1)  Pol.,  Vil,  5. 

(2)  Cf.  Loiienz,  op.  ci I.,  pp.  19-30. 

(3)  e>.e*j6£ptôtyj;,  1250  b  32. 

(4)  SVF.  III  292,  p.  72.3  A. 

(5)  D.  L.,  III  98. 
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la  philosophie  pour  louer  citoyens  ou  métèques  en  qui  elles  voyaient 
ces  qualités.  Dès  le  milieu  du  ive  siècle,  un  certain  Damasias  de 
Thèbes,  résidant  à  Eleusis,  est  loué  pour  sa  bonne  tenue  dans  les 
fonctions  de  chorège  et  pour  la  gentillesse  qu’il  a  toujours  mani¬ 
festée  aux  habitants  du  dème(l).  Et  la  longue  inscription  où  Sestos 
loue-  le  citoyen  Ménas  (2)  pour  sa  vertu  et  ses  bons  sentiments 
(zuvoia)  envers  la  ville  signale  en  particulier  qu’il  a  étendu  ses 
bienfaits  (r/jv  cpDavOpw^tav)  aux  étrangers  qui  fréquentaient  le 
gymnase  et  s’est  montré  accueillant  (-poarj^éyOrj  8è  <ptX*vG pu-uç) 
à  l’égard  des  artistes  ambulants  qui  étaient  venus  se  faire  entendre 
à  Sestos,  «  voulant  par  cela  aussi  contribuer  au  bon  renom  de  la 
cité  »  (11.  73-76).  On  pourrait  multiplier  les  exemples. 

Or,  si  l’on  compare  l’emploi  du  mot  fiXavOpoma  dans  les  docu¬ 
ments  issus  des  monarques  hellénistiques  ou  de  leurs  fonctionnaires 
avec  ce  même  emploi  dans  les  décrets  de  cité  à  partir  du  ive  siècle, 
on  constate  que  le  sens  est  exactement  le  même.  La  philosophie  n’a 
rien  à  voir  ici.  Philanthrôpia  (3)  dans  ces  textes  n’a  jamais  par  lui- 
même  le  sens  d’ «  amour  de  l’humanité  »,  mais  désigne  cette  gen¬ 
tillesse,  cette  bienveillance  que  nous  avons  dites.  Prenons,  par  exem¬ 
ple,  les  lettres  royales  (4).  Ziaelas,  roi  de  Bithynie,  écrivant  à  Kos, 
vers  240,  au  sujet  de  l’asylie  du  temple  d’Asklépios  (5),  déclare  avoir 
reçu  les  ambassadeurs  de  Kos  qui  lui  demandaient  de  montrer  la 
même  bienveillance  pour  la  cité  que  son  père  Nicomède  (6).  En  con¬ 
séquence,  il  promet  de  garder  ces  sentiments  favorables  à  l’égard 
de  chaque  citoyen  et  de  l’ensemble  du  peuple  de  Kos  (7).  Antio- 
chos  III,  écrivant  à  Magnésie,  vers  205,  au  sujet  des  jeux  pan- 
helléniques  d’Artémis  Leukophryène  (8),  parle  des  dispositions  les 
plus  amicales  qu’il  a  eues  dès  le  début  envers  Magnésie  en  raison  des 
bons  sentiments  de  la  cité  elle-même,  à  l’égard  de  sa  personne  et  de 
son  État  (9).  Le  sens,  on  le  voit,  est  tout  banal  et  ne  comporte 

(1)  çi'/avOpojTra);  e*/s c  ^poç  •  âv;a;  êv  toi  G^pot  otxovvTa;,  Syll.  3  1094.3-5. 

(2)  OGI.  339  :  environ  129-120. 

(3)  Ou  9tXav0pa>7ta);  £/stv,  çùdtvÔptoTiov  etvai,  çtXav6p<i>7?etv,  etc. 

(4)  Cf.  B.  B.  Welles,  Royal  Correspondance  in  the  hellenistic  période  New  Ilaven,  1934. 

(5)  Welles  25  =  Syll.  3  456. 

(6)  Li.  7  ss.  xai  ;à  Xoircà  9 iXavOpwTCs ïv  ryjc  txoXei,  xaOÔTCEp  xai  NixopŸiÔY];  à  Kairjp 
f,{iG>v  eùv6a>;  oiéxetTO  tgîi  frrjpuoc. 

(7)  LI.  29-31  Év  te  toTç  XoittoTs  xaO*  3  àv  t?i{a5ç  àçwoTE,  TtsipatjôpeOa  xai  iota»  éxâoTWf 
xai  xotvfjt  Tià'u  91X0 vüpwTrscv,  cf.  OGI.  90-12  (Mon.  Rosette,  196  av.  J.C.)  rat; 
te  éaUT'iü  ôuvâp.£(7tv  71691  XavOpwjrrjxe  Trâsau,  «  il  a  répandu  ses  bienfaits  selon  tout  son 
pouvoir  »  (9tXav0pw7r£Ïv  =  9iXdtv0pw7cov  siva:,  cf.  déjà  Dittenberger  ad  loc.  .  Welles  s’y 
est  trompé,  l.  c.,  p.  373). 

(8)  Welles  31  =  OGI.  231. 

(9)  Ll.  16-20  ly ovte;  oùv  -:Ç  ipjrfj;  7irLîpl]  to-j  o/jaou  ttjv  çiXavO  pw  nrorà tyjv  6câX'V)T^tv 
oià  xyjv  E'jvotav  rjv  Tuy/.dtVEi  àToosÔEiynivo;  èa  nà'ji  toi.  xatpoïç  Etc;  te  r,pxç  xai  Ta  xrpâ  para. 
Même  sens  dans  la  lettre  d’Antiochos,  fils  d’Antiochos  III,  Welles  32  (06V.  232),  1.  16. 
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aucunement  l’idée  d’ «  amour  de  l’iiumanité  ».  Il  ne  faut  donc  pas 
découvrir  en  ces  textes  une  influence  de  la  philosophie  et  les  citer, 
comme  on  a  fait  (1),  pour  montrer  que  la  philanthrôpia  des  rois  hellé¬ 
nistiques  dérive  du  portrait  du  roi  idéal,  selon  la  sagesse  cynique 
ou  stoïcienne.  Sur  ce  point,  il  y  a  parfaite  conformité  entre  la  phra¬ 
séologie  des  chancelleries  royales  et  celle  des  décrets  de  cités. 
Comment  d’ailleurs  s’en  étonner,  puisque  ces  chancelleries  royales 
étaient  composées  en  grande  partie  de  Grecs  cultivés  d’Athènes  ou 
des  îles,  qui  connaissaient  de  longue  date  le  langage  des  inscriptions 
honorifiques  (2). 

Mais  alors,  demandera-t-on,  où  trouver  la  marque  de  la  sagesse 
stoïcienne  dans  l’emploi  hellénistique  de  l’idée  et  du  mot  de  philan¬ 
thrôpia?  On  la  trouvera,  me  semble-t-il,  non  pas  dans  le  mot  lui- 
même  —  qui  désigne,  comme  par  le  passé,  une  gentillesse,  une  bien- 


(1)  Ainsi  Lorenz,  op .  cit .,  p.  45  :  atqiie  id ,  quod  iam  supra  cognovimus  pliilanthropiam , 
ab  excmplari  regis  ad  régnantes  dclatam  esse ,  paulatim  incrcbruit. 

(2)  Schubart,  /.  c .,  p.  26,  observe  justement  :  «  Wenn  der  Beamte  (le  fonctionnaire 
royal),  wie  er  sein  soll,  in  vielem  die  Züge  des  philosophishen  Idealmannes  tràgt,  so 
muss  er  auch  den  idealen  Polisbürger  ahnlich  sehen.  »  Et  il  conseille  à  ce  sujet  de  comparer 
ces  éloges  de  fonctionnaires  (ou  de  rois)  avec  l’éloge  de  Ménas  à  Sestos,  OGI.  339. 
Voici  en  effet  quelques  rapprochements  (je  cite  l’inscription  de  Ménas  par  M.)  : 

?:po  irXeiOTOU  OéfAîvo;  xb  xpb:  tt)v  -axptàa  yvifaiov  xai  èxtôvs;  M.  7,  toi;  7ioXtxat; 
èxxîvw;  7rpoffYivéy_ôy)  M.  5,  àvO’wv  6  oyjpio;  à7ro5£ybu.£vo;  auioO  xo  91X00  tougov  xal 
èxx evc'ç  M.  39  =  xf,ç  eîç  r,fxa;  (Antiochos  III)  ...  ôiaôéoâu);  xoXXà;...  à7ioo£i$ei<;  7rE7rot7i(JL£vov 
£ x t £ v u) ç  OGI.  244  in.,  xyjv  èxxev £<xxàxrjv  7roir,<7aa0:u  irpovotav  UPZ.  110,  cf. 
Schubart,  p.  19. 

otà  ty};  lîiyj;  cr 7u o u ô fj ç  M.  8  =  xrjv  7tX£toTYjv  <7  7touÔf,v  tcoioû  Tebt.  III  703,  (jletoc 
Tzinr,;  gtz ouSfjç  xai  çiXoxipta;  (décret  d’Ilion  pour  Antiochos  I)  OGI.  219.13,  fj;touv 
ficxà  TrâoYjç  -ttiouct);  te  xal  7rpo0y|ju'a;  tptXixâ;  SiaxEîoOac  uptv  (Antiochos  I  à  Erytlirées) 
OGI.  223.  10. 

xàç  7rtGT£i;  ôaito;  ôis?uXa;îv  M.  11-12,  Six  iv  xot;  xcioreuopivoiç  xaOapei <5xyjxa 
M.  14  =  àÇto;  txSç —  ÛKapyouGY];  aurai...  xaOapetoxrjxo;  xs  xal  ôtxaioauvric  Inscr. 
Délos  1517.  16-18,  p£xàx7j;  xaOapEtôtTjxoi;  OGI.  329,9,  cf.  Schubart,  p.  22. 

StSoù;  aTrpoyaGJGXto;  .éauxbv  M.  19-20  =  éircGoù;  (Ji-:yaXo^uyü)Ç  éau-rôv  OGI.  194.  11, 
à7rpoça«n<7Tto;  éauxbv  ètiigou;  Inscr.  Délos  1517.14,  oauiov  bîoou  Tebt.  III  703,  cf.  Schu¬ 
bart,  pp.  19,  23. 

tzç  te  TrpEorôôia;  cxveo éyero  7:poÔv(ju.K  M.  20  =  7tpo0u(i.ü);  éauxoù;  £7rtotodvxü)v 

Tebt.  III  703,  TrpoOu p w;  éauxbv...  éircâfôtooiv  Inscr.  Délos  1517.24,  (XEtà  7rà<rriç  tt po0u- 
piaç  OGI.  150.9-10,  £7TEtSr)  ’Avxtoyo;  uoXXyjv  euvocav  xai  T:po6u(Atav  rap£*/d(Ji£vo; 
oiexeXec  OGI.  213.3  (Milet  pour  Antiochos  I). 

àvbp  àyaûb;  wv  M.  26,  àyaôbv  avopa  yEyovdxa  M.  100  =  OGI  45.8,  150.5. 

<ptXaya8â>;  M.  22,  68  =  çtXaYaOEÎv  Welles  45.18  (décret  de  Séleuciej,  çtXayaOfac  ëv£xa 
OGI.  146,  148,  163,  cf.  Schubart,  p.  20. 

igov  éauxbv  xal  oixatov  Trap£ta/r]xai  M.  50  =  Aristéas  191  Et  irâfftvtffoç  yévoto,  282 
iffov  Tiàatv  ôvxa. 

xijt  Ttpoç  xô  7rXf,0o;  eu votât  M.  52,  â?’  r)t  cywv  eu  votai  ôtaxEXst  7Cpo;  xov  S-^pov 
M.  93,  6  û9jiJio;...  àpsx^;  evsxev  xai  eu vota;  M.  99  =  cf.  Schubart,  pp.  8  ss.  (du  roi 
à  l’égard  des  sujets),  20  ss.  (des  fonctionnaires  à  l’égard  des  sujets). 

tpiXaya'Jo);  xal  (AEyaXopêpw;  M.  68  =  b  Ôyjao;...  ào£Ty}ç  É'vsxsv  xal  tx£yaXo(iep£ta; 
X7j;  eiç  éauxbv  (décret  d’Elaia  ou  de  Pergame  pour  Attale  III)  OGI.  332.46. 

xotvrjv  xotou  (icvoç  rrjv  9  t  X  a  v  0  p  u>it  i  a  v  M.  73,  7rpoxr,v£‘/0/j  ôi  9 1 X  a  v  0  p  to  n  co  ;  M.  74  = 
cf.  Schubart,  pp.  9-11  (du  roi  à  l’égard  dos  sujets),  21  (des  fonctionnaires). 
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veillance  amicale,  —  mais  dans  le  fait  que  la  philanthrôpia  s’étend 
maintenant  à  tous  les  hommes.  Il  n’est  pas  douteux  que  le  stoïcisme 
ait  grandement  contribué  à  cette  extension  universelle  :  il  justifia 
en  raison  le  mélange  des  peuples  qui  fut  la  conséquence  des  con¬ 
quêtes  d’Alexandre  et  dont  certains  diadoques,  surtout  les  Séleu- 
cides,  firent  le  fondement  de  leur  politique.  Alexandre  avait  pro¬ 
jeté  «  des  synoecismes  de  cités  (1)  et  des  transferts  de  populations 
d’Asie  en  Europe  et  inversement  d’Europe  en  Asie  afin  d’amener 
ces  continents  énormes,  par  les  mariages  mixtes  (2)  et  les  relations 
familières  de  race  à  race,  à  un  état  de  concorde  commune  et  d’affec¬ 
tion  fondée  sur  les  liens  du  sang  »  (3).  Zénon  à  son  tour,  dans  la 
Politéia ,  avait  déclaré  que  les  hommes  ne  devaient  pas  se  tenir 
séparés  les  uns  des  autres  en  nations,  cités  ou  bourgs  distincts,  mais 
se  réunir  tous  en  une  même  famille  qui  serait  unique  comme  le 
monde  [(4).  Enfin  la  doctrine  théophrastienne  de  lVtxeCwcriç, 
adoptée  par  Zénon  (5),  avait  établi  les  bases  rationnelles  de  la  notion 
de  «  famille  humaine  ».  Un  texte  de  V Anthologion  de  Stobée,  que 
Stobée  attribue  à  Aristote  et  aux  Péripatéticiens,  mais  qui  com¬ 
porte  aussi  des  éléments  de  doctrine  stoïcienne  (6),  expose  très  clai¬ 
rement  les  degrés  de  lYixeCoxnç  et  les  fondements  naturels  de  la 
<piXavOpcma  : 

«  Que  les  enfants  ne  soient  pas  seulement  précieux  à  leurs  parents  pour  les 
services  qu’ils  en  tirent  mais  pour  eux-mêmes,  c’est  ce  qu’on  peut  connaître 
par  l’évidence  des  faits.  Il  n’est  pas  d’être  si  cruel  et  si  proche  des  bêtes 
qu’il  ne  veille  à  ce  que  ses  enfants  soient  heureux  et  continuent  de  prospérer 
après  sa  mort  :  c’est  tout  le  contraire,  plutôt.  Aussi,  par  suite  de  cette  ten¬ 
dresse,  fait-on,  près  de  mourir,  un  testament,  on  se  préoccupe  de  ceux  qui 
sont  encore  à  la  mamelle,  on  institue  pour  après  sa  mort  des  tuteurs  et  des 
gardiens,  on  confie  les  enfants  à  ses  amis  les  plus  chers,  on  les  conjure  de  leur 
venir  en  aide;  il  y  a  même  des  parents  qui,  si  leurs  enfants  meurent,  meurent 
avec  eux. 

Les  enfants  étant  ainsi  chéris  comme  un  objet  aimable  par  lui-même,  il 
va  de  soi  que  les  parents,  les  frères  et  sœurs,  la  compagne  de  lit,  les  consan- 

(1)  tzoXôcov  cxuvotxiffjwv;.  Le  <n>v.  est  la  réunion  en  un  seul  État  de  deux  ou  plusieurs 
cités  ou  communautés  auparavant  distinctes, cf.  TARN,/fe//.  Civil.,  pp.  63  ss.  L’expression 
vise  plus  particulièrement  ici  les  colonies  fondées  par  Alexandre,  où  Grecs  et  indigène 
devaient  former  une  seule  unité  politique. 

(2)  tou;  èTCiyapiat;.  L’è7uya|ita  est  littéralement  le  mariage  entre  personnes  de  villes 
différentes. 

(3)  Diod.  Sic.,  XVIII  4,  4.  Cf.  Ed.  Meyer,  Blüte  und  Niedergang  des  Hellenismus  in 
Asien  (Berlin  1925),  pp.  11-12. 

(4)  SVF.  I  262,  cf.  supra,  pp.  270-271. 

(5)  Cf.  Addenda,  ad  p.  278,  n.  6. 

(6)  Stob.,  II  7,  13  (II,  p.  119.22  ss.  Wachsm.).  Ce  passage  fait  partie  du  long  mor¬ 
ceau  éthique  d’Arius  Didyme,  qui  a  suscité  déjà  mainte  étude.  Voir  Addenda. 
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guins  et  autres  membres  de  la  famille,  enfin  les  concitoyens  sont  aussi 
objet  d’affection  pour  eux-mêmes  :  car  nous  ne  leur  sommes  pas  moins 
unis  par  un  lien  naturel  de  familiarité,  puisque  l’homme  est  un  être  qui  aime 
son  prochain  et  qui  vit  en  société.  Que,  parmi  ces  liens  d’affection,  les  uns 
soient  plus  éloignés,  les  autres  tout  proches  de  nous,  cela  ne  fait  rien  à  la 
chose  :  toute  affection  est  précieuse  pour  elle-même  et  non  pas  seulement 
pour  les  services  qu’on  en  tire.  Si  donc  l’affection  pour  les  concitoyens  est 
précieuse  pour  elle-même,  il  faut  nécessairement  en  dire  autant  pour  les 
gens  de  même  nation  et  de  même  race,  en  sorte  qu’il  en  va  pareillement  de 
l’affection  pour  tous  les  hommes.  De  fait,  les  sauveteurs  sont  ainsi  disposés 
à  l’égard  du  prochain  qu’ils  accomplissent  le  plus  souvent  leurs  sauvetages 
non  pas  en  vue  d’une  récompense,  mais  parce  que  la  chose  vaut  d’être  faite 
pour  elle-même.  Qui  donc,  voyant  un  homme  écrasé  par  une  bête,  ne  s’efforce¬ 
rait,  s’il  le  pouvait,  d’arracher  à  la  bête  sa  victime  ?  Qui  refuserait  d’indi¬ 
quer  la  route  à  un  homme  égaré?  Ou  de  venir  en  aide  à  quelqu’un  qui  meurt 
de  faim?  Ou,  s’il  a  découvert  une  source  dans  un  désert  aride,  ne  la  ferait 
connaître  par  des  signaux  à  ceux  qui  suivent  la  même  route?  Qui  oserait  ne 
pas  veiller  avec  le  plus  grand  soin  à  ne  dire  que  des  paroles  de  bon  augure 
sur  les  morts?  Qui  donc  enfin  n’entendrait  avec  horreur,  comme  contraires 
à  la  nature  humaine,  des  propos  tels  que  ceux-ci  :  «  Moi  mort,  que  la  terre 
soit  livrée  aux  flammes  »  (1)  I  ou  :  «  Que  m’importe  le  reste,  mes  affaires 
à  moi  prospèrent  »  (2)  ? 

De  toute  évidence  il  y  a  en  nous  un  sentiment  de  bienveillance  et  d’amitié 
pour  tous  les  hommes,  qui  manifeste  que  ce  lien  d’humanité  est  chose  précieuse 
par  elle-même,  selon  le  mot  du  poète  :  «  Une  est  la- race  des  hommes  et  des 
dieux;  hommes  ou  dieux,  nous  avons  reçu  le  souffle  d’une  même  mère»  (3), 
la  Nature. 

Puis  donc  que  l’amour  des  hommes  nous  est  commun  à  tous,  il  est  bien 
plus  clair  encore  que  ce  lien  a  plus  de  prix  quand  il  s’agit  d’êtres  chers  avec 
qui  nous  vivons  habituellement.  » 

Voyons  maintenant  comment  ces  doctrines  ont  laissé  leurs  traces 
dans  les  textes  épigraphiques.  Athènes  loue  Eumène  II  d’avoir 
témoigné  de  sa  bienveillance  «  envers  tous  les  hommes  »  par  l’empres¬ 
sement  qu’il  a  mis  à  secourir  Antiochos  IV  (4).  En  Égypte,  Grecs 
et  indigènes  recourent  également  au  monarque  comme  au  Sauveur 
ou  au  Bienfaiteur  commun  de  «  tous  les  hommes  »  (5).  C’est  en  de 
telles  expressions  qu’on  peut  reconnaître,  semble-t-il,  l’esprit  de  la 


(1)  Fr.  trag.  adrsp .,  430,  1  N. 

(2)  Ib .,  430,  2  N. 

(3)  Pind.,  Ném .,  VI  1,  1-2. 

(4)  OGI.  248.33  àpsr rj;  &vsxev  xai  eûvota;  xai  xa).oxaya(Kaç,  rp  catEOctÉaTO  Trâotv 
àvOpwroi;  gtzvjg* ;  vîtèp  tou  ($a<7tXsa>;  ’Avtio/ou.  Ainsi  Fr&nkel  et  Schubart,  Z.  c.,  p.  11. 
Mais  le  sens  peut  être  :  «  de  la  bienveillance  (pour  \ntiochos)  dont  il  a  témoigné  devant 
tous  les  hommes  en  portant  secours  au  roi  »,  cf.  Di ttenberger  ad  loc.,  n.  19. 

(5)  nàvtajv  xoivô;  Tebt.  III  769,  UPZ.  20,  Ent.  2,  9,  11,  37,  75  etc.,  Tràvxojv 

a-tuTYip  PSI.  IV  383,  cf.  Schubart,  p.  13;  uavroiv  ou  xotvoç  sOepyénrjc  (v.  gr.  Ent.  15 
lui  gï  {3a<riXeu  xxxaçuywv  tôv  7iàvTO)V  xotvov  EÛepYétTjv)  Ent.,  4,  15,  33,  34,  46,  70,  71,  78; 
Si’  r,v  ê)T£T£...  rcpè;  ttxvtoc;  àvOpwTrou;  sûyvü){/.oa,uvr1v  UPZ.  41,  cf.  Schubart,  pp.  11,  14. 
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sagesse  stoïcienne.  Mais  c’est  plus  encore  en  quelque  chosë  qui,  sans 
être  exprimé  dans  les  textes,  tient  à  la  situation  où  se  trouvent, 
l’un  par  rapport  aux  autres,  dans  la  plupart  des  cas,  le  fonctionnaire 
royal  et  ses  administrés.  Le  Grec  des  temps  classiques  pouvait  être 
philanthrôpos ,  ou  bienfaiteur,  ou  même  sauveur.  Mais  il  ne  l’était 
que  pour  ses  concitoyens,  voire  pour  une  catégorie  seulement  de  ses 
concitoyens  (1).  Ainsi  Damasias  le  Thébain  est-il  loué  par  les  démotes 
d’Eleusis  pour  ses  dispositions  bienveillantes  à  l’égard  des  habitants 
du  dème  (2).  Maintenant,  les  jeunes  gens  entreprenants  de  la  Grèce 
continentale  ou  des  îles,  qui  vont  chercher  fortune  auprès  des 
puissants  rois  d’Égypte  ou  de  Syrie,  sont  appelés  à  gouverner  des 
populations  indigènes,  ou  mêlées  de  Grecs  et  d’indigènes,  ou  des  po¬ 
pulations  grecques  sans  doute,  mais  totalement  diverses  de  leur 
propre  ville.  Quel  autre  lien  les  lie  à  leurs  administrés  que  la  seule 
commune  nature  de  l’être  humain?  Ils  ne  travaillent  pas  pour  la 
gloire  de  leur  patrie.  Ils  ne  sont  point  mus  par  l’attrait  spontané 
qu’un  homme  éprouve  pour  ses  compatriotes.  Ils  sont  dans  la 
situation  d’un  gouverneur  colonial  de  nos  jours.  Leur  seule  règle  de 
conduite  ne  pourra  être,  dès  lors,  que  cette  loi  universelle  de  justice, 
de  bienveillance,  d’humanité,  qui  s’impose  à  eux  du  seul  fait  qu’ils 
sont  hommes  et  qu’ils  ont  charge  d’autres  hommes.  Quelques 
exemples  de  l’âge  hellénistique  marqueront  la  différence.  La  ville 
de  Séleucie  en  Piérie  loue  quatre  citoyens,  Konon,  Zèthos,  Andro- 
klès,  Artémidore,  pour  s’être  montrés,  dans  la  fonction  d’ambassa¬ 
deurs  auprès  de  Séleukos  IV,  «  pleins  de  zèle  pour  contribuer  au  salut 
de  leurs  concitoyens  »  (3)  :  c’est  là  encore,  si  je  puis  dire,  l’attitude 
classique.  Voici  maintenant  un  citoyen  de  Kos,  Aglaos  fils  de  Théo- 
klès,  qui  est  devenu  un  grand  personnage  à  la  cour  de  Ptolémée  VI 
(181-146).  Dans  ces  hautes  fonctions,  il  a  montré  de  la  bienveillance 
à  l’égard  des  mercenaires  crétois.  Et  ceux-ci  le  louent  donc  «  de  ce 
qu’il  s’efforce  de  faire  du  bien  à  chacun  de  ceux  qui  le  prient,  jugeant 
toujours  que  le  mieux  est  d’user  non  seulement  de  sa  valeur  person¬ 
nelle,  mais  des  avantages  de  la  fortune  pour  obliger  les  hommes 
autant  qu’il  en  est  capable  »  (4).  De  même  Kléon,  stratège  d’Attale  II 
(159-144)  à  Égine,  est  loué  «  de  n’avoir  été,  pour  la  cité  dans  l’ensem¬ 
ble  et  chacun  des  particuliers,  cause  d’aucun  mal,  autant  qu’il 

(1)  Cela  vaut  aussi  pour  le  citoyen  d’une  ville  étrangère  résidant  par  exemple  à 
Athènes,  cf.  le  cas  de  Damasias  de  Thèbes  résidant  à  Eleusis. 

(2)  Syll. 1 2  3 4  1094-4  =  environ  350  av.  J.-C. 

(3)  <Tvv<ru)cÇsiv  ~o>.tTaç  ÇYp.auat  yt  /ôjxsvot,  Welles  45,  p.  187.  18-19. 

(4)  Inscr.  Délos  1517.  25-30.  Traduction  Durrbàch,  Choix  Inscr.  Délos ,  n°  92. 
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dépendait  de  lui,  mais  en  revanche  de  tout  bien,  comme  il  est  juste» 
(1).  Ce  qui  est  vrai  des  fonctionnaires  l’est  à  fortiori  des  rois.  Si 
Eumène  II  n’est  dit  encore  qu’Évergète  commun  de  tous  les 
Grecs  (2)  parce  qu’il  s’agit  là  d’une  circonstance  particulière  où  les 
Grecs  s’opposent  aux  Barbares  (3),  ce  sont  bien  tous  les  sujets, 
Grecs  et  indigènes,  de  leurs  royaumes  que  les  monarques  protègent. 
Ptolémée  V  est  loué  par  les  prêtres  d’Égypte  (4)  d’avoir  allégé  les 
impôts  pour  que  tous  en  Égypte,  la  masse  des  paysans  et  artisans 
ainsi  que  toutes  les  classes  de  la  population,  jouissent  d  une  condi¬ 
tion  prospère.  Le  monument  de  Canope  loue  pareillement  Ptolé¬ 
mée  III  d’avoir  veillé  au  salut  de  tous  (5).  Plus  tard,  quand  l’Empe¬ 
reur  de  Rome  régnera  sur  le  monde  entier  tel  que  le  connaissent 
les  anciens,  il  sera  dit  le  Sauveur  de  tout  1  ensemble  du  genre 
humain  (6).  Nul  doute  que  la  philosophie  stoïcienne  n’ait  aidé  à  la 
genèse  de  cette  idée,  comme  elle  a  contribué  aussi  à  la  formation 
du  ius  gentium  et  à  l’éducation  de  ce  grand  nombre  de  légats  et  de 
gouverneurs  qui  firent  la  solidité  et  la  gloire  de  l’Empire  romain. 


(1)  OGI.  329.  23-24. 


(2)  Welles  52  (OGI.  763)  :  réponse  d’Eumène  au  Koinon  d’Ionie, hiver  167  / 6.  Ll.  7  ss 


xoivbv  àvaSsCÇaç  èfiauTov  eùepY^triv  xûv  'EMy)vüjv. 

(3)  Eumène  II  a  combattu  contre  les  Celtes. 
(41  Monument  de  Rosette  :  OGI.  90.  12-13. 
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CHAPITRE  XI 


LA  RELIGION  DU  MONDE 
L  L’  «  hymne  à  Zeus  »  de  Cléanthe  (1). 

§  1.  Analyse  de  l'hymne. 

Un  môme  système  philosophique  peut  avoir  différentes  nuances, 
selon  l’âme  de  qui  le  porte.  Ainsi  l’ancien  stoïcisme,  qui  paraît  plus 
strictement  moral  chez  Zénon,  plus  savant  et  dialectique  chez 
Chrysippe,  revêt-il,  avec  Cléanthe,  une  couleur  proprement  religieuse 
et,  pourrait-on  dire,  mystique.  L’homme  est  l’une  des  figures  les 
plus  curieuses  de  l’antiquité.  Fils  d’un  certain  Phanias  d’Assos  en 
Troade,  d’abord  pugiliste  de  métier  (2),  il  arrive  pauvre  à  Athènes  (3) 
et  s  y  attache  à  la  personne  de  Zénon  avec  la  même  ferveur  qu’un 
novice  du  Moyen  Age  à  son  père  spirituel.  C’était  un  grand  garçon 
lourd  et  fort  —  on  le  surnommait  un  second  Hercule  (4),  —  de  peu 
de  culture,  lent  à  apprendre  (5).  Mais  il  était  doué  de  cette  vertu 
d’endurance  que  le  maître  prisait  par-dessus  tout  :  c’était  un 
véritable  o’iizovoç  (6).  Le  jour,  il  s’instruisait  auprès  de  Zénon. 
La  nuit,  pour  gagner  sa  subsistance,  il  puisait  de  l’eau  chez  un  jar¬ 
dinier  ou  cuisait  le  pain  chez  une  boulangère.  Il  eût  pu  cesser  ce 
travail.  S’il  est  peu  vraisemblable  que  les  Aréopagites,  dans  leur 
admiration,  aient  voulu  lui  décerner  dix  mines  (7),  il  y  a  tout  lieu 
d’en  croire  la  tradition  selon  laquelle  Antigonos  Gonatas  lui  offrit 
trois  mille  drachmes,  car  nous  connaissons  d’autres  traits  généreux 
de  ce  prince  à  l’égard  de  Zénon  et  de  son  école  (8).  Mais  Cléanthe 
était  trop  ardent  à  la  peine  pour  ne  pas  refuser  cette  offre.  Un  mot 


(1)  Voir  en  dernier  lieu  E.  Neustadt,  Hernies,  LXVI  (1931),  pp.  387-401  M  Pon- 
lenz,  ib.,  LXXV  (1940),  pp.  117-123. 

(2)  Dioc.  La.,  VII  168. 

(3)  II  n’aurait  eu,  dit-on,  que  4  drachmes  en  poche,  D.  L..  ibid. 

(4)  D.  L.,  VII  170. 

(5)  D.  L.,  VII  170,  cf.  VII  37. 

(6)  D.  L.,  VII  168  Sis6or,9ir)  ô'  è~i  çt/.oitovla,  170  r,v oè  irovty.ôc  pgv,  àçuriç  ôè  zal 
ppaSu;  0yep6a).).ovT(o£,  172  Aày.fitvo;  ttvo;  eliujyxoç  07:  ô  ïiôvoç  àyaüôv,  JtayuOgtç  ori*7:v 
aipaxo;  gt  àyaOoto,  çtXov  xgy.o;  ’. 

(7)  D.  L.,  VII!  169. 

(8)  Cf.  D.,  L.  VII  14. 
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de  lui  le  peint  à  merveille.  Gomme  Antigonos  lui  demandait  pourquoi 
il  s’obstinait  à  puiser  de  l’eau  :  «  Puiser  de  l’eau?  Je  fais  bien  davan¬ 
tage!  Est-ce  que  je  ne  bêche  pas  et  n’arrose  pas  la  terre?  Est-ce  que 
je  ne  fais  pas  tout  au  monde  par  amour  pour  la  philosophie  »  (1)? 
Ses  condisciples  avaient  beau  le  railler,  il  n’en  poursuivait  pas  moins 
son  genre  de  vie.  On  le  nommait  un  âne,  il  répondait  :  «  Oui,  je 
suis  l’âne  de  Zénon,  car  je  suis  le  seul  à  pouvoir  porter  sa  doc¬ 
trine  »  (2).  Aussi  bien  Zénon,  en  bon  connaisseur  des  âmes,  savait-il 
ce  qu’on  pouvait  attendre  d’un  tel  disciple.  Il  le  maintint  rigoureu¬ 
sement  dans  la  voie  de  l’effort  (3)  :  chaque  jour,  il  exigeait  de  lui 
la  remise  d’une  [obole,  comme  faisait  le  maître  d’un  esclave  qui 
travaillait  pour  son  compte  (4). 

Or  cet  homme  dur  à  la  peine  était  un  être  profondément  religieux, 
un  contemplatif,  un  poète.  Dans  ses  longues  heures  de  travail 
solitaire,  quand  il  ne  se  parlait  pas  à  lui-même  pour  rabrouer  son 
esprit  lent  et  gauche  (5),  il  méditait  :  sur  le  destin  des  mortels,  sur 
ce  qu’il  est  vain  de  se  révolter  contre  l’ordre  du  monde,  sur  la  paix 
que  procure  même  à  l’ouvrier  le  plus  humble  le  consentement  à 
cet  ordre.  Ce  que  d’autres  ne  professaient  que  des  lèvres,  lui  le 
vivait  (6).  Il  avait  été  touché  par  la  Muse.  Quelques-uns  de  ses 
poèmes,  ou  fragments  de  poèmes,  nous  ont  été  conservés  (7).  L’un 
au  moins,  en  forme  d’hymne  à  Zeus,  est  l’une  des  reliques  les  plus 
touchantes  de  la  piété  antique  (8). 

«  Le  plus  glorieux  des  Immortels,  toi  qu’on  invoque  sous  tant  de  noms, 

[éternellement  tout-puissant, 
Zeus,  auteur  de  la  Nature,  qui  dans  la  Loi  (9)  gouvernes  toutes  choses, 

Je  te  salue  :  car  tout  homme,  sans  impiété,  peut  t’adresser  la  parole. 
Car  c’est  de  toi  que  nous  venons,  puisque  seuls,  de  tous  les  êtres  mortels 
5  Qui  ont  vie  et  mouvement  sur  la  terre,  nous  avons  reçu  en  partage  le  son 

[qui  imite  les  choses  (10). 

(1)  D.  L.,  VII  169. 

(2)  Littéralemont  «  son  fardeau  »,  xb  Zrjvwvo;  ?opx{ov,  D.  L.,  VII  170. 

(3)  xcù  yàp  ô  Ztivwv  aùxov  cnmyùpiva'TSv  el;  xoûxo,  D.  L.,  VII  169. 

(4)  Cf.  Télés,  p.  7  H.,  cité  infra ,  p.  592. 

(5)  D.  L.,  VII  171. 

(6)  Stob.,  II  2,  16  W.  KXsàvôrj;  Èptot(üM.svo;  8:4  tC  rapà  xoT;  àp*/a(oi;  où  no ).Xwv 
çtXoffo^ffàvtwv  6{iü>;  uXewu;  8tsXap+xv  vvv,  "On,  skc,  tots  pèv  épyov  rjaxetxo,  vuv  8e 

^7 j  Voir  en  dernier  lieu  J.  U.  Powell,  Collectanea  Alcxandrina  (Oxford  1924),  pp.  227- 
°31 

(8)  Stob.,  I  1, 12,  p.  25.3  W.  ==  Pearson,  fr.  48  =  SVF.  I  537  =  Powell,  p.  227  = 
Wilamowitz,  Hellenistische  DicfUung ,  II,  pp.  257-261. 

(9)  vop-ou  pixa  :  cf.  infra ,  p.  327. 

(10)  ex  sou  yàp  yévoç  èajiev  vfaou  fdurîjxa  Xor/ovrEÇ  (cod.)  fait  un  vers  faux  et  il  faut 

orriger  ou  y.  è.  (yevbpLeoO’  Meineke)  ou  riyov  (oXou  Bergk)  ou  les  deux  (ycvôpgoOa, 

ftsoù  °Powell).  J*ai  gardé  r^ou  qui  explique  upoffauSav  (v.  3)  en  fonction  d'une  doc¬ 
trine  spécifiquement  stoïcienne,  cf.  Pohlenz,  op.  cit.,  pp.  117  ss. 
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G  est  pourquoi  je  te  chanterai,  et  toujours  louerai  ta  puissance. 

Oui,  toute  cette  masse  du  ciel  qui  tourne  autour  de  la  terre 
T  obéit  là  où  tu  la  mènes,  et  c’est  de  bon  gré  qu’elle  se  laisse  soumettre 

.  .  [par  toi  : 

Quel  ministre  ne  tiens-tu  pas  en  tes  mains  invincibles, 

1 0  Le  foudre  au  double  tranchant,  au  corps  de  feu,  éternellement  vivant*! 

Qu’il  frappe,  et  tout  frissonne  dans  la  Nature  (1). 

C’est  par  lui  que  tu  diriges  le  Logos  universel  qui  circule  à  travers  tous  les 

[êtres, 

Mêlé  aux  astres  immenses  comme  à  la  poussière  des  étoiles...  (2)  : 

G  est  par  lui  que  tu  as  acquis  tant  de  puissance,  Roi  suprême  pour  toute 

—  o  •  [la  durée  (3). 

15  Rien,  Seigneur,  ne  se  produit  sans  toi,  ni  sur  la  terre, 

Ni  dans  l’éther  divin  de  la  voûte  céleste,  ni  dans  la  mer, 

Sauf  les  crimes  qu’en  leur  folie  commettent  les  méchants. 

Mais  tu  sais,  toi,  ramener  à  la  mesure  ce  qui  excède, 

Ramener  à  l’ordre  ce  qui  est  sans  ordre,  ei  ce  qui  est  ennemi,  pour  toi 

...  [devient  ami  (4). 

4)  Ainsi  toutes  choses,  par  toi,  s’ajustent  dans  l’unité,  les  nobles  aux  viles, 

En  sorte  que  d’elles  toutes  résulte  un  Logos  unique  qui  dure  éternellement. 
Cependant  ils  le  négligent  et  ils  le  fuient,  ceux  d’entre  les  .mortels  qui  sont 

[méchants  : 

Les  malheureux!  Dans  leur  désir  sans  trêve  de  posséder  ce  qu’ils  croient 

[bon  pour  eux, 

Ils  ne  perçoivent  pas  l’universelle  Loi  de  Dieu,  ni  ne  l’écoutent, 

2.)  Eux  qui,  s’ils  la  suivaient  avec  intelligence,  jouiraient  d’une  noble  vie  (5). 
G  est  d  eux-mêmes,  fols,  qu’ils  se  jettent  qui  dans  un  mal,  qui  dans 

[l’autre  (6)  : 

Ceux-ci,  pour  conquérir  la  gloire,  remplis  d’un  zèle  nourricier  de  querelles, 
Ceux-là,  sans  mesure  aucune,  tournés  vers  les  gains  pleins  de  fraude, 

Et  d’autres  vers  un  mol  repos  et  les  voluptés  du  corps. 


..  f.1]  La  d„u  vef.  est  S“tée  et  blanc  de  10  lettres)  :  ëpptysv  arcavra  Wil.  (que 

J  ‘  tfr”,  p°well,  epya  Pohlenz  (qui  cp.  S  VF.  II  407),  alii  alia.. 

(-)  Ici,  lacune  d  un  ou  plusieurs  vers  où  devaient  être  énumérées  les  parties  du  kosmos 
penetrees  par  le  Logos  (Wilamowitz).  Pas  de  lacune,  mais  il  faut  exclure  le  v.  14.  (Pearson) 
Lacune  apres  v.  13  et  exclusion  de  14  (Powell) .  '  ' 

(3)  ù;  1 yeyaw:  .jtzxzo;  (iotcrcXsi.;  Stà  savt <S?  cod.  :  à  aù  Arn.  {que  je 

traduis),  o;  t<5u<to;  _Wil.  J’entends  Stà  Ttavtô;  (Zp6vou)  selon  le  sens  le  plus  ordinaire, 
mais  cm  Ttavrac  (x oupov)  reste  possible,  cf.  12  Stà  Jtàvtwv.  Pour  le  sens  temporel  dans  la 
?fMeXempIe  S°PH;>  AJ-  7.05  (à  Apollon)  époi  Çuv£(r,?  ô,à 
tjtf.  *  :°,P,  LIX  14  Me>tPa  T£  xal  oTîe  voo;  êtà  Tiavro;  aTiavxa,  PGM.  I  347  (à 
Ilelios)  aXX  eupevüs  yevoü  Stà  naviS;,  Grec.  Naz.,  I  37  Stà  Ttavib?  ezpaircû.tv  I  to 
cre&acrpa  to-jto  o  d;  pot  et  Keyssner  (cf.  infra ,  p.  313,  n.  3),  p.  34. 

,f  4]oX-'OUz?l)‘a  on1  *il<X  rè(Jzn  COd‘  :  Go1  *ùi'  è<7TlV  Wil  »  à  cause  de  l’hiatus.  Mais 
cf.  29  ï)06a  epya,  37  ta  Ipya  fr.  4.  1  Pow.  Spa,  èfisXcov  (au  vers  18  de  l’hymne,  tà 

ZllT  1  h,atus  f 1  ilclte  à  ,a  césure)-  D’aube  part,  la  répétition  de  «fx« 

parait  voulue,  cr.  xoapetv  Tixoapat  ib.  et  Eu».,  Troy.  287  (8;)  açtXa  tà  npôtepa  çt'Xa 
Ttôipevo;  Tcavxwy,  466  outoi  <pi/,a  ta  p?)  çtX1,  à>  xôpai.  ‘  V 

(o)  Piov _£(70Xov  ëyocev  25,  cf.  20  êcOXà  xaxoTdiv  et,  pour  la  notion  d’êaOXo;,  Keyss¬ 
ner,  p,  158, 

Wn,pfutétXr»X“V  “Uo  Pea,rsr0tn  *v£u  «te  cod.,  âvw  vôou...  «XXa 

WH.  Feut-etre  avsu  xaXou,  comme  déjà  Ursinus  :  cf.  ovîevt  xôoptp  28. 
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30  <  Or,  loin  d’avoir  rien  accompli  >  (1),  ils  se  laissent  porter  d’un  objet 

[à  l’autre, 

Et  déploient  un  zèle  infini  pour  que  se  produise,  en  fin  de  compte,  le 

[contraire  même  de  ce  qu’ils  voulaient. 

Mais,  ô  Zeus  donneur  de  tous  bien,  dieu  des  sombres  nuées,  qui  commandes 

[à  la  foudre, 

Sauve  les  hommes  de  la  triste  ignorance  ; 

Chasse-la,  Père,  loin  de  nos  cœurs,  donne-nous  d’obtenir 
35  Ce  droit  jugement  sur  lequel  tu  t’appuies  pour  gouverner  avec  justice  tout 

[l’Univers  (2). 

Puissions-nous,  pour  cette  faveur  dont  tu  nous  auras  honorés,  le  rendre 

[honneur  à  notre  tour 

En  chantant  continuellement  tes  hauts  faits,  ainsi  qu’il  sied 
A  un  mortel  :  car  il  n’est  pas  pour  l’homme  de  plus  haut  privilège, 

Ni  pour  les  dieux,  que  de  chanter  toujours,  comme  il  se  doit,  la  Loi  uni¬ 
verselle.  » 


Il  importe  en  premier  lieu  de  montrer  combien  le  poème  de 
Cléanthe  se  rattache,  pour  la  forme,  aux  lois  du  genre.  Marquons 
d’abord  ces  emprunts  :  ce  que  l’hymne  contient  d’original  n  en 
paraîtra  qu’en  meilleur  jour  (3). 

Comme  en  tout  pays,  l’hymne  grec  est  essentiellement  une 
prière  :  aussi  bien,  dans  la  plupart  des  textes  conservés,  s’achève-t-il 
d’ordinaire  en  prière.  Cette  prière  s’adresse  à  un  dieu,  de  qui  l’on 
suppose  à  priori  et  qu’il  a  puissance  d’accorder  la  prière  et  qu’il  est 
disposé  à  l’accorder  :  dès  lors,  l’hymne  commence  par  une  invocation 
où,  tout  naturellement,  le  fidèle  magnifiera  la  puissance  du  dieu  et 
ses  bonnes  dispositions  à  l’égard  des  hommes.  Invocation  initiale  et 
prière  finale  sont  de  l’essence  même  de  l’hymne.  A  elles  seules,  elles 
suffisent  à  le  constituer  :  de  fait,  plus  d’un  des  petits  hymnes  homé¬ 
riques  et  la  totalité  des  hymnes  orphiques  ne  comportent  que  ces 
deux  parties.  Cependant  l’invocation  initiale,  où  l’on  célèbre  la 
grandeur  du  dieu,  est  susceptible  de  développement.  Pour  mieux 


m  <Ï0' joi  7ÛOT*  £S5T&s<r<rtitv>  suppl.  Wil.  exempli  gratia. 

(2)  S*.  *  où...,  Jvta  xvSspvâ;  35,  cf.  HÉs.,  Thêog.  506  xoT,  (tonnerre, 

foudre,  éclair)  ujouvo;  Ovr,Totort  xat  àOavaTourt  àvacrffsi. 

(3)  Sur  la  composition  des  hymnes  antiques,  voir  surtout  1  article  Hy™n°8  ^ns  p*  y  *» 
IX  140-183  (R.  Wünsch).  Sur  le  style,  Ed.  Norden,  Agnostos  Theos  (2*  ed.  1929),  pp.  143- 
239  en  particulier  143-176.  Sur  le  formulaire  et  les  expressions  typiques  K.  Keyssner. 
Gottesvorstellung  u.  Ubensaufjassung  im  griechischen  Hrjmnus  (Wurzburger  Stud.  z. 
Altertumswiss.  II,  Stuttgart,  1932),  où  l’on  trouvera  pp.  x-xi  la  bibliographie  (jusqu  en 
1932)  pp  xi-xvi  la  liste  des  hymnes  connus  jusqu’à  ce  jour  (manque,  semble-t-il,  1  hymne 
ù  Zeus  do  Pergame,  Inschr.  Pergamon  324).  Bonnes  remarques. ausi  dans  J.  Amaxn. 
Die  Zeusredc  des  Ailios  Aristeides  (Tübinger  Beitr.  z.  Altertumswiss.  12,1932,  en  parti- 
culier  dd.  1-14  (Die  Topik  der  Gotterreden  nach  der  rhetorischen  Schultheorie),  Q t  dans 
Nrustàdt,  l.  c.  (supra,  p.  310,  n.  1).  Pohlenz  (cité  ib.)  s’intéresse  plus  aux  doctrines. 
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marquer  cette  grandeur,  le  fidèle  est  amené  à  dire  soit  les  hauts  faits 
de  la  divinité  (ëpy a),  soit  le  nombre  et  la  diversité  de  ses  fonctions 
ou  «  vertus  »  (6-jvi (*ctç,  àps-at).  Dans  le  cas  des  hauts  faits,  la 
partie  intermédiaire  prend  l’allure  d’un  récit.  Sous  l’influence  de 
1  épopée  d  Homère,  par  suite  aussi  de  l’imagination  fabulatrice  du 
génie  grec,  il  se  peut  même  que  ce  récit  prenne  presque  toute  la 
place,  comme  dans  les  grands  hymnes  homériques  et  dans  ceux  de 
Callimaque,  qui  les  imite  (surtout  I-IV).  Néanmoins  on  n’a  pas  là 
l’élément  constitutif  de  l’hymne.  Cet  élément  est  et.  demeure 
1  invocation  initiale  suivie  d’une  prière.  Dans  le  cas  où  le  poète 
expose  les  Suvâ^iç  du  dieu,  la  partie  intermédiaire  s’offre  tout 
naturellement,  comme  ici,  pour  une  digression  philosophique.  Les 
vers  7-31  ne  veulent  être,  en  principe,  qu’une  explicitation  de  la 
puissance  de  Zeus,  annoncée  déjà  dans  les  deux  premiers  vers  de 
1  invocation.  Zeus  règne  sur  tout  l’Univers,  ensemble  et  parties. 

1  out  lui  obéit.  Tout,  oui,  sauf  lescrimes  des  méchants  (v.  17).  D’où 
le  problème  :  comment  accorder  ces  crimes  des  méchants  avec 
1  omnipotence  de  Zeus?  C’est  à  résoudre  ce  problème  que  Cléanthe 
s’emploie  dans  la  deuxième  section  de  la  partie  intermédiaire 
(v.  18-31). 

I  our  le  reste,  la  composition  de  l’hymne  est  toute  classique.  On 
a  donc  : 

I.  Invocation  1-6. 

II.  Partie  intermédiaire  sur  les  grandeurs  du  dieu  7-31. 

(A)  Règne  universel  de  Zeus  7-16. 

(B)  Grimes  des  méchants  17-31. 

III.  Prière  finale  32-39  (noter  àXXâ  32). 

II  est  intéressant  de  comparer  cette  disposition  de  l’hymne  de 
Cléanthe  avec  les  règles  que  donnent  les  rhéteurs  de  l’époque 
impériale  Quintilien  (III  7,  7),  Alexandre  (1),  Ménandre  (2).  Ces  ' 
auteurs  s’accordent  pour  distinguer,  dans  l’hymne,  trois  -ô-ot. 
principaux  (3)  :  a)  la  nature  (?«;)  du  dieu;  b)  sa  puissance,  qui  se 
manifeste  dans  les  fonctions  (ou  inventions,  z»çilV.v.-a)  et  les 


(1)  Spengel,  Rhet.  Gr.%  III,  pp.  4-6.  Sous  Hadrien. 

»,  i2)  °UJe  ps-  M6,nrf,ndf0-  0n  sait  T,e  la  question  des  deux  traités  TOpUit(3etx-nu3v#ttri- 

IlV  ?  r  Gr’’  "H31*67*  368'446)  n’est  Pas  résolue.  Cf.  Schmid-Stâhlin, 

Il  2,  |  p.  9.18-939,  Amann,  pp.  1-2.  Je  les  distingue,  comme  Amann,  par  Mén.  I  et  Mén.  Il 
Ce  qui  a  trait  aux  hymnes  se  trouve  Mén.  I  333-344,  Mén.  II  437-446  (modèle  d’h  4 

5‘^SÏÏSÎSJ1,liy,n,,eB  enprose'comme,esgrand3  hymnes  d,Aris- 

(3)  Cf.  Amann,  pp.  5-6. 
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exploits  (spva);  c)  l’illustration  et  l’antiquité  de  son  origine  CD- 
Certes,  il  serait  absurde  de  vouloir  appliquer  rigoureusement  à 
Cléanthe  des  schèmes  scolaires  établis  du  Ier  au  me  siècle,  quand 
les  rhéteurs  pouvaient  s’appuyer  sur  une  tradition  huit  ou  dix  fois 
•séculaire.  Cléanthe  n’en  a  pas  moins  suivi  un  modèle  déjà  fixé. 
Comme  il  chante  en  philosophe,  il  néglige  évidemment  tout  récit 
mythique  sur  la  génération  —  aussi  bien  Zeus  est-il  éternel  ;  et, 
s’il  promet  de  célébrer  continuellement  les  hauts  faits  de  Zeus 
(ûavsuvte;  «2c  rà  lpYa  3wjve*4«  37),  il  ne  s’agit  pas  alors  de  légendes 
mythologiques,  mais  de  manifestations  de  la  puissance  du  dieu.  On 
revient  donc  au  schème  des  rhéteurs  :  d’abord  la  nature  de  Zeus, 
indiquée  dès  le  début  de  l’épiclèse;  puis  V omnipotence  de  Zeus,  qui 

fait  l’objet  de  la  partie  médiane. 

Quant  au  style,  le  trait  le  plus  notable  est  l’accumulation  des 
épithètes  ou  appositions  :  xù'Swx’  àOxva-wv,  rcoXuttv.up-s,  "5T/-?aT3Ç 
ÂUt,  I  Zî8,  ?û<T£0lç  i?m yé,  Vîixou  yJxa  *o6epv&?,  |  y.aîps,  soit 

cinq  épithètes  accompagnant  le  nom  de  Zeus  dans  les  deux  pre¬ 
miers  vers  de  l’invocation.  De  même,  en  tête  de  la  conclusion 
(v.  32)  :  àXlà  ZsS  zâvSupe,  xeXaiveçiç,  àpym spauve,  cf.  aussi  10. 
Ce  tour  est  rare  dans  les  hymnes  homériques  anciens.  On  n’y 
trouve  en  général,  accolée  au  nom  divin,  qu’une  seule  épithète, 
parfois  deux  (2),  rarement  trois  (3).  En  revanche,  ce  trait  de  style 
devient  plus  fréquent  au  début  de  la  période  alexandrine,  ainsi 
Théocrite  XXII  (Dioscures)  135-136  as  Si,  Kâoxop,  «staw,  |  1  uv¬ 
al  Quintil.,  III  7,  7  verum  in  deis  generaliter  primum  maieslatemipsius  eorum naturae 
venerabimur,  deinde  proprié  vim  cuiusque  et  inventa,  quae  utile  ahquul 

vis  ostenditur,  ut  in  love,  regendorum  omnium...  :  tum  stquaab  tts  acta  vctustas  IradidU 
commemoranda :  addunt  ctiam  dis  honorem  parentes...,  adda  antiquités.  Alex.,  4  p. 
xtf&xov  XéYo,;  âv  xôv  *o?($x*pov  (XÔYov),  Stôn  xxi  ««OiXoo  la ri  irsp.  ? i« * ««  «g 

J  a  g  -j  v  a  y.  t  v  aûxoü  xi;  ioxl,  xxl  êixl  xtvuv  £o  y#»,  Ma  oï|  x-xl  ntpi 

îéviiv  xoo  Oeoü,  6.2  eÎtx  xiva  sùpriyaxa  éveveto  toù  OîoO  XÉtovxai  (Alexandre  p  a 
le  xime  du  vivo;  en  second  lieu,  après  la  fiait,  et.  4.  32  Su  Hw»  ™P'-  to-j  u.). 
Men  I  341.9  Sp.  xoOxov:  [Yàp]  xoù;  0 ivov;  itouO.uc  açicp  a  ixXsyxx;^  X'.u,  uv  p 
xog.  ?x  nîpi  5ivxy.lV,  TOÙ;  oï  neot  yho<..  Dans  le  modèle  qu  il  donne  dun 
discours  épidictique  à  la  louange  d’Apollon  Smintheus,  Men.  II  commence  de  mémo 
nar  la  six.;.  438.10  uxxà  xà;  ivvoia;  xxOxoc;  xà;  irpooiytaxa:  |p««  tU  vyvo-  xo/ 

■C  Sx,: "  SyivO,e  ”Am,Xov,  xlva  «  «foeun.tv,  *S«P#v«Uev  «X  continue  par ;  le 

vivo;,  438.29  six*  èpei;  xsçüXaiov  yexà  xov  Oy.ov  oevx-;pov,  xo  .r.ia^.  d  ûu 

il  passe  à  la  Sévoçi;,  440.24  sixa  ysxà  xoùxo  xb  xEpaiaiov  xxaX.v  otoup>i«i;  et;  x.tf.apa 

H2)%&iM96Sp,i).txoSXiW£,  yXvxoyÉX.  ,s,  üionys.  III  B  8MVW». 
vevaîyavé;,  Posiid.  6  x«tpe,  lloixelSaov  *’*W['*!  Dl°^5'  IM  WW’I  ' 

Lovexov  iptêpoyov  fPXoy’  xelêsv  (je  cite  d’après  la  numérotation  d  l  umbert). 

par  l’accumulation  des  épithètes,  l’h.  à  Arès  se  révèle  de  date  très  tardive  .Peut-etro  le 
plus  ou  moins  grand  nombre  d’épithètes  pourrait-il,  dans  uno  certaine  mesure,  servir  de 
critère  pour  établir  l’ancienneté  relative  do  tel  ou  tel  hymne. 
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sapiov)  Ta-/u"wX£,  Sopuocrâe,  ^aXxsoflwprjç,  I  (Thyrsis)  100-101  Ktizp 
pape  ta,  |  kÜTïpt  vsp.saa'aTa,  Kûzp:  OvaTOtaiv  àiïeyO^ç,  Callimaque  I 
(Zeus)  91  y.aîpe  piyat,  IvpovtSij  scavoicip-a-cs,  oôkop  èawv,  |  Swtop  <kr(- 
ixov'.vjç,  III  (Artémis)  269  Mouv'jytv;  Xt|Levcerx,iice,  yaïpe  <ï>eXaw), 

V  (Bains  de  Pallas)  43-44  SÇiO’  ’AOavafa,  r.zpcér. xoXi,  xpuaeo^Xr;?,  | 
‘/.ai  aaxÉwv  àSaixéva  watayo),  Anth.  Pal.  VI  10  (Antipater) 
rptToyevéç,  oioxeipot,  Atbç  puyaS^vu  xoûpae,  |  IïaXXaç,  àx£ipo-âacu 
îcï-5Tn:ap6îv£ï)ç  (1).  Il  est  enfin  tout  à  fait  habituel  dans  les  hymnes 
orphiques  et  les  œuvres  contemporaines,  sous  l’Empire  (2). 
Examinons  plus  en  détail  chacune  des  trois  parties  de  l’hymne. 

I  Prélude  1-6. 

Vv.  1-2.  Tout  d’abord  l’invocation  solennelle  du  dieu,  dont  on 
marque  aussitôt  le  caractère  prééminent  :  xuStax’  âOavâ-wv.  Zeus 
est,  par  excellence,  le  dieu  aux  noms  multiples,  cette  multiplicité 
dénotant  et  l’omniprésence  en  tout  lieu  et  l’omnipotence  en  toute 
opération  qui  se  produit  dans  le  monde  :  d’où  t;oXu<Ôvu|as.  De  cette 
épithète,  fréquente  dans  les  hymnes  (3),. le  plus  ancien  exemple 
s’applique  à  Zeus,  h.  hom.  à  Dém.  18  et  32  Kpivsu  uoXu«SvU(wç  uiiç. 
C  est  à  dessein  que  le  nom  même  de  Zeus  n’apparaît  que  dans  le 
second  vers,  préparé  par  une  suite  d’épithètes  dont  m>Xo«ta>|u.  De 
tous  les  noms  que  possède  le  Cronide,  celui  de  Zeus  est  sans  doute 
celui  qu’il  préfère,  son  *pfin ov  cvop.a  (4),  cf.  Esch.  Ag.  160  ss.  Z£ù; 
saxtç  - 0-.  ECTtv,  £>  xiS’  ocÙ|t<o  oîXcv-  XEy.XijtAÉvw,  |  ~o 3xo  vtv  y.sy.Xr,- 
(5)-  Mais  donner  au  dieu  ce  nom  de  Zeus,  c’est  déjà 
limiter  de  quelque  manière  sa  puissance,  et  voilà  pourquoi  le  poète 
commence  par  la  désignation  :  «  Toi  qu’on  invoque  sous  tant  de 
noms  »  (6).  Les  autres  désignations  des  deux  premiers  vers,  -<xT,.pot- 

xéç,  àpyji'(ê,  sont  d’un  emploi  tout  classique  (7).  Je  reviendrai 
sur  ate(  (v.  1). 

f ’?;St  DC,Utirf4rLdè! ‘a  Pir‘0dc  aloxandrinc  A110  cet  abus  des  épithètes  a  été  raillé 
dans  Anth.  Pal.,  V  135  «  Aun  flacon  »  (cf.  Wünsch,  P.  W„  IX  167.39  où  il  faut  lire  135  pour 
134)  ;  vxpoyrAn,  earépveu te,  povooatî,  oSDcpotpd^e,  |  toj/aivnv  xi).,  jusqu’au  V.  5. 

paE  excmPle  Anth-  P“l.,  IX  524  (Dionysos),  525  (Apollon),  cf.  Wünsch,  P.  W. 

X  171-61  ss.  Cos  deux  poèmes  sont  composés  uniquement  d’épithètes,  quatre  par  vers 
ces  quatre  commençant  par  la  même  lettre  de  l’alphabet,  depuis  a  jusqu’à  u>.  Soit  donc 
tors.  Vient  en  outre,  en  tête,  un  vers  d’introduction  ou  iftveWev)  qui 

commande  toute  la  suite  des  épithètes  :  ce  vers  est  répété  en  conclusion  '  q 

(3)  Cf.  Keyssnbr,  pp.  46-47. 

(4)  Cf.  Rev.  Bibl.,  1932,  pp.  260-261. 

J5)  Voir  aussi  Plat.,  Crat.  400  e  1  m nrep  èv  Taf;  tùyacc  vépoç  èo-iv  f.puv  eC^eeOat, 

p/ir^oh**1  T°rJ  X«ipôUfiv  4vo.uaÇÔ(avoi,  -raOta  xai  %à;  aôro ù«  xa).£Ïv,  Phèdre  246  d, 
PhiL  12  b-c,  etc.  Cf.  mira ,  p.  258  n.  1. 

(6)  Même  tour  Soph.,  Antig.  1115  itoXuûvofU...  (1121)  Baxvev 

Æ  P°p  ™]ïpxzé;:°r-  KaYSSNER'  P-  45  (Esch.,  Suppl.  816  n«yxpoTè«  Ztû,  H.  Zeus 
.  owcll,  p.  160,  v.  3  7tayxpa-£'  yavr,;).  Pour  àp -/r,ys,  Keyssner,  pp.  16-17. 
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Vv.  3  s».  Il  faut  garder  ici  à  8e>.ç  (v.  3)  son  sens  original  (fas)  : 
«  ce  qu’il  e3t  permis  de  faire  sans  impiété  ».  Si  Cléanthe  prend  la 
liberté  d’invoquer  le  tout-puissant  Zeus,  c’est  que  (yâp)  Zeus  lui- 
même  le  permet,  tout  être  humain  peut  s’adresser  à  lui  :  comme  le 
dira  un  hymne  hermétique  (C.  H.  I  31),  aytoç  b  Oes:,  Sç  fvus Qfjvoci 
vm  vtvu<Txs-ai  'sï;  tSfoiç.  Et  la  raison  de  l’assurance  du 
fidèle  (1)  est  aussitôt  indiquée  :  Zeus  est  notre  père,  nous  sommes 
de  sa  race,  b.  ao\>  yàp  ■Yevip.zaOa  (2).  L’idée  que  toute  la  race 
humaine  soit  issue  de  Zeus  n’est  pas  «  très  antique  »,  comme  le  dit 
Keyssner  (p.  21)  qui  se  réfère  aux  généalogies  «  où  les  hommes 
faisaient  dériver  des  dieux  leur  origine  ».  Car  il  s’agit  alors  d’une 


catégorie  d’hommes  fort  restreinte,  les  rois  et  les  nobles  :  cf.  Callim. 
ad  lov.  73  <x6  3’  è-éXso  itToXiapyou;  |  «itou;  (seuls),  79  à%  3s  Atb; 
gtwiXfjsç  (d’après  Hés.  Théog.  96,  cf.  Hom.  8ioxpe?ésç,  otovevssç 
ÊcwiXîJeç),  sis  si  Atb;  oi3sv  àvx/.xwv  |  Osisxspsv  (joindre  Atb;  et  àvd*xo>v). 
Maintenant  au  contraire,  c’est  de  tous  les  hommes  qu’il  est  ques¬ 
tion.  Cette  idée  est  empruntée  à  la  philosophie.  Dans  ses  sources 
lointaines,  elle  est  contemporaine  de  l’opposition  radicale  entre 
le  corps  et  l’âme  :  le  corps  vient  de  la  terre  et  y  retourne,  l’âme 
vient  de  l’éther  où  elle  remonte  après  la  mort,  cf.  l’inscription 


des  morts  de  Potidée  (IG  1 2  945  =  Hist.  Gr.  Ep.  53)  alôsp 
çaoyà;  ùrsssyaaTO,  aip.[axa  3s  yObv]  |  xôv3e,  Eurip.  fr.  8o9  N  “.  ÀU 
ive  siècle,  ce  dualisme  pénètre  toute  l’œuvre  de  Platon,  jusqu’au 
Timée,  cf.  90  a  7  l’âme  r,p.Sç  aïpsi  <k  cvxaç  çuxôv  où-/,  ’éyyztov  âXXà 
îùpavuv.  Enfin,  si  le  stoïcisme  n’est  plus  dualiste,  il  n’en 
maintient  pas  moins  le  dogme  de  l’origine  divine  de  l’homme  par 
la  doctrine  du  Logos  inhérent  en  nous  et  qui  nous  met,  seuls  de 
tous  les  êtres  vivants  terrestres  ([/.sOvot  5)  (3),  en  société  avec 
les  dieux  (4).  De  fait,  Cléanthe  est  le  premier  peut-être  à  for¬ 
muler  ce  dogme  de  la  paternité  divine  d’une  manière  aussi  nette  et 
précise  :  Aratos  sans  doute  s’est  inspiré  de  lui,  Phain.  5  xou  yap 
•/.al  yé'ioz  elpiv  (5). 

Quant  à  l’idée  d’ensemble  des  w.  3-5  (yatps.  aï  yap...  1%  cou 
yàp...)  :  «  Salut,  car  tout  homme  peut  te  saluer  puisque  tout  homme 


(1)  Sur  la  rcappri'Tta,  cf.  Rev.  Bibl.,  î.  c.t  p.  261. 

(2)  Sur  cette  formule  typique  ex  <to*j  yâp,  cf.  Keyssner,  pp.  20,  29-30.  Voir  en  parti¬ 
culier  PGM.,  IV  961  êx  <toü  yâp»  2836  ex  <rio  yop 

(3)  Pour  la  suito  o<rx  Çiost  te  xai  êp*Et  Qvtit’  èrci  Yaïav,  cf.  h.  hom.  ad  Dem.  365  oza- 

r.oaoziç  iràvTojv,  Çtôsi  ts  xal  spu&i . 

(4)  V.  supra ,  pp.  272  ss. 

(5)  A  moins  que  le  rapport  ne  soit  contraire,  cf.  Powell,  n.  cr.  ad  v.  4.  Voir,  plus  tard, 
h.  orph .,  XXVII  7,  XXXVII  6. 
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est  ton  fils  »,  elle  est  habituelle  aux  religions  à  mystères,  depuis  les 
tablettes  ps.-orphiques  des  ive-me  siècles  jusqu’à  la  gnose  sous 
1  Empire,  avec  cette  restriction  que  la  filiation  divine  est  alors 
réservée  au  seul  initié,  cf.  par  exemple  Orph.  fr.  32  c-e  K.,  v.  3  *«l 
(0  5X6tov  stb/opiai  sîp.sv  (Thourioi),  32  a  6-7  slirstv 

Pfc  £*»at  xa*  Ojpovou  acjTepievxoç,  |  aînip  l{xot  yÉvo-  oupavtay 

(Pétélie)  :  si  le  myste  peut  s’adresser  sans  crainte  aux  dieux  chto¬ 
niens,  c’est  qu’il  est  de  leur  race. 


Le  dernier  vers  du  prélude  tire  la  conclusion  :  si  Zeus  est  le  dieu 
suprême,  si  les  hommes  peuvent  s’adresser  à  lui  en  raison  de  leur 
état  de  fils,  il  convient  au  poète  de  le  chanter  toujours.  Cet  a ki  est 
un  lieu  commun  (1).  Dans  le  style  hyperbolique  de  l’hymnodie,  on 
aime  à  célébrer  la  durée  éternelle  de  l’être  et  de  la  puissance  de  la 
divinité,  ici  r>ayv.pa~ïq  aUC  1,  ad  Çwovia  (le  foudre)  10,  a!èv  èsvca 
(Logos)  21,  ga<7i)v£Ùç  âtà  Tcavcc;  (*/povcu)  14.  En  retour,  il  convient 
que  le  poète  élève  vers  le  dieu  une  louange  continuelle,  cbv  v.pâ-Gq 
ai£V  aeiao)  6,  xcivbv  as!  vgjacv  sv  otxy;  6 puvetv  39.  Keyssner  (pp.  13,  42) 
cite  de  nombreux  exemples,  dans  les  hymnes  homériques  ( Apoll .  I 
299  àoiotp.ov  Innsyoci  a!e(,  Apoll.  II  3-4  ci  8’  aoObç...  a!èv  isiSsi),  chez 
Hésiode  Théog .  34  a:£v  àstSeiv  (répondant  à  ad  sovtcov  33),  Théognis 
3-4  ald...  aéiGio,  Aratos  Pliain .  14  tô  piv  (cf.  ko  ci  Cléanthe  6) 
a^i...  iXacxovcai,  Mésomède  10,  19  p.ÉXoç  aièv  a=ioo>v.  Le  tour  négatif 
exprime  la  même  idée,  h.  hom.  Apoll  I  177-178  «top  iYà  ou 
av-ço)...  |  ’AtféXXtova  up.viwv,  Arat.  Phain.  1-2  âx  Aïoç  àpx<op.ecrOa.  xav 
av8psç,  £ü)p.£v  |  appYjtov  (2). 


IL  Partie  intermédiaire  7-31. 

Annoncée  au  v.  6  (tu  es  xa6up.vri<jo>),  la  louange  elle-même  com¬ 
mence  au  v.  7  (croi  crr.;)  et  s’achève  au  v.  31.  C’est  donc  là  le  corps 
de  l’hymne.  Le  thème  général  est  celui  de  l’omnipotence  de  Zeus. 
Tout  lui  obéit,  rien  ne  s’accomplit  sans  lui.  Le  morceau,  comme  on 
1  a  vu,  se  divise  en  deux  sections  :  (A)  7-16.  Le  monde,  considéré 
dans  son  ensemble,  obéit  sans  cesse  au  Vouloir  divin  qui  leguide(7-8). 
A  son  service,  Zeus  a  d’ailleurs  le  foudre  tout-puissant  (9-11)  (3),  qui 
sans  doute  n’est  pas  proprement  identifié  au  Feu-Logos  (puisque 
c  est  par  ce  foudre  que  Zeus  dirigele  Logos,  (T)  cù  xaTeuOuvei;  xsivgv  Xcycv 
12),  mais  dont  il  ne  se  peut  que  le  corps  igné  ne  fasse  songer  à  la 


(1)  Cf.  Keyssner,  pp.  42-43. 

(2)  Pour  xsocto;  6,  cf.  Keyssner,  p.  53. 

(3)  Pohlenz  cp.  Héràcl.,  fr.  64  *:à  oà  7ràvxa  otaxtÇst  Kspauvo;*,  xgvté<jti  xaxfv9ûvci> 
xevauvôv  xo  irOp  Xsywv  to  aîamov. 
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nature,  ignée  aussi,  du  Logos  qui  circule  à  travers  toutes  choses  (1), 
mêlé  aux  corps  ignés  des  astres  (faawtv  13).  —  (B)  15-31.  De 
l’ensemble  du  monde,  Cléanthe  passe  à  chaque  partie  (15-16),  pour 
s’arrêter  plus  particulièrement  au  problème  du  mal  moral  (17-31). 
Sur  la  terre  comme  au  ciel  et  dans  la  mer,  tout  dépend  de  Zeus, 
sauf  les  crimes  des  méchants  (17).  Encore  ces  crimes  eux-mêmes 


finissent-ils  par  se  résorber  dans  le  Bien  universel  (18-21,  v.  infra). 
Que  les  méchants  le  veuillent  ou  non,  le  monde  accomplit  sa  course  : 
leur  révolte  ne  sert  qu’à  les  rendre  malheureux  (22-31  :  cf.  zûoy.opci 
23,  èvav'Ia  tcïWoî  yt/isOa:  31). 

Dans  tout  ce  morceau  7-31,  les  formules  stéréotypées  ne  manquent 
pas,  propres  au  style  hyperbolique.  Ainsi  fea-co;  (5a<r.Xeô;  14  : 
cf.,  pour  üicaro;,  h.  hom.  Dem.  21  xr/lspivr,  xocxépa  KpovI2ï;v  ilrav 
■/.où.  à' p '.a  tcv,  pour  fix-ow.zùz,  ib.  358  A '.s;  (JajtX-ijo;  (Keyssner,  p.  83). 
Ainsi  surtout  l’emphatique  iï 5;  au  début  de  la  section  A  («î  3r, 


oîs  -/.oo^op...  |  tuOstcc.  7-8),  à  quoi  répond  la  reprise  de  la  même 
idée,  sous  forme  négative  o!>3£  -t  yîyvz-.ca  ®r/.a  au  début 

de  la  section  B.  Cet  emploi  de  itàç,  qui  revient  comme  un  «  leitmo¬ 
tiv  »  dans  le  poème  (-ivrat  *u êîpvfiW  2,  -5;  c3s  v.bo p.c;  zstOcTaci  7-S, 
Ippivsv  Sanena  H,  Ibyoç  ;;  3ià  r.âv- wv  |  osi-.x  12-13,  t.xvxx  ^ppo*#; 
20,  icâv.t(i>v  X oysv  21,  icav-ta  y.uôêpvaç  35,  sans  compter  les  épithètes 
■xay/.pàwéç  1,  xavîwpe  32),  convient  sans  doute  excellemment  ici 
au  dieu  suprême,  mais,  de  fait,  il  est  d’usage  courant  à  l’époque 
hellénistique,  et  on  l’applique  à  toute  divinité  dont  on  veut 
relever  la  grandeur  pour  l’établir  en  quelque  sorte  sur  le  plan 
cosmique  (2).  Les  hymnes  orphiques  se  servent  ainsi  de  xâç 
non  seulement  pour  Zeus  (3),  mais  encore  pour  Némésis  (LNI  8), 
les  Moires  (LIX  13),  Protée  (XXV  4),  Poséidon  (XVII  3),  Nikè 
(XXXIII  6),  Eros  (LVIII  4).  Et  il  en  va  de  même  pour  les  dieux 
d’Égypte,  Anubis  (Kaibel  1029),  Isis  (ib.  v.  8,  h.  Cyrène  [= 
Peek  129]  v.  7),  et  les  dieux  des  hymnes  magiques,  Artémis 
Sélènè  (PGM.  IV  2533),  Arsemphemphôt  (PGM.  XII  243, 


246-247). 

A  l’emphase  du  «  Tout  l’Univers  t’obéit  »  (-.*;  oSe  -/.isp:;... 
^îtOerai  7)  correspond  le  tour  négatif  «  Rien,  dans  aucune  partie 
de  l’Univers,  ne  se  fait  sans  toi  »  (oiSé  tt  yiyverai  ëpyov...  ©ou  SCya, 


(1)  Pohlenz  Cp.  SVF.  II  1044  xov  GiaTTesoi'irjy.ÔTa  x f;  ü>.Y);  xai  ûvxcc  èv  aûxyj  Oeov. 

(2)  Cf.  Keyssner,  pp.  28-32,  et  (avec  Neustadi)  déjà  Escu.,  Ag.  1485  s.  oial  Atb; 
Travauiou  iz^jz^éxa.  (suivi  du  tour  négatif  xi  Yap  ppoxot;  dvev  Aïoç  teXeitui,  of.  infra). 
Voir  Addenda. 

(3)  Cf.  KjïYSBWER,  pp.  30-31. 
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oaîp.ov  15).  Cette  double  construction  est  banale  (1).  Dans  l’hymne 
de  Cyrène  (Peek,  p.  129),  Isis  commence  par  dire  (v.  7)  :  «  Tous 
m  appellent  la  déesse  suprême  (6<]uotï)v  Qeov),  la  plus  puissante  de 
tous  les  dieux  du  ciel.  Car  c’est  moi  qui  ai  découvert  toutes  choses  et 
qui  ai  supprimé  la  peine  »,  pour  continuer  (v.  15)  :  «  Sans  moi  rien 
jamais  à  aucun  moment  ne  se  produit.  Car  ni  les  astres  ne  suivent 
identiquement  leur  course  s’ils  n’en  ont  reçu  de  moi  le  commande¬ 
ment,  ni  la  terre  au  printemps  ne  <portera>  de  fruits  si  je  n’y 
consens  et  ne  fais  tout  <venir  bellement  à  maturité>  (2)  ».  Mais  il 
est  d’autres  exemples  bien  plus  anciens  :  Pindare,  Ném.  VII  3  (à 
Ilithye)  «  Sans  toi  (avsu  aeOev)  nous  ne  verrions  pas  le  jour,  ni 
l’heure  bienfaisante  des  ténèbres...  9  Grâce  à  toi  (sjv  8è  tL)  le  fils  de 
Théarion  »  a  remporté  la  victoire.  Olymp.  XIV  5  (aux  Charités) 
«  C’est  grâce  à  vous  (<rùv  yip  lip.^)  qu’arrivent  aux  mortels  toutes 
leurs  joies  et  leurs  délices...  10  Sans  les  augustes  Charités  (asp.vav 
X<zptT(i>v  £i£p)  les  dieux  eux-mêmes  ne  peuvent  mener  ni  danses  ni 
festins.  »  Ariphron,  péan  à  Hygie  (3)  :  «  C’est  grâce  à  toi  csto), 
Hygiéia  bénie,  que-  toutes  choses  fleurissent  et  brillent  dans  le 
commerce  des  Charités;  et  sans  toi  (géOev  cè  yo)p(ç)  il  n’y  a  pas 
d’être  qui  soit  heureux.  »  Après  Cléanthe,  outre  l’hymne  isiaque, 
citons  encore  h .  orph.  LXVIII  3  (à  Hygie)  :  «  C’est  grâce  à  toi  (s-/, 
esc)  que  les  mortels  voient  leurs  maladies  s’éteindre,  par  toi  (i-vs/.a 
c£ic)  toute  maison  fleurit  dans  la  joie...  8  Car,  sans  toi  (sou  y ip 
àiEp),  rien  n’a  plus  d’utilité  pour  l’homme...  10  Sans  toi  (arep  cio) 
le  vieillard  chargé  de  peines  n’est  plus  un  homme  (4).  » 

III.  Prière  finale  32-39. 

L’hymne,  je  l’ai  dit,  aboutit  normalement  à  une  prière.  On  a 
invoqué  le  dieu  par  son  vrai  nom,  on  se  l’est  rendu  favorable  par  une 
louange  qui  magnifiait  sa  grandeur  et  rappelait  ses  bonnes  disposi¬ 
tions  envers  les  hommes.  Maintenant,  pour  conclure,  on  lui  expose 
ses  besoins.  11  n’y  a  rien  là  d’égoïste.  La  prière  de  demande  résulte 
et  de  la  condition  même  où  se  trouvent  les  deux  êtres  que  la  prière 
met  en  rapport,  —  le  dieu  est  tout-puissant,  l’homme  a  tant  de 
besoins,  —  et  de  ces  bonnes  dispositions  divines  que  le  fidèle  vient 
de  louer  :  si  nous  sommes  vraiment  les  enfants  de  Zeus,  n’est-il 
pas  naturel  qu’il  prenne  soin  de  nous? 

(1)  Cf.  ICeyssner,  pp.  29,  36  (nombreux  exemples  aussi,  p.  29,  du  tour  «  sans  toi 

à  1  état  isolé).  On  la  retrouve  même  dans  le  prologue  de  l’évangile  johannique,  1,  3  rcavra 
ûi’  atnoù  èyevîTO,  xal  x^pi;  &vtov  l^évi-o  oOSè  £v. 

(2)  Suppl.  Peek  (p.’l30)  ex.  gr. 

(3)  Edmonds,  III,  pp.  401-402.  Début  du  ive  siècle. 

(4)  Voir  Addenda . 
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V.  32.  Cette  prière  débute  par  une  invocation  où  l’on  retrouve 
la  solennité  de  l’épiclèse  initiale.  Un  mot  y  est  en  relief,  ^avotopE. 
Zeus  est  donneur  de  tout  bien.  Le  mot  n’est  pas  neuf.  Si  Hésiode 
( Trav .  81)  l’avait  employé  au  sens  passif  comme  nom  propre  de  la 
Femme  «  don  de  tous  les  dieux  »  (1),  Pandora,  dans  un  oracle  des 
Oiseaux  (972),  désignait  la  Terre,  qui  donne  tous  biens  et  Bacchylide 
(fr.  48  Edm.)  avait  parlé  de  la  Destinée  «  qui  donne  tout  »,  biens  et 
maux,  «  et  qui  fait  peser  un  nuage  tantôt  sur  un  lieu  de  la  terre, 
tantôt  sur  l’autre  ».  Ici,  au  seuil  de  la  prière,  ravSwpe  marque 
d’emblée  l’aspect  de  générosité  sous  lequel  Cléanthe  veut  consi¬ 
dérer  le  dieu,  cependant  que  les  deux  autres  épithètes  (y.sXatvE®É;, 
àpy^épauvs)  dénotent  sa  puissance. 

Vv.  33-35.  Après  l’invocation,  la  demande  proprement  dite,  qui 
est  formulée  selon  un  double  schème  :  que  Zeus  délivre  du  mal 
(jbusu  piv  33),  qu’il  accorde  ses  bienfaits  (cbç  os  y.upvjcjai  34)  (2).  Ces 
deux  expressions  sont,  l’une  et  l’autre,  consacrées.  Pour  posoOat,  qui 
varie  d’ordinaire  avec  ctiÇsty,  Keyssner  (pp.  106-107)  cite  de  nom¬ 
breux  exemples,  depuis  h .  hom.  Athéna  II 4, Eschyle  Sept.  91, 164, 822 
(w  p.syaXe  Zso  y.at  7:0X100701  |  BaCjJtoveç,  et  oy;  Ka8p.ou  Tzùpyoüç  |  <CsOsXr,- 
cra-s  Wil.>  'to'jc’oe  posoôat)  jusqu’à  h.  orph.  LXVIII  (Hygie)  12 
(boop.evYj  voü(70)v  ‘/aXEaôv  y.ay.ô-07p.cv  àvty;v  (acc.  rei),  LXXV  (Palémon)  8, 
poop.svo-  jxyJviv  y.aii  'ûÔvticv  otop.oc,  Anth.  Pal .  VI  231  (Phi¬ 

lippe  à  Isis)  :  si  o’  à  y.  T:sXayoo;  epposao  Aap.iv,  avaooa,  |  y.r;*/.  ttevi^ç, 
Proclus  I  (Hélios)  36  h.  hé  p.e  Xoyptov  poso  y.^Xtowv,  III  (Muses)  5. 
Dans  son  modèle  de  discours  à  Apollon,  Ménandre  loue  le  dieu 
d’être  celui  qui  délivre  des  périls,  puop.svo;  y.tvcovwv  (440.  2,  444.16). 
Il  est  à  peine  besoin  de  montrer  que  la  délivrance  du  mal  a  pour 
complément  naturel  le  don  du  bien.  La  prière  chrétienne  donne 
l’exemple  classique,  Math.  6,  11  tBv  apicv  v^fôv  7bv  l-touatov  obç 
rt p.  tv  GTt pLEpov...  13  àXXà  posai  f/p.aç  à~b  7 00  t:ovy;poo.  Résumant  la 
tradition  païenne,  Ménandre  joint  de  même  les  deux  verbes 
(444.15)  :  y.al  0  p.sv  (Apollon)  BtaxeXet  xapxôv  àoOovwv  otBooç  ocpàv  y.at 
(boop.svoç  y.tvûüvwv. 

Ce  que  demandent  habituellement  les  hommes,  c’est  d’être  délivrés 
des  maux  terrestres  et  de  jouir  de  la  félicité  matérielle  (bXScç)  (3). 
Il  est  normal  que  la  prière  du  philosophe  soit  d’ordre  plus  spirituel  : 
Cléanthe  demande  à  Zeus  qu’il  tire  les  hommes  de  l’ignorance  et 

(1)  Cf.  P.  Mazon,  Commentaire  des  Travaux  (Paris,  1914),  p.  56. 

(2)  Pour  la  suite  £uo-j...  <7xÉ6a<xov...  26;  (33-34),  Neustàdt  cp.  heurcusoment  //., 
XVII  645  ss.  (prière  d’Ajax)  :  ZcO  7iài£p,  à»à  sù  fierai...,  Soç...  649  aûxîxa  o’ i )épx 
jièv  a  y.  £  2  a  a  e  v  xx).. 

(3)  Cf.  Keyssner,  pp.  139  ss. 
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leur  accorde  le  droit  jugement  (yvÿbjxTj)  avec  lequel  Zeus  lui-même 
gouverne  le  monde.  Cette  noble  prière,  à  laquelle  l’invocation 
«  Père  »  (1)  donne  un  accent  plus  touchant,  n’est  pas,  elle  non  plus, 
entièrement  neuve  (2).  Dès  le  ve  siècle  tout  au  moins,  Euripide, 
Socrate,  voire  Aristophane  (3),  avaient  fait  place,  dans  leurs  prières, 
aux  biens  de  l’âme.  «  Déméter  »,  dit  Eschyle  dans  les  Grenouilles 
(88G-887),  «  toi  qui  as  nourri  mon  esprit,  accorde-moi  d’être  digne 
de  tes  mystères  ».  Euripide  fait  prononcer  à  un  héros  ces  anapestes 
d’une  mystérieuse  beauté  (fr.  912  Na)  :  «  A  toi  qui  veilles  sur  tous  les 
êtres,  quel  que  soit  le  nom  qui  te  plaise,  Zeus  ou  Hadès,  j’apporte 
la  libation  et  le  gâteau.  Reçois  de  moi  cette  offrande  que  la  flamme 
n’a  point  touchée,  où  sont  mêlés  tous  les  fruits  de  la  terre  :  je  la 
répands  devant  toi.  Car  c’est  toi  qui,  parmi  les  dieux  fils  d’Ouranos, 
tiens  en  mains  le  sceptre  de  Zeus,  et  toi  aussi  qui  partages  avec 
Hadès  le  règne  sur  les  dieux  infernaux.  Envoie  la  lumière  de  l’âme 
à  ceux  des  hommes  qui  veulent  apprendre  par  avance  d’où  viennent 
les  combats  de  la  vie,  quelle  est  la  racine  des  maux,  et  auquel 
sacrifier  d’entre  les  bienheureux  pour  obtenir  que  s’arrêtent  nos 
peines.  »  Socrate  enfin,  d’après  Xénophon,  se  bornait  à  demander 
aux  dieux  de  nous  donner  «  les  choses  bonnes  »,  persuadé  que  les 
dieux  savent  le  mieux  en  quoi  consistent  ces -choses  (4).  On  se  rap¬ 
pelle  aussitôt  la  belle,  prière  du  Phèdre  (279  b-c)  :  «  O  cher  Pan,  et 
vous  toutes,  divinités  de  ce  lieu,  donnez-moi  d’être  beau,  oui,  pour 
les  choses  du  dedans  (5)  :  quant  aux  choses  du  dehors,  que  celles 
que  je  possède  aient  de  l’amitié  pour  celles  du  dedans!  Faites  aussi 
que  je  tienne  le  sage  pour  vrai  riche  (6),  et  que  j’aie  d’or  juste  la 
somme  que  ne  pourrait  emporter  nul  autre  que  le  tempérant.  » 

Vv.  36-39.  Dans  la  seconde  partie  de  la  prière,  l’idée  caractéristi¬ 
que  est  celle  d’échange  (àp.Eiêüi|jisGOa)  entre  le  dieu  et  l’homme. 
L’homme  reçoit  une  faveur  de  la  divinité,  ici  le  don  du  «  droit 

(1)  V.  34.  Cf.  Keyssner,  p.  23. 

(2)  L’objet  de  la  prière  chez  les  philosophes  grecs  n’a  pas  été  encore  bien  étudié.  Quel¬ 
ques  indications  seulement  dans  H.  Schmidt,  Veteres  philosophi  quomodo  iudicavcrint 
de  prccibus  ( RGW,  IV  1,  1907),  livre  confus  où  l’auteur  n’a  pas  distingué  assez  nette¬ 
ment  (1)  ce  que  les  philosophes  grecs  pensent  de  la  prière  en  général  (convient-il  de 
prier  les  dieux?)  et  (2)  ce  qu’ils  pensent  de  l’objet  de  la  prière  (que  faut-il  demander  aux 
dieux?) 

(3)  Ou  plutôt  Eschyle  dans  Aristophane.  Serait-ce  un  souvenir  direct  du  poète 
tragique? 

(4)  Xén.,  Mem.,  I  3,  2  xai  vjîfyeTo  oè  7rpô;  xoù;  Osoùç  a7cXtoç  TayctOa  ôcSovai,  w;  tgù; 
Geoù;  xàXÀiora  eîSôts;  cnoia  àyaOx  écrrt. 

(5)  Il  y  a  ici  une  allusion  évidente  au  skolion  attique  (III,  p.  564,  n°  7  Edm.,  v.  2 
ôsôxcpov  oï  xa'AÔv  çyàv  yevé^ai).  Socrate  aussi  demande  à  être  beau  (ôofrjt i  pot  xa),<7> 
YcvétfQai),  oui,  mais  TavooOîv. 

(6)  Cf.  Skol.,  v.  3  tg  7CpîTov  oè  7r).ouTe7v  <x6dXo);. 
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jugement  »  :  en  retour,  il  lui  offre  sans  cesse  une  louange.  On  ne  pour¬ 
rait  s’étonner  de  trouver  cette  idée  d’échange  dans  un  hymne 
philosophique  que  si  l’on  y  concevait  l’à[xot6^  comme  un  marché. 
Sans  doute  rien  n’est  plus  foncièrement  enraciné  dans  l’âme  humaine, 
en  matière  de  religion,  que  l’idée  de  marché.  On  la  trouve  en  Grèce 
comme  en  tout  pays,  parce  qu’elle  est  humaine.  Platon  l’expose 
dans  V Euthypliron.  Trois  textes  contemporains,  l’arétalogie  de 
Maiistas  (1)  et  les  péans  delphiques  d’Aristonoos  à  Apollon  et  à 
Hestia  (2),  composés  peu  d’années  après  la  mort  de  Cléanthe  (232), 
l’expriment  de  façon  naïve.  L’arétalogue  Maiistas,  qui  écrit  pour 
le  compte  d’Apollonios,  prêtre  de  Sarapis,  décrit  ainsi  la  prière  que 
fit  ce  prêtre  un  jour  de  grande  détresse  (vv.  43-45)  :  «  Dans  son 
instante  prière  il  te  demandait,  avec  des  larmes,  de  le  défendre, 
te  conjurant  de  ne  pas  donner  en  échange  à  ton  prêtre  qui  te  sup¬ 
pliait  un  sort  inglorieux  »  (3).  Et  voici  les  demandes  d’Aristonoos 
à  Apollon  (vv.  45-47)  :  «  Puisque  |nos  hymnes  t’ont  réjoui,  en  retour 
de  nos  actes  de  religion,  donne-nous  une  continuelle  félicité  » 
(oa6ov  è;  ocjiüjv  SiBoùç  1  àet)  et  à  Hestia  (vv.  14-17)  :  «  En  retour 
de  nos  actes  de  religion,  donne-nous  pour  récompense,  Hestia,  de 
posséder  toujours  une  abondante  félicité  '(otoou  S’àp.ot6à<;  |  àH  ocrtwv 
tcoaùv  YJIJ.3Ç  I  oXôov  ëxovTà;  aèt)  afin  que  nous  dansions  en  chœur 
autour  de  ton  autel  au  siège  brillant.  »  On  le  voit,  les  loyaux 
services  constituent,  aux  yeux  du  fidèle,  une  sorte  de  droit.  Il  attend 
qu’en  récompense  le  dieu  le  protège  (Maiistas)  ou  lui  accorde  le 
bonheur  (Aristonoos)  :  et  ce  bonheur  à  son  tour  incitera  le  fidèle 
à  une  dévotion  plus  grande  (ca5ov  ëyov azl  ai rcapoOpovov  | 
à{;.9t  c riv  OupisXav  xopsusiv,  Ariston.,  Hestia  16-17).  Il  n  est  guère 
besoin  d’insister  sur  une  idée  si  commune  :  nulle  âme  religieuse  qui 
n’en  ait  eu  l’expérience.  Toute  la  société  humaine,  dans  la  mesure 
où  elle  s’organise,  repose  sur  la  notion  de  contrat  :  et  c’est  donc  par 
un  mouvement  invincible  que  nous  appliquons  cette  même  notion 
à  nos  rapports  avec  le  divin.  On  donne  et  l’on  reçoit,  tout  est  fixé 
d’avance,  et,  si  le  malheur  nous  frappe,  nous  avons  le  sentiment 
que  le  partenaire  {ne  ^remplit  pas  son  rôle,  qu’il  manque  aux 
conditions. 

(1)  Powell,  pp.  69-71.  Cf.  P.  Roussel,  Les  cultes  égyptiens  à  Dèlos  (Paris-Nancy» 
1916),  pp.  72  ss.,  245  ss.  Date  :  environ  220  av.  J.-C. 

(2)  Powell,  pp.  162-165.  Date  :  environ  222  av.  J.-C. 

(3)  crè  Se<rrocXàü>v  ajxa  8àxpu  |  Vivo  et’  à).eSft<iai  jxr^’  à*)ia  xevÇat  à|A0i6r,v  |  aûi  ïxetei. 
Je  pense  que  a&t  luirei  dit  plus  que  «  à  ses  supplications  (présentes)  *,  mais  désigne  tout 
le  service  religieux  du  prêtre  Apollonius  et,  avant  lui,  de  son  père  et  de  son  aïeul,  cî.  vv.  11 , 
19-20  (rcàv  ôè  xar’  tjjiap  |  crà;  àpexàc  t^eiosv,  àôl  6’  gX>.ta<j7>£T0;,  34-36).  C  est  en  retour- 
de  tout  ce  dévot  service  qu’Apollonius  attend  une  juste  récompense. 
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Ainsi  la  fin  de  l’hymne  de  Cléanthe  paraît-elle  suivre  un  type 
commun.  L’idée  d’àpioiôr,  est  classique  (1),  le  choix  de  xip.a<7Ôat 
«  recevoir  une  faveur  divine  »  tout  habituel  (2),  et  il  n’est  même  pas 
jusqu’à  l’emploi  d’scppa  (v.  36)  qui  ne  semble  resserrer  le  lien  entre  la 
condition  exigée  par  le  fidèle  (Tip;ôévTsç  36)  et  le  chant  de  louange 
dont  à  son  tour  il  rend  hommage  à  Zeus  (àp.siécofxscOa  ck  Ttp.vj  | 

6 jxvcuvtcç  36-37)  (3).  Regardons  cependant  notre  texte  de  plus 
près.  Cléanthe  vient  de  demander  la  lumière  spirituelle  :  que,  du 
cœur  de  l’homme,  Zeus  chasse  l’ignorance,  et  qu’il  y  mette  le  droit 
jugement  qui  est  le  sien,  sur  lequel  il  s’appuie  lui-même  pour 
gouverner  avec  justice  tout  l’Univers.  D’un  mot,  les  hommes  ont 
besoin  de  l’esprit  même  de  Dieu.  Sans  cet  esprit  divin,  ils  se  laissent 
entraîner, de  côté  et  d’autre,  vers  des  fins  terrestres  qui  les  déçoivent, 
la  gloire,  le  gain  ou  le  plaisir  (vv.  26-31).  Avec  cet  esprit,  ils  recon¬ 
naissent  l’ordre  du  monde,  la  souveraine  autorité  de  Zeus  par  qui 
toutes  choses  s’accomplissent.  N’y  a-t-il  pas,  dès  lors,  un  lien 
nécessaire  entre  la  grâce  reçue  (ti^Osvtsç)  et  l’hommage  qu’en 
retour  les  hommes  rendent  à  Zeus?  Pour  connaître  vraiment  Zeus, 
et  l’ordre  établi  par  Zeus,  il  faut  la  yvcojjlyj  qui  est  un  don  divin  :  que 
Zeus  donne  donc  cette  yvwjxy;  (c’est  ce  don  qui  est  la  ti^),  et  les 
hommes  seront  alors  capables  de  louer.  Ainsi  la  formule  est  classique, 
mais  la  perspective  change  entièrement.  Il  reste  bien,  sans  doute, 
un  lien  conditionnel  entre  un  don  divin  et  un  hommage  des  hommes. 
Mais  la  nature  de  cette  condition  est  toute  diverse.  Dans  le  type 
habituel,  c’est  une  condition  de  marché,  en  quelque  sorte  étrangère 
à  la  substance  même  de  la  prière  :  «  si  le  dieu  me  donne  ceci,  en 
retour  je  lui  donnerai  cela  ».  Mais,  à  la  rigueur,  même  si  le  dieu  ne 
donnait  rien,  je  pourrais  encore  le  prier,  j’aurais  en  moi-même  assez 
de  lumière  pour  le  prier.  Dans  l’hymne  de  Cléanthe,  la  condition  est 
intérieure  à  la  substance  de  la  prière  :  «  si  Zeus  ne  me  donne  pas  sa 
ymiiYjj  je  demeure  dans  l’ignorance  de  Zeus  et  de  son  ordre,  je  suis 
incapable  de  prier  ».  On  perçoit  ici,  à  vrai  dire,  une  idée  toute 
neuve,  qui  ne  prendra  sa  pleine  valeur  que  dans  la  gnose.  L’homme, 
sans  doute,  possède  le  Logos  puisqu’il  est  doué  de  raison.  Mais  il 
ne  peut  faire  correctement  usage  de  sa  raison  que  si  Dieu  chasse  les 
ténèbres,  illumine  l’âme.  La  notion  de  grâce  apparaît.  Elle  n’a  pu 

(1)  Keyssner,  pp.  134-135. 

(2)  Keyssner,  pp.  56,  60-61,  67-70. 

(3)  Cf.  Keyssner,  p.  135,  qui  cite  Theogn.  775  aùriç  oè  arparov  v6pt<rr^v  Mr,5(ov 
aTtépuxe  I  *rii<7û£  7r6Xcü>ç,  "va  a ol  Xaoi  èv  EO^pocruvr,  |  ...  xXstTa;  TilpTrwa’  éxatopêa;, 
H.  de  Gomphoi  (Peek  135,  vv.  7-9)  o?pa  h  eù[atBlai  (Hiller  :  îûfçpoauvui,  Keyssner)....  | 
Xotêiv  [...  |  [irjepitcù  ’0ae(p[ioi. 
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surgir,  au  me  siècle,  dans  la  secte  stoïcienne,  qu’en  vertu  des  médi¬ 
tations  d'une  âme  aussi  profondément  religieuse  que  le  fut  celle  de 
Cléanthe.  L’humble  ouvrier  de  l’École  avait  su  entendre  ce  que  peu 
de  sages  ont  compris  :  pour  entrer  en  contact  intime  avec  Dieu, 
il  ne  suffit  pas  d’un  lien  originel  qui  nous  rattache  à  l’être  divin 
(ici  w.  3-5),  il  faut  encore  que  la  Divinité  nous  éclaire  continuelle¬ 
ment  de  sa  lumière,  sans  quoi,  malgré  notre  parenté  avec  le  ciel, 
nous  ne  pouvons  faire  bon  usage  de  notre  esprit. 

§  2.  La  mystique  du  consentement . 

L’hymne  de  Cléanthe  est  une  prière  à  Zeus,  bâtie,  je  l’ai  montré, 
sur  un  type  traditionnel.  Mais  quel  est  ce  Zeus?  Comment  se 
représente-t-il  à  l’âme  religieuse?  C’est  là  un  point  important  pour 
notre  enquête.  Car,  jadis  comme  aujourd’hui,  l’attitude  à  l’égard 
du  divin  dépend  surtout  de  l’idée  qu’on  se  fait  du  divin.  Et  cette 
conception  domine  ce  qu’on  pourrait  appeler  l’atmosphère  religieuse 
d’une  époque  :  atmosphère  de  joie  ou  de  crainte,  de  confiance  ou  de 
résignation,  d’enthousiasme  lyrique  ou  de  calme  recueillement. 

Au  me  siècle  avant  notre  ère,  il  y  a  longtemps  déjà  que  le  nom 
de  Zeus  peut  servir  à  désigner  non  plus  un  dieu  particulier  de 
l’Olympe,  mais  cela  même  que  nous  voulons  exprimer  par  le  mot 
«  Dieu  ».  L’assimilation  est  courante  dès  Euripide  ( Troy .  884  ss.)  : 
«  O  toi,  qui  portes  la  terre  et  de  qui  la  terre  est  le  siège,  qui  que  tu 
sois  (1),  énigme  impénétrable,  Zeus,  Contrainte  inflexible  de  la  na¬ 
ture  ou  Intelligence  des  mortels,  je  t’adore,  (2).  »  Or,  dans  cette 
notion  grecque  de  Dieu,  trois  traits  ressortent  davantage. 

D’abord  la  toute-puissance.  Quelles  que  soient  les  origines  de 
Zeus,  et  de  quelque  manière  que  le  dieu  aryen  se  soit  fondu,  en 
Grèce,  avec  diverses  entités  locales  préaryennes,  ce  qui  caractérise 
Zeus,  au  temps  d’Homère,  c’est  qu’il  est  le  plus  puissant  des 
dieux.  Il  se  tient  dans  les  hauts  lieux,  en  particulier  sur  l’Olympe 
(u'V.cttoç,  */.opu?aioç,  ’OXüp^ioç),  il  est  le  maître  du  tonnerre  et  de  la 
foudre  (u^i6p£pi?ï)ç,  ipyiv.époc'jvo;).  Et  voici  comment,  dans  V Iliade 
(VIII  5  ss.),  ce  Zeus  Tonnant  (-sp^c/ipauvcq)  s’adresse  aux  autres 
dieux  :  «  Entendez-moi,  tous,  et  dieux  et  déesses  :  je  veux  dire  ici 
ce  qu’èn  ma  poitrine  me  dicte  mon  cœur.  Qu’aucun  dieu,  qu’aucune 


(1)  o<mç  tco-’  eï  au,,..  Zsuç  Troy.  884-5.  Cf.  lier.  Fur.  1263,  Melanipp.  fr.  1,  Or.  418 
et  supra ,  p.  316,  n.  5. 

(2)  Cf.  mon  article  La  religion  d'Euripide,  Vie  Intellectuelle ,  avril  1945,  pp.  136  s. 
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déesse  ne  tente  d’enfreindre  mon  ordre  :  acceptez-le,  tous,  d’une 
voix,  afin  que  j’achève  l’affaire  au  plus  tôt.  Celui  que  je  verrai 
s’éloigner  délibérément  des  dieux,  pour  aller  porter  secours  aux 
Troyens  ou  aux  Danaens,  sentira  mes  coups  et  s’en  reviendra  dans 
fblympe  en  piteux  état  »  (tr.  Mazon).  Alors,  pour  montrer  combien 
il  l’emporte  sur  tous  les  dieux,  Zeus  propose  une  épreuve.  Qu’on 
prenne  un  câble,  que  tous  les  dieux  s’y  suspendent  et  cherchent  à 
faire  tomber  Zeus  du  haut  de  l’Olympe,  ils  n’obtiendront  rien,  mais 
c’est  lui,  bien  plutôt,  qui  les  tirera  tous  en  haut,  et,  avec  eux,  la 
terre  et  la  mer  (II.,  VIII  18  ss.). 

En  second  lieu,  l’idée  de  Dieu  s’est  associée,  en  Grèce,  aux  principes 
qui  ont  longtemps  fondé  la  civilisation  occidentale  :  la  fidélité  au 
contrat  sanctionné  par  la  foi  jurée,  le  respect  de  l’hôte  et  du  sup¬ 
pliant,  les  soins  dus  aux  morts.  D’un  mot,  Dieu  est  le  symbole  et  le 
garant  de  la  justice,  tout  ensemble  de  la  justice  positive  consacrée 
par  la  loi  civile  et  de  la  justice  immanente  qui  s’inscrit  dans  l’évé¬ 
nement  (1). 

Enfin  Dieu  est  le  principe  de  l’ordre  du  Kosmos,  lequel,  pareil  à 
une  cité,  est,  comme  une  cité,  gouverné  par  des  lois.  L’idée  paraît 
déjà  chez  les  philosophes  ioniens;  elle  est  répandue  au  temps 
d’Euripide  (2)  ;  le  Timée  de  Platon  en  marque  l’épanouissement. 

On  retrouve  ces  traits  dans  notre  hymne.  Dès  le  premier  vers, 
Dieu  y  est  invoqué  comme  le  Tout-Puissant  (xûSigt’  àeotvâ-cwv, 
xa-fy-pa-f;  v.  1)  ;  tel  le  Zeus  homérique  il  assemble  les  nuages 
(xsXa'.vcoÉç  v.  32)  et  tient  le  foudre  (v.  10,  àpxaipauve  v.  32). 
Roi  suprême,  tout  tremble  devant  lui  (v.  14,  11). 

Comme  la  pensée  des  Stoïciens  est  plus  tournée  vers  la  Cité  du 
Monde  que  vers  la  cité  terrestre,  c’est  l’idée  du  Dieu  cosmique  qui 
domine  le  poème.  Mais  il  faut  se  souvenir  que  les  notions  de  loi  civile 
et  de  justice  avaient  été,  dès  le  Ve  siècle,  appliquées  au  monde.  Les 
lois  qui  gouvernent  l’Univers  sont  des  lois  justes.  Il  y  a  une  justice 
cosmique  qui  se  manifeste  dans  l’équilibre  des  parties.  Un  mouve¬ 
ment  lent,  mais  sûr,  conduit  toutes  choses  vers  une  harmonie  où  les 
désordres  mêmes  se  résorbent  dans  l’Ordre.  En  fin  de  compte, ‘c’est 
le  bien  qui  prévaut.  Ce  qu’Euripide  déclarait  touchant  les  affaires 
humaines  est  vrai  aussi  du  monde  en  sa  totalité  :  «  Zeus  va  sans 
bruit  son  chemin;  mais  toujours,  en  toutes  choses  d’ici-bas,  il  fait 
triompher  la  justice  »  ( Troy .  888-9). 

(1)  La  religion  d'Euripide ,  l.  c.,  pp.  139-142. 

(2)  Ibid.,  pp.  142  ss. 
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Ces  idées  ne  sont  pas  nouvelles.  Platon,  dans  les  Lois ,  les  avait 
exprimées  avec  un  accent  de  gravité,  une  noblesse  inégalables 
(X  903  b-d).  Mais  ce  qui  est  neuf  ici,  c’est  qu’elles  nourrissent  la 
prière,  c’est  que  nous  les  voyons  à  l’œuvre  dans  l’intime  d’une 
âme,  pour  guider,  soutenir,  conforter  l’exercice  difficile  de  la  vertu. 

Dieu  donc  est  le  maître  suprême,  le  souverain  ordonnateur.  Il 
gouverne  toutes  choses  et  ce  gouvernement  est  juste.  Cette  idée 
qu’expriment  d’une  manière  tout  explicite  les  mots  «  avec  justice  » 
(oty.Yj;  | lira  v.  35)  à  la  fin  du  poème  est  indiquée  dès  le  début  par  la 
formule  «  dans  la  loi  »  (vsjaou  yi-a  v.  2).  Car  le  v5y.cç,  en  Grèce, 
désigne  proprement  la  règle  d’action  instituée  non  point  par  le 
vouloir  capricieux  d’un  tyran,  mais  par  la  décision  réfléchie  (1) 
des  citoyens  réunis  en  assemblée.  Puisque  le  citoyen,  quand  on  a 
proposé  la  loi,  a  été  libre  d’attaquer  cette  proposition,  puisque,  la 
loi  ayant  passé  sans  son  ayeu,  il  reste  libre  de  l’attaquer  comme 
contraire  aux  institutions  fondamentales  de  la  cité,  toute  loi  défini¬ 
tivement  acceptée  peut  être  tenue  pour  représenter  le  vouloir  de 
l’ensemble  civique.  Elle  est  donc  conforme  au  droit  civil,  au  oi- 
y.aiov  (2),  à  ce  qui  est  juste  pour  les  membres  de  la  cité.  Dans  ce  sens, 
v6[jloç  et  8fowj  font  bloc  (3)  et  le  mot  vojjloç,  par  lui-même,  implique 
l’idée  d’une  justice  raisonnée.  Il  n’en  va  pas  autrement  dans  le  cas 
où  la  loi  est  l’œuvre,  non  plus  de  l’Assemblée,  mais  d’un  monarque. 
Car  le  PaaiXs-jç  grec  diffère  radicalement  du  xûpawoç.  Loin  de  faire 
la  loi  selon  son  caprice,  le  pouvoir  royal  obéit  à  la  loi  :  c’est  la 
loi  qui  reste  maîtresse  et  qui  règne  effectivement  (4).  Le  régime 
idéal,  parce  que  vraiment  philosophique  (5),  est  celui  «  où  les  sujets 
sont  libres  sous  le  pouvoir  royal,  et  où  l’autorité  royale  est  respon¬ 
sable,  puisqu’elle  est  soumise  à  des  lois  qui  commandent  et  aux 
citoyens  et  aux  rois  eux-mêmes,  s’ils  n’agissent  pas  légalement  »  (6). 
C’est  le  régime  idéal,  car  il  est  le  plus  conforme  à  la  raison  (7).  Le 

(1)  Cf.  Plat.,  Lois ,  I  644  c-d.  L’homme  a  deux  conseillers,  le  plaisir  et  le  chagrin. 
L’attente  du  chagrin  est  la  crainte ,  celle  du  plaisir  la  confiance  (Qàppo;).  En  outre  l’homme 
possède  la  réflexion  (Xoyi crp.6-),  qui  lui  fait  juger  quels  plaisirs  et  quels  chagrins  sont  bons 
ou  mauvais  :  oç  (Xoyiffjxo;)  y£vô(XEVo;  ôoyixa  7r6Xe<o;  xoivôv  v6(jloç  è7ra>v6[xa<7xai. 

(2)  vo(xo;  lié  au  ôcxacov,  v.  g.  Plat.,  Apol.  32  b  8  (xsxà  xoù  vô|xo*j  xal  xoO  ocxacov  mjmqv 
aâXXôv  pi  oeTv  SiaxtvSvveOetv.  Voir  au  surplus  la  prosopopée  des  Lois  dans  le  Criton. 

(3)  Plat.,  Ep.,  VIII  354  o  2  tva  ovj  ôouXevocev  (xtiosvc  (xrjxE  <tùv  ôcxyi (Xt)t£  vo(xci)  SeaTrdTr,. 

(4)  v6[xo;  ÈTCciôri  xupto;  Èyévsxo  pacrcXeù;  x <5v  àvOpwTrwv,  àXX*  oûz  avOpcoroc  xépavvoi  vo(ju>v, 
Plat.,  Ep.,  VIII  354  c  1-3.  Cf.  Pohlenz,  l.  c. 

(5)  Cf.  Plat.,  Rép.,  V  473  c  11-e  2  =  Ep.,  VII  326  a  8-b  4. 

(6)  vûv  o*3v  toi;  |xsv  âXsuOspta  ytyvÉaQw  (xstà  paaO.txfjç  àp'/rjç,  roc;  ôè  àp'/rj  U7tc00vvo; 
paarcX'.XTQ,  oecttioîôvtwv  votxcov  xcov  xe  aXXiov  iïoXixwv  xal  ToW  paat>io)v  aOttov,  av  xc  ixapà- 
vôixov  itpŒTXw'Tiv,  Plat.,  Ep.,  VIII  355  d  9-e  4. 

(7)  votxo;  lié  à  Xoyo;,  v.  g.  Plat.,  Rép.,  IX  587  c  1  :  le  tyran  fuit  vojjtov  xe  xac  Xoycv 
pour  vivre  dans  les  plaisirs  serviles. 
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est  l’expression  du  Aiyoç.  Maintenant,  dans  le  cas  de  Dieu,  on 
voit  aussitôt  que  pouvoir  royal,  loi  et  raison  ne  font  qu’un.  Le  roi 
ne  se  distingue  pas  de  cette  loi  qui  est  raison.  C’est  par  le  foudre, 
symbole  de  son  autorité,  que  Dieu  dirige  le  Logos  universel  qui 
pénètre  à  travers  tous  les  êtres.  De  là  vient  que  le  gouvernement  de 
Dieu  est,  de  toute  nécessité,  un  gouvernement  juste. 

A  ce  Dieu  qui  commande,  le  monde  obéit  de  plein  gré  v.  8). 
Par  «  monde  »,  entendez  surtout  la  sphère  extérieure  du  Kosmos 
et  les  astres  qui  gravitent  au  ciel  (1).  Le  stoïcisme  sur  ce  point  reste 
étroitement  dépendant  du  Timée  et  des  Lois.  La  régularité,  la 
constance  des  mouvements  célestes  témoignent  en  faveur  d’une 
raison.  Le  monde  est  comme  un  grand  corps  doué  d’une  âme; 
chaque  astre  est  également  animé;  et  toutes  ces  âmes  cosmiques 
sont  habitées  par  la  Raison  divine  dont  elles  suivent  de  plein  gré 
les  impulsions  (v.  7-8). 

Le  problème  se  complique  quand  on  en  vient  à  l’homme.  Pour 
comprendre  la  doctrine  de  Cléanthe  et  en  général  des  partisans  de 
la  religion  hellénistique  du  Dieu  cosmique,  il  faut  prendre  garde  au 
principe  qui  la  domine  tout  entière.  Aux  yeux  du  sage  tel  que  le 
conçoit  le  Timée ,  l’homme  n’est  pas  un  terme  isolé  qui  se  relierait  à 
cet  autre  terme  isolé  qu’est  Dieu.  Les  relations  entre  l’homme  et 
Dieu  ne  sont  pas  celles  d’une  amitié,  qui  se  suffirait  à  elle-même,  entre 
ces  deux  termes.  Le  Dieu  du  sage  hellénistique  est,  par  essence, 
un  Dieu  du  monde.  Et  l’homme  du  sage  hellénistique  est,  par  essence, 
une  partie  du  monde,  qu’on  ne  peut  considérer  un  instant  comme 
détachée  de  cet  ensemble.  Pour  les  esprits  du  ve  et  du  ive  siècle, 
l’homme  avait  été  avant  tout  membre  de  la  cité  terrestre.  C’est  cet 
ensemble  plus  vaste  de  la  cité  qui  lui  conférait  son  être  propre,  par 
quoi  il  se  distinguait  de  l’animal,  se  caractérisait  comme  être 
raisonnable  :  l’homme  se  définissait  un  Ç<T>ov  tcoXitiz-ov.  Quand,  à 
la  fin  du  ive  siècle,  on  passa  de  la  cité  terrestre  à  la  cité  du  Kosmos, 
les  traits  spécifiques  de  l’homme  comme  tel  ne  changèrent  point. 
L’homme  se  définit  essentiellement  comme  la  partie  d’un  tout.  Et 
ce  qui  compte  principalement,  c’est  le  Tout.  Car,  à  la  différence  des 
conceptions  modernes,  ce  Tout  lui-même  est  tenu  pour  un  Vivant, 
voire  un  Vivant  plus  excellent  que  l’homme.  Doué  d’une  âme, 

(1)  Mais  aussi  la  terre  et  la  mer,  cf.,  dans  la  'partie  négative  (15-16)  oûoé...  lit i 
XÔovt...  ours  y.ax'  alOàpEov...  tcôXov  oût*  ivi  irovTto.  Cette  division  trinaire,  qui  est 
classique  (Plat.,  Lois ,  X  896e  8-9),  devait  se  trouver  aussi  dans  la  partie  positive  : 
ciel  (12-13),  puis  lacune.  Cf.  Wilàmowitz,  op.  cit .,  Il,  p.  259,  Neustàdt,  l.  c.,  p.  395, 
qui  cp.  Lucr.,  I,  2-5. 
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le  monde  obéit  spontanément  à  Dieu.  En  sorte  que  le  comportement 
de  l’homme  se  qualifiera  dans  le  bien  et  dans  le  mal  d’après  la  res¬ 
semblance  de  l’homme  au  monde.  L’homme  sera  bon  s’il  imite  le 
monde,  s’il  obéit,  de  plein  gré  lui  aussi,  au  Vouloir  divin.  Il  sera 
mauvais  s’il  suit  sa  voie  propre,  si  son  vouloir  se  rebelle  contre  la 
volonté  de  Dieu  (v.  17). 

Qu’arrivera-t-il  en  ce  cas?  Rappelons-nous  que  ce  qui  importe 
aux  yeux  de  Dieu,  c’est  le  bien,  non  pas  de  l’individu  isolé,  mais  de 
l’ensemble.  De  même  que  le  chef  d’une  cité  terrestre  ne  se  préoccupe 
pas  du  bonheur  individuel,  mais  de  la  prospérité  générale,  de  même 
le  chef  de  la  cité  du  monde  n’a-t-il  en  vue  que  le  bien  du  Tout.  Ce 
bien  doit  être  réalisé  nécessairement.  Le  Démiurge  étant  bon,  le 
monde,  à  son  tour,  doit  être  bon,  c’est-à-dire  pourvu  de  toutes  les 
qualités  dont  il  a  besoin  pour  être  effectivement  un  Ordre  (1).  Dès 
lors,  les  désordres  particuliers  dus  aux  individus  humains  ne  peuvent 
pas  empêcher  la  bonté  essentielle  du  Kosmos.  Le  poète  vient  à 
peine  de  signaler,  dans  l’harmonie  générale  du  monde,  ces  fausses 
notes  que  constituent  les  actions  rebelles  des  méchants  (xXrjv  oxgœoc 
psÇoucrt  v.axoi  a<f£7£?ocic-tv  àvob.tç  v.  17),  qu’il  se  reprend  aussitôt  : 
«  Mais  tu  sais,  toi,  ramener  à  la  mesure  ce  qui  excède  (ta  xsptsaa 
...àpxia  OEtvai),  ramener  à  l’ordre  ce  qui  est  sans  ordre  (xoap.£tv 
TàV.o(7|j.3:),  et  ce  qui  est  ennemi  pour  toi  devient  ami  »  (v.  18-19). 
Ainsi,  pour  Dieu,  tout  se  résout  en  harmonie.  Les  dissonances 
mêmes  tiennent  leur  partie  dans  ce  concert.  Finalement,  tout 
conspire  à  un  parfait  achèvement  :  «  Toutes  choses,  par  toi, 
s’ajustent  dans  l’unité  (sic  tv  xcwa  auv^pp.oxa;),  les  nobles  aux 
viles,  en  sorte  que  d’elles  toutes  résulte  un  Logos  unique  qui  dure 
éternellement  »  (waô1 2  ha  ylyv saOai  xxvtwv  \6yov  aièv  èiv?a  v.  20- 
21).  D’où  il  ressort  qu’au  fond  les  actions  des  hommes  n’ont  pas 
grande  importance.  L’homme  a  beau  faire,  le  monde  progresse  vers 
sa  fin.  «  Guide-moi,  ô  Zeus,  et  toi,  ma  Destinée,  vers  cette  place  que 
vos  décrets  m’assignent.  Je  suivrai  sans  murmure.  Si  je  refuse,  me 
voilà  un  méchant,  et  je  ne  devrai  pas  moins  suivre  »  (2). 

Ainsi  le  Kosmos,  qui  est  Ordre,  poursuit,  imperturbable,  sa  course. 
Que  les  hommes  soient  bons  ou  mauvais,  les  planètes  n’en  conti¬ 
nuent  pas  moins  de  tracer  leurs  cercles,  le  soleil  de  luire,  les  saisons 

(1)  Sur  la  bonté  du  Démiurge,  cf.  Tim.  29  a,  29  e-30  c.  Sur  la  beauté  du  monde,  ib. 
30  c-34  b. 

(2)  Cléànthe  ap.  Epïct.,  Enchir.  53  =  Powell,  p.i  229,  n°  2.  Sur  ce  texte,  cf. 
W.  Tiieiler,  Phyüobolia  fiir  P.  v.  d.  Miihll ,  Baie,  1946,  pp.  54,  86-87,  et  sur  le  sens 
général,  déjà  Nisustadt  qui  cp.  Héràcl.,  fr.  102.  Voir  aussi'  Ps.  Arist.,  de  mundo 
396  b  7  SS. 
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de  revenir  au  temps  fixé,  la  terre  de  porter  fruit,  le  feu  de  brûler, 
l’eau  de  mouiller,  et  de  même  pour  toutes  les  choses  de  ce  monde. 
Le  seul  désordre  vient  des  méchants.  Mais  les  crimes  des  méchants, 
leurs  vaines  querelles,  les  guerres,  les  pillages,  les  massacres,  qu’est- 
ce  que  tout  cela  dans  l’histoire  d’un  univers  qui  est  fait  pour  durer 
sans  fin?  Comment  ne  pas  reconnaître  la  folie  des  hommes?  Ils  ne 
veulent  pas  voir,  ils  ne  veulent  pas  entendre  la  loi  universelle  de 
Dieu  (v.  24).  Ils  cèdent  aveuglément  à  leurs  petits  désirs,  et  ainsi  se 
privent  du  seul  moyen  d’obtenir  la  vie  heureuse  :  car  le  secret  de  la 
béatitude,  c’est  de  suivre,  pour  l’avoir  comprise  (jùv  vw,  v.  25),  la  loi 
divine.  Dans  ce  contexte  la  prière  finale  prend  son  vrai  sens  :  que 
Dieu  chasse  les  ténèbres  de  nos  cœurs  et  nous  fasse  participer  à  son 
propre  entendement  (v.  33-35).  Alors  nous  verrons  le  plan  de  Dieu, 
nous  en  admirerons  la  sagesse,  et  c’est  de  nous-mêmes  que,  par  une 
conduite  ordonnée  à  l’exemple  du  monde  notre  modèle,  nous  nous 
insérerons  dans  ce  plan. 


Si  l’on  voulait  résumer  d’un  mot  l’esprit  de  cette  sagesse  stoïcienne, 
il  faudrait  choisir,  je  crois,  le  mot  de  consentement.  L’Ordre  existe, 
ce  n’est  pas  nous  qui  le  faisons,  il  existe  en  dehors  de  nous.  Il  est 
déjà  tout  achevé.  N’y  eût-il  aucun  être  humain,  le  monde  reste¬ 
rait  ce  qu’il  est,  tout  beau,  parfaitement  -accompli.  Mais  voilà 
l’homme  sur  la  terre,  doué  d’une  âme  raisonnable  qui  l’apparente 
à  Dieu  :  quel  est  donc  son  rôle?  Son  rôle  est  de  connaître  et  de 
comprendre  le  plan  divin,  tel  qu’il  se  manifeste  dans  l’ordre  du 
Kosmos.  Puis  encore,  lorsqu’il  a  pris  intelligence  du  plan  divin, 
l’homme  doit  agir  selon  ce  plan.  Depuis  le  Timée,  la  morale  du  sage 
devient  ainsi  une  morale  cosmique.  Agir  selon  le  plan  de  Dieu,  c’est 
agir  selon  l’ordre  du  monde,  c’est  être,  dans  sa  conduite,  ordonné 
comme  le  monde  ( Tim .  90  a-d). 

Pour  beaucoup  sans  doute,  la  religion  cosmique  ne  fut  rien  de  plus 
que  cette  conformité  à  l’Ordre.  «  Quand  un  homme  »,  écrit  Platon, 
«  a  cultivé  en  lui-même  l’amour  de  la  science  et.des  pensées  vraies, 
quand,  de  toutes  ses  facultés,  il  a  exercé  principalement  celles-là, 
il  en  résulte  nécessairement  sans  doute  qu’un  tel  homme,  s’il  par¬ 
vient  à  toucher  la  vérité,  ait  des  pensées  immortelles  et  divines, 
que,  dans  la  mesure  où  la  nature  humaine  peut  participer  à  l’im¬ 
mortalité,  il  n’en  laisse  lui  échapper  aucune  parcelle,  et  que,  comme 
il  ne  cesse  de  rendre  un  culte  à  la  divinité  et  d’entretenir,  bien  paré, 
le  dieu  qui  habite  en  lui,  il  jouisse  d’une  béatitude  ineffable  » 
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( fini .  90  b  6-c  6).  On  le  voit,  l’intime  accord  avec  le  Tout  est  ici 
l’essence  même  de  la  religion.  Dans  cet  accord  se  résume  le  culte. 
Il  était  d’usage  de  parer  de  couronnes  la  statue  du  dieu  domes¬ 
tique  (1)  :  ainsi  fait  aussi  le  sage,  mais  sa  couronne,  à  lui,  n’est 
autre  que  sa  conduite,  le  soin  qu’il  met  à  conformer  son  âme  aux 
mouvements  réguliers  du  ciel  ( Tim .  90  c  6-d  7). 

On  l’a  dit  plus  haut,  la  grande  force  du  stoïcisme  a  été  d’apporter 
une  raison  de  vivre  qui  pouvait  contenter  les  esprits  les  plus  divers. 

Aux  hommes  assoiffés  de  grands  exploits  il  fournissait  un  prin¬ 
cipe,  puisqu’il  reliait  l’acte  individuel  à  l’action  bienfaisante  du 
Logos.  Tout  plan  de  réforme  était  ainsi  justifié.  Le  politique  stoïcien, 
tel°le  roi  Gléomène,  s’efforçait  de  rendre  le  canton  de  l’univers  où 
s’exerçait  son  pouvoir  plus  conforme  à  l’Ordre  universel,  plus 
pénétré  de  raison. 

A  ceux  qui  inclinaient  davantage  à  la  science  pure,  à  la  vie 
théorétique  comme  l’entend  Aristote,  le  stoïcisme  offrait  un  bel 
objet  de  contemplation  :  retrouver,  jusque  dans  le  morcellement 
des  choses  et  le  détail  des  événements,  l’Ordre  que  manifeste  la 
course  des  astres  du  ciel;  découvrir  partout  le  doigt  de  Dieu, 
prendre  conscience  de  l’harmonie,  de  l’unité  du  Tout,  comprendre 
comment  chaque  objet,  chaque  fait  d’ici-bas,  s’ajoute  dans  un 
ensemble  qui,  malgré  les  douleurs  humaines,  doit  apparaître,  en 


définitive,  sage  et  bon. 

Il  se  pouvait  enfin  que  pour  certaines  âmes,  moins  portées  à 
l’action,  moins  soucieuses  de  pur  savoir,  plus  méditatives,  d  un 
mot  plus  religieuses,  ce  consentement  à  l’Ordre  universel  se  tournât 
en  prière,  en  union  à  Dieu.  Tel  fut,  semble-t-il,  le  cas  de  Cléanthe. 
Son  panthéisme  ne  paraît  pas  fondé  sur  la  contemplation  esthétique 
de  la  beauté  des  choses.  Il  ne  parle  point*  comme,  plus  tard,  un  Vet- 
tius  Valons,  un  Ptolémée,  de  l’émotion  que  suscite  la  vue  du  ciel 
étoilé.  Quant  au  sentiment  religieux  de  la  nature,  des  arbres,  de  la 
mer,  de  la  montagne,  il  est  fort  rare  chez  l’homme  ancien.  Le 
mysticisme  de  Cléanthe,  si  le  mot  n’est  pas  trop  fort,  jaillit  d  une 
source  plus  intellectuelle  et  plus  abstraite.  Le  sage  obéit  à  la  Desti¬ 
née,  il  voit  l’Ordre.  Il  sait  que  cet  Ordre  est  bon.  Et,  remontant  de 
là  jusqu’au  principe  de  l’Ordre,  jusqu’à  ce  Logos  divin  qui  pénètre 
tous  les  êtres,  il  s’emplit  de  cette  présence.  Il  connaît  que  Dieu  est 
en  lui,  comme  il  est  dans  la  pierre,  dans  l’herbe  des  champs,  dans 
l’oiseau  qui  vole.  A  la  vue  du  moindre  objet,  il  peut  communiquer 


(1)  Cf.  Eurip.,  Hippol.  73  ss. 
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avec  Dieu.  Il  a  conscience  aussi  que  le  sentiment  qu’il  a  du  Dieu 
partout  présent  est  une  grâce  qui  lui  fut  donnée.  Alors,  en  retour  de 
ce  don  v.  36),  son  âme  chante  Dieu.  Il  n’est  qu’un  humble 
tâcheron,  qui  puise  l’eau  pour  le  jardin,  qui  cuit  le  pain  chez  une 
boulangère.  Mais  il  est  plus  riche  que  les  riches,  plus  savant  que  les 
savants.  Il  voit,  il  sait,  il  touche  Dieu,  il  chante.  «  Car  il  n’est  pas 
pour  1  homme  de  plus  haut  privilège,  ni  pour  les  dieux,  que  de  chan¬ 
ter  toujours,  comme  il  se  doit,  la  Loi  universelle  »  (v.  38-39). 


II,  Le  sentiment  religieux  du  Monde  dans  Aratos. 

Je  l’ai  marqué  plus  haut,  la  religion  cosmique  a  pu,  en  certains 
cas,  répondre  à  un  pessimisme  initial.  Désespérant  de  la  cité  ter- 
i  estre  qui  n  était  plus,  au  sens  propre,  une  cité,  certaines  âmes  ont 
pu  vouloir  se  retirer  dans  l’idée  et  dans  le  sentiment  de  la  cité  du 
Monde,  comme  en  un  refuge,  qui  n’était  d’ailleurs  accessible  qu’à 
des  esprits  déjà  habitués  à  la  méditation  philosophique.  Gardons- 
nous  toutefois  de  généraliser.  L’idée  de  la  cité  du  Monde  était  propre 
à  contenter  aussi  nombre  d’esprits  fort  satisfaits  de  l’état  présent. 
En  matière  de  psychologie  historique,  il  faut  tenir  compte  des 
dates.  La  génération  qui  assista  aux  événements  de  la  fin  du  ive  siè¬ 
cle  est  sans  doute  empreinte  d’une  certaine  mélancolie,  témoin 
Ménandre.  Mais  la  vie  va  de  l’avant.  D’autres  hommes  viennent  au 
monde,  qui,  n  ayant  pas  connu  l’ancien  état,  n’inclinent  nullement 
au  regret.  Pour  les  garçons  tentés  par  l’aventure,  les  royaumes 
hellénistiques  offraient  des  perspectives  bien  séduisantes.  On  ne 
se  sentait  plus  lié  à  un  petit  coin  de  terre,  on  n’éprouvait  plus  la 
même  angoisse  à  quitter  sa  petite  patrie  (1),  on  partait  joyeux 
pour  la  cour  des  princes  où  l’on  espérait  bien,  avec  quelque  chance, 
obtenir  une  place,  puisque  les  pays  à  gouverner  étaient  immenses 
et  que  les  postes  d’administration  y  étaient  confiés  à  des  Grecs. 
Ainsi  la  terre  presque  entière  s’ouvrait  comme  champ  d’exploit. 
Et,  loin  que  le  premier  siècle  hellénistique  (c.  300-200)  offre  l’image 
du  désespoir,  il  témoigne  au  contraire  d’une  étonnante  vitalité 
dans  tous  les  domaines.  Sans  parler  de  l’incroyable  dépense  d’éner¬ 
gie  que  représentent  les  guerres  des  Diadoques,  qu’on  imagine  tout 


(1)  Socrate  n  est  jamais  sorti  d’Athènes,  sinon  pour  se  battre  au  servioo  d’Athènes. 
Nul  malheur  ne  paraissait  plus  grand,  au  v*  siècle,  que  celui  de  l’exilé,  cf.  les  belles 
paroles  d  accueil  de  Thésée  à  Œdipe,  Œdipe  Col.  560  ss.  Thésée  est  disposé  à  tout  accorder 
à  Œdipe,  car  il  sait  lui  aussi  ce  qu’est  l’exil  :  il  y  a  grandi,  et  il  a  durement  peiné  sur  une 
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ce  qu’il  fallut  d’ardeur,  de  patient  travail,  pour  organiser  à  la 
grecque  l’Égypte  et  les  pays  d’Orient  conquis  par  Alexandre. 
Qu’on  mesure  l’essor  merveilleux  des  sciences  à  Alexandrie.  Qu’on 
songe  enfin  à  la  belle  floraison  littéraire  durant  la  première  moitié 
du  me  siècle  (1). 

De  là  vient  sans  doute,  du  moins  en  partie,  que  la  religion  stoï¬ 
cienne  respire  un  optimisme  tranquille.  Le  Monde  est  bon.  Et  le 
Monde  est  bon  parce  qu’il  est  gouverné  par  une  Raison  sage  et 
juste,  qui  le  pénètre  tout  entier,  qui  siège  plus  particulièrement 
dans  l’homme  «  enfant  de  Dieu  »,  et  qui  dispose  toutes  choses  pour  le 
plus  grand  bien  de  l’homme.  Ce  dogme  de  la  Providence,  formulé 
par  Platon  dans  le*  Tintée ,  joue,  on  le  sait,  un  grand  rôle  dans  le 
stoïcisme.  Or,  et  c’est  un  point  bien  notable,  l’idée  de  Providence 
ne  découle  pas  nécessairement  des  prémisses  du  système  stoïcien. 
Ou,  pour  être  plus  exact,  il  n’appartenait  pas  nécessairement  à  ce 
système  de  mettre  la  Providence  en  un  tel  relief. 

L’une  des  vérités  premières  du  stoïcisme,  c’est  que  tout,  dans  le 
monde,  est  hé.  Le  Feu  ou  Souffle  pénètre  tous  les  êtres,  il  constitue 
en  chacun  d’eux  le  principe  qui  tient  ensemble  et  unifie  les  parties 
composantes,  et  ne  diffère  d’un  genre  d’êtres  à  l’autre  que  par  une 
différence  de  degré.  En  certains  êtres  il  y  a  plus  de  «  tension  »,  plus 
d’unité,  partant  plus  de  Feu-Souffle,  de  Logos.  Tel  est  le  cas  de* 
l’homme  et,  à  un  degré  moindre,  de  l’animal.  Mais  tous  les  êtres  de 
l’univers  sont  conjoints  par  la  présence,  en  eux  tous,  du  même  et 
unique  Feu-Souffle. 

Non  seulement  tous  les  êtres  du  Monde  sont  liés  dans  le  présent, 
mais  tout  le  sort  du  Monde,  qu’il  s’agisse  des  événements  humains 
ou  des  événements  cosmiques,  est  lié  dans  le  devenir.  Le  Monde 
forme  un  Tout  un.  Et  l’histoire  du  Monde  fait  une  chaîne  sans 
fissure,  une  série  indéfinie  de  causes  produisant  nécessairement 
leurs  effets,  en  sorte  que  le  moindre  accident  individuel  se  rattache 
à  tout  l’ensemble  de  la  destinée  du  Kosmos. 

Rien  n’est  plus  connu  que  cette  doctrine  de  la  Fatalité  dans  le 
Portique.  Mais  il  faut  prendre  garde  qu’une  telle  doctrine  ne  se 
concilie  pas  nécessairement  avec  la  notion  de  Providence.  L’idée 
que  tout,  dans  le  Monde,  est  décrété  d’avance  par  une  loi  inéluctable, 

(1)  Cf.  Wilamowitz,  Hell.  Dicht .,  I,  p.  2  :  «  Dagegen  (sc.  en  contraste  avec  le  temps  do 
Posidonios,  et  même  de  Poljbe)  darf  die  Zeit  bis  etwa  250  geradezu  als  der  Zenith  seiner 
(sc.  de  l'hellénisme)  weltbeherrschenden  Macht  bezeichnet  werden...  Nur  aus  jener 
ersten  Période  des  Hellenismus  besitzen  wir  Werke  bedeutender  Dichter;  das  kann 
kein  Zufall  sein.  » 
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tout,  donc  le  mal  comme  le  bien,  la  douleur  comme  la  joie,  toutes  les 
misères,  toutes  les  détresses  individuelles  comme  le  rayonnement  du 
soleil  et  le  cours  des  saisons,  cette  idée  peut  conduire,  et  elle  a  effecti¬ 
vement  conduit  plus  tard,  sous  l’Empire,  à  une  profonde  déses¬ 
pérance,  à  un  «  mal  de  vivre  »  si  extrême  que  l’instinct  religieux  des 
hommes  les  a  poussés  alors  à  chercher  des  dieux  dont  le  rôle 
fût  de  sauver  précisément  de  la  Fatalité  (1).  Rien  n’est  plus 
déprimant  en  soi,  qu’une  telle  idée.  Rien  n’est  plus  propre  à  éloigner 
de  l’effort,  à  mener  à  un  état  d’attente,  de  crainte  ou  de  mélancolique 
résignation.  Or  il  ne  semble  pas  que  le  stoïcisme  ait  eu  généralement 
cet  effet.  La  morale  stoïcienne  ne  détournait  pas  de  l’action  :  les 
anciens  n’ont  jamais  porté  contre  elle  cette  accusation,  qu’ils 
répètent  si  volontiers  à  l’endroit  de  l’épicurisme.  C’est  que,  malgré 
le  dogme  de  la  Fatalité,  et  sans  bien  résoudre  les  difficultés  où  les 
mettaient  des  thèses  divergentes  (2),  les  stoïciens  affirmaient  avec 
non  moins  de  force  le  dogme  de  la  Providence,  ils  croyaient  et  ils 
enseignaient  que  le  Logos  qui  pénètre  et  régit  le  Monde  est  parfaite¬ 
ment  sage,  juste  et  bon.  Dès  lors  il  fallait  bien  conclure  —  nous 
l’avons  vu  dans  l’hymne  de  Cléanthe  —  que  tous  les  maux  d’ici-bas, 
y  compris  les  fautes  des  hommes,  se  résorbent  finalement  dans  un 
bien.  Il  fallait  le  conclure,  parce  qu’on  ne  pouvait  admettre  que  le 
Logos  divin  ne  fût  point  parfait  :  ainsi  la  Providence  est  de  l’être  de 
Dieu  comme  la  blancheur  et  la  froidure  de  l’être  de  la  neige  (3). 
Il  ne  restait  donc  plus  qu’une  voie  :  identifier  Fatalité  et  Providence  : 
c’est  ce  qu’a  fait,  déjà,  Zénon  (4).  Mais  on  eût  pu  tout  aussi  bien 
concevoir  une  autre  solution,  celle  qu’adopta  la  gnose.  Soumis  à  la 
Fatalité,  le  Monde  est  essentiellement  mauvais,  il  n’est  donc  pas 
pénétré  de  Logos,  il  n’est  pas  l’œuvre  d’un  Dieu  bon,  mais  d’un 
Dieu  mauvais,  et  il  existe,  au-dessus  de  ce  Dieu  mauvais,  un  autre 
Dieu  entièrement  séparé  du  Monde  et,  si  je  puis  dire,  pur  du  Monde, 
un  Dieu  qui  n’a  eu  nulle  part  à  sa  création,  qui  n’est  point  respon¬ 
sable  de  ce  qui  s’y  fait,  qui  ne  marque  son  amour  des  hommes  que 
par  le  soin  qu’il  met  à  les  délivrer  du  Monde., 

On  le  voit  donc.  Si  la  Providence  tient  si  grande  place  dans  le 
stoïcisme,  et  non  pas  seulement  en  théorie,  mais  en  pratique,  c’est 
quelles  stoïciens  croyaient  au  Dieu  provident,  ils  étaient  convaincus 
et  ils  persuadaient  les  autres  que  le  Monde  est  bon,  que  la  vie  est 


(1)  Cf.  Idéal  rel.  d.  Grecs ,  pp.  101  ss. 

(2)  Sur  ces  difficultés,  voir  par  exemple  E.  Bréiiier,  Chrysippe ,  pp.  205-212. 

(3)  SVF.  II  1118. 

(4)  SVF.  I  176. 
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bonne,  qu’il  vaut  la  peine  d’aimer,  de  procréer,  d’entreprendre,  de 
concevoir  de  longs  desseins  et  de  les  exécuter,  bref,  d’agir  en 
homme. 

Gela  vaut  à  coup  sûr  pour  certains  d’entre  eux  et  spécialement 
pour  le  poète  stoïcien  (1)  Aratos  dont  je  voudrais  citer  ici  quelques 
extraits  pour  illustrer  ces  remarques. 


Les  j Phainomena  d’Aratos  sont  un  poème  didactique,  à  la  manière 
d’Hésiode,  sur  les  constellations.  Le  poème  est  divisé  en  deux  parties 
qui  forment  un  tout  bien  lié  et  répondent  à  un  dessein  unique.  Après 
le  prélude  (1-18),  Aratos  décrit  les  constellations  elles-mêmes  (19- 
732),  puis  il  reconsidère  ces  mêmes  étoiles  et  groupes  d’étoiles  en 
tant  qu’ils  permettent  de  prévoir  le  temps  (733-1154)  (2).  Loin  donc 
que  cette  seconde  partie  soit  comme  un  appendice,  plus  ou  moins 
cohérent  avec  la  première,  elle  détermine  le  sens  de  tout  l’ouvrage, 
qui  ne  vise  pas  à  la  pure  théôria ,  mais  veut  être  pratique  et  rendre 
service  :  fcar  la  connaissance  des  signes  célestes  est  de  grande  impor¬ 
tance  pour  le  laboureur  et  le  marin  (3).  Ce  dessein  général  est  indi¬ 
qué  dès  le  prologue,  v.  11-13  :  Dieu  s’est  dressé,  pour  toute  l’année, 
le  plan  d’une  suite  d’astres  qui  serviront  de  signes  afin  que,  dans 
chaque  saison,  tout  vienne  sûrement  à  maturité.  Il  est  rappelé  à  la 
transition  entre  la  première  et  la  seconde  partie  (v.  725-732)  : 

«  Que  le  coucher  d’Ophiouchos,  depuis  les  deux  pieds  jusqu’aux  genoux, 
soit  un  signe  du  lever  des  Jumeaux,  du  côté  opposé  du  ciel  (=  à  l’Est).  A  ce 
moment,  il  n’est  plus  une  partie  de  la  Baleine  qui  se  contracte  sous  l’horizon, 
mais  on  la  voit  désormais  tout  entière.  Alors  aussi  le  matelot  qui  vogue  en 
pleine  mer  peut  observer,  sortant  de  l’onde,  la  première  courbe  d’Eridanos, 
lorsqu’il  surveille  Orion  dans  l’espoir  de  quelque  indication  sur  la  longueur  de 
la  nuit  ou  du  voyage.  Car  c’est  de  tout  côté  que  les  dieux  révèlent,  en  multitude, 
des  signes  aux  humains.  » 


(1)  Ou  du  moins  influencé  par  le  stoïcisme.  Voir,  sur  ce  point,  Kaibel,  Hermès,  XXXIX 
(1904),  p.  84,  Ed.  Schwarz,  D.  L.  Z.,  1893,  pp.  745  ss.  Avant  de  se  rendre  à  la  cour 
d’Antigonos  Gonatas  à  Pella  (277),  Aratos  a  fait  un  long  séjour  à  Athènes  où  il  a  été 
disciple  de  Zénon.  Pour  la  dato  des  Phainomena ,  Knaack  propose  276,  Wilamowitz 
plutôt  260  environ.  Le  poème  aurait  été  composé  en  Macédoine,  à  l’instigation  d’Anti- 
gonos.  —  Sur  Aratos  (c.  315/305-240/239),  outre  l’article  de  Knaack,  P.  W.,  II,  391- 
399,  cf.  W.  W.  Tarn,  Antigonos  Gonatas ,  pp.  226  ss.  et  index,  s.  v .,  Wilamowitz,  Hell. 
Dicht .,  II,  pp.  274-276.  E.  Maass,  Aratea  (Philol.  Unters.,  XII,  1892),  traite  de  plusieurs 
problèmes  concernant  Aratos,  .en  particulier  des  écrits  perdus,  pp.  211-248.  Je  traduis 
d’après  l’édition  de  Maass  (Berlin,  1893),  m’aidant  aussi  de  Wilamowitz,  Hell.  Dicht .,  II, 
pp.  262-274  (choix  d’extraits  annotés)  et  de  l’édition  (avec  traduction  anglaise)  de 
G.  R.  Maïr  (Loeb  Coll.,  1921). 

(2)  Cette  2°  partie,  en  certains  MSS.,  porte  le  titre  Stoar.pCat  ou  ( prognos  ; 

tica  Cicéron)  :  cf.  l’app.  crit.  de  Maass,  ad  v.  732. 

(3)  Maass  a  bien  vu  cette  unité  du  poème,  Aratea ,  p.  326. 
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Il  paraît  enfin  dans  toute  la  deuxième  partie,  par  exemple 
y.  765-772  : 

«  Oui,  souvent,  par  une  nuit  sereine,  le  matelot  ramène  les  voiles  sur  le 
navire,  car  il  craint  la  mer  du  matin.  Parfois  c’est  le  troisième  jour  que  la  tempête 
assaille,  parfois  le  cinquième,  mais  quelquefois  aussi  le  fléau  vient  à  l’impro- 
viste.  Car  Zeus  ne  nous  a  pas  encore  tout  fait  connaître,  à  nous  mortels,  mais 
bien  des  choses  restent  cachées  que,  s’il  lui  plaît,  il  nous  révélera  plus  tard  : 
car  c’est  ouvertement  qu’il  rend  prospère  la  race  des  hommes,  lui  qui  se  mani¬ 
feste  de  toutes  parts  et  qui  de  tout  côté  fait  paraître  des  signes.  » 

Quelle  est  dont  la  méthode  du  poète?  Il  prend  pour  modèles  des 
ouvrages  scientifiques  déjà  existants  :  pour  la  première  partie,  la 
description  du  ciel  d’Eudoxe  de  Cnide  (1);  pour  la  seconde,  un 
ouvrage  péripatéticien  sur  les  signes  (tcs pl  (2).  Et  il  met 

tout  cela  en  vers,  avec  une  grande  habileté,  il  faut  le  reconnaître,  et 
parfois  même  avec  un  réel  sentiment  poétique,  quand  il  lui  arrive 
d’animer  la  sèche  description  des  astres  par  quelque  trait  émouvant. 
Voici,  par  exemple,  l’épisode  de  la  Justice  (v.  96-136)  : 

«  Sous  les  deux  pieds  de  Bootès,  considère  la  Vierge,  qui  dans  ses  mains  porte 
l’épi  de  blé.  Qu’elle  soit  de  la  race  d’Astraios  qui,  dit-on,  fut  dans  les  temps 
anciens  le  père  des  astres,  ou  qu’elle  soit  née  d’un  autre  père,  Iaissons-la  suivre 
tranquillement  sa  course!  Mais  il  circule,  parmi  les  hommes,  une  autre  histoire  : 
comment,  jadis,  elle  vivait  sur  la  terre  et  s’adressait  aux  humains  face  à  face; 
elle  ne  dédaignait  point,  autrefois,  la  race  des  hommes  et  des  femmes,  mais 
siégeait  au  milieu  de  nous,  bien  qu’immortelle.  Les  hommes  la  nommaient 
Dikè.  Et  elle,  rassemblant  les  vieillards  autour  d’elle,  sur  une  place  de  marché 
ou  dans  une  large  rue,  elle  prenait  la  parole  et  les  exhortait  à  rendre  des  juge¬ 
ments  favorables  au  peuple.  On  ne  savait  rien  encore,  en  ce  temps-là,  de  la 
discorde  lamentable,  de  la  brouille  qui  nourrit  les  récriminations,  ni  du  tumulte 
des  batailles.  On  vivait  sans  façon.  La  mer  cruelle  était  encore  bien  loin,  et  les 
vaisseaux  n’apportaient  pas  encore,  des  terres  lointaines,  la  subsistance  :  les 
bœufs  de  labour,  la  charrue,  et  elle-même,  la  reine  des  peuples,  Dikè,  qui 
donne  ce  qui  est  juste,  fournissaient  surabondamment  toutes  choses  (3).  Il 

(1)  Auquel  il  fait  allusion  v.  373-382  (c’est  Eudoxe  qui  le  premier  a  groupé  les  étoiles 
fixes  en  constellations  et  qui  leur  a  donné  un  nom).  Sur  Eudoxe  [flor.  3G8-365),  qui 
fréquenta  l’Académie,  cf.  l’important  article  de  Hultscii,  P.  W.,  VI  930-950.  Eu’doxt 
a  donné  sa  description  du  ciel  en  deux  éditions,  les  Phainomena  et  le  Miroir  (’Evotttpov), 
cf.  Maass,  Aratea ,  pp.  282-283  (ib.t  pp.  283-304,  édition  des  fragments  de  ces  deux 
ouvrages  d’Eudoxe,  tirés  d’Hipparque),  et  Hultsch,  /.c., 940-944. 

(2)  Cf.  Knaack,  l.  c .,  397,  et  Hultscii,  l.  c .,  941,  943. 

(3)  j 36s;  xal  âporpa  '/.ai  a Ôtt)  irotvia  ).a'7>v  |  p-jpta  Trdvxa  rapeT/e  A (y.r,  112-113. 
Selon  Wilamowitz,  le  seul  sujet  de~apsîye  serait  Dikè,  p.  tt.  7tip.  ne  pouvant  convenir  qu’à 
elle.  Ce  n’est  pas  sur.  Sous  le  règne  de  la  Justice,  grâce  à  la  prospérité  qu’assurait  l’état 
de  paix,  le  travail  des  champs  fournissait  toutes  choses  :  on  n’avait  pas  besoin  de  les 
chercher  ailleurs.  Plus  que  nul  autre,  l’Athénien  pouvait  comprendre  cette  remarque. 
Quand  I  ennemi  ravageait  les  champs  de  l’Attique,  il  n’avait  plus  d’autre  ressource  que  le 
blé  venu  par  mer.  Bœufs  et  labour  d’une  part,  Justice  de  l’autre  me  paraissent  ici  conjoints 
comme  les  deux  éléments  qui  conditionnent  nécessairement  le  bonheur  simple  des  hommes 
d’antan. 
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en  fut  ainsi,  tant  que  la  terre  nourrit  la  race  d’or.  Avec  la  race  d’argent,  Dikè 
se  fit,  plus  rare  et  ce  n’est  plus  de  bon  cœur  qu’elle  fréquenta  les  hommes,  car 
elle  regrettait  les  mœurs  de  l’ancien  temps.  Néanmoins  cet  état  dura  encore  sous 
la  race  d’argent  :  mais  maintenant,  c’est  au  crépuscule  que,  des  montagnes 
résonnantes,  Dikèdescendait  solitaire  (1),  et  elle  ne  se  mêlait  plus,  par  de  douces 
paroles,  à  personne.  Mais  quand,  à  son  appel,  les  hautes  collines  s’élaient, 
remplies  de  foule,  alors  elle  se  répandait  en  menaces,  accusait  leurs  voies 
mauvaises  et  déclarait  que  jamais  plus  elle  ne  se  montrerait  face  à  face  quand 
les  hommes  l’invoqueraient  :  «  Ah  1  la  race  que  vos  pères  de  l’âge  d’or  ont  laissée 
après  eux,  elle  n’a  pas  été  aussi  bonne  I  Et  vous,  vous  engendrerez  des  fils 
plus  mauvais  que  vous.  Oui,  et  il  y  aura  des  guerres,  voire  des  meurtres  impla¬ 
cables  parmi  les  hommes,  et  une  peine  cruelle  pèsera  sur  les  cœurs.  »  Elle  dit, 
puis  s’en  fut  retrouver  les  montagnes,  et,  comme  elle  quittait  la  foule,  tous  les 
yeux  restaient  fixés  sur  elle.  Cependant,  quand  ceux-là  aussi  furent  morts, 
et  que  d’autres  furent  nés,  la  race  d’airain,  hommes  plus  meurtriers  que  leurs 
pères,  qui  les  premiers  forgèrent  le  glaive  criminel  dont  on  use  sur  le  chemin  (2), 
et  les  premiers  se  repurent  de  la  chair  des  bœufs  de  labour,  c’est  alors  que  la 
Justice,  dans  sa  haine  pour  cette  race  d’hommes,  prit  son  vol  jusqu’à  la  voûte 
céleste.' Et  elle  s’en  vint  occuper  cette  place  où  maintenant  encore,  la  nuit,  la 
Vierge  brille  aux  yeux  des  hommes,  toute  proche  de  Bootès  qu’on  voit  de  loin.  » 

Mais  il  importe  davantage  à  notre  objet  de  montrer  le  sens  reli¬ 
gieux  du  Monde  qui  traverse  tout  le  poème.  De  ce  point  de  vue,  deux 
traits  frappent  surtout. 

C’est  d’abord  qu’on  y  voit  paraître,  pour  la  première  fois  d’une 
manière  aussi  nette,  le  sentiment  esthétique  du  ciel  étoilé,  sentiment 
qui  donnera  lieu  plus  tard  à  ce  qu’on  a  pu  appeler  le  «  mysticisme 
astral  »  (3).  Et  c’est,  en  second  lieu,  le  sentiment  de  la  Provi¬ 
dence. 

Le  court  morceau  sur  la  contemplation  du  ciel  s’insère  dans  un 
exposé  plus  large  relatif  aux  cercles  célestes  (462-558).  Avec  la 
mention  de  Prokyon  (450),  Aratos  vient  d’achever  la  nomenclature 
des  étoiles  fixes.  Le  poète  déclare  alors  (454-461)  qu’il  ne  traitera 
pas  des  cinq  planètes  :  il  ne  se  sent  pas  la  force  de  décrire  leurs 
circuits,  tant  leur  course  est  vagabonde  (p^TovacrTat),  si  longue  est  la 
période  de  leurs  révolutions.  Mais  il  parlera  des  cercles  célestes  en 
indiquant  les  étoiles  qui  reviennent  à  chacun  d’eux  (462-468)  :  «  Or 

(1)  La  remarque  de  Wilamowitz  (p.  269)  :  «  Sie  spricht  einen  einzelnen  an  »  suppose 
le  rattachement  de  (ju)ovà£  à  la  suite  oOSs  Tstp  êrceixi'crYSTo  {XîiXiytotcrv  119,  et  non  h 
riç>'/z~o  118.  En  ce  cas  le  sens  est  :  «  et  elle  ne  s’adressait  plus  seule  à  seul  à  aucun  homme.  » 
C’est  possible,  mais  1’iir.age  de  Dikè  descendant  seule  des  montagnes,  où  elle  a  fait  sa 
retraite,  est  pourtant  bien  belle. 

(2)  pa^aipav  stvoSiïjv  130/1.  On  pense  aussitôt  à  l’histoire  d’Œdipe,  tuant  Laïos 
à  la  croisée  des  chemins.  Le  meurtre  èv  ôSô>  restait  impuni. 

(3)  L’expression,  comme  on  sait,  est  de  F.  Cumont,  Le  mysticisme  astral  dans  V antiquité, 
Bull.  Ac.  roy.  de  Belg.,  Cl.  des  Lettres,  n°  5,  1909,  pp.  256-286.  Voir  aussi  F.  Boll, 
Vita  Contemplativa ,  Heidelberg,  1922. 
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donc  ces  cercles  (célestes)  sont  disposés  comme  des  anneaux  (1), 
quatre  en  nombre  (2),  et  il  y  a  tout  intérêt  et  profit  à  les  connaître 
si  l’on  veut  observer  avec  soin  les  limites  des  saisons  dans  leur 
déroulement.  Tout  le  long  de  ces  cercles  se  trouvent,  bien  visibles, 
des  signes  célestes,  en  grande  multitude,  tous  étroitement  enchaînés 
l’un  à  l’autre  (3)  de  tout  côté.  Les  cercles  eux-mêmes  n’ont  pas  de 
corps  (4)  et  s’ajustent  l’un  à  l’autre  :  quant  à  leur  taille,  ils  sont 
assortis  deux  à  deux  »  (5).  Ici  se  place  notre  morceau  (469-479)  : 

«  Si  jamais,  par  une  nuit  claire,  quand  le  ciel  nocturne  fait  luire  aux  yeux 
des  hommes  tous  les  astres  dans  leur  splendeur,  qu’aucune  étoile  n’est  ternie 
par  l’éclat  de  la  pleine  lune,  mais  qu’elles  brillent  d’une  vive  lumière,  au  travers 
de  l’obscurité,  si  jamais,  à  pareille  heure,  il  vient  à  l’âme  un  émerveille  ment 
quand  on  voit,  au  ciel,  le  large  cercle  qui  le  divise,  ou  que  quelqu’un,  près  de  toi, 
te  montre  ce  bandeau  incurvé  tout  ruisselant  de  diamants,  c’est  ce  qu’on 
nomme  la  Voie  Lactée  (6).  Aucun  des  autres  cercles  ne  lui  peut  être  comparé 
pour  la  couleur;  quant  à  la  taille,  deux  des  quatre  sont  aussi  larges,  et  les  deux 
autres  lui  sont  bien  inférieurs.  » 

Le  thème  de  la  Providence  nous  est  apparu  déjà  dans  les  extraits 
que  nous  citions  sur  les  desseins  de  l’ouvrage.  De  toute  part  les  dieux 
révèlent,  en  multitude,  des  signes  aux  humains  (732).  Si  Dieu  n’a 
pas  encore  révélé  toutes  choses,  s’il  en  reste  beaucoup  de  cachées, 
Dieu  les  fera  connaître  plus  tard  :  car  il  a  soin  des  hommes  et  il 
multiplie  de  tout  côté  les  indications  qui  peuvent  nous  aider  dans 
notre  tâche  (768-772).  Mais  c’est  surtout  dans  le  prologue  (1-18) 
que  se  manifestent  l’idée  de  l’omniprésence  et  de  la  providence  de 
Dieu,  ainsi  que  le  sentiment  de  gratitude  que  ces  dons  divins  éveil¬ 
lent  en  l’homme. 

«  Que  tout  chant  commence  par  Zeus  (7)1  Ne  laissons  jamais,  ô  mortels,  son 
nom  sans  louange.  Tout  est  rempli  de  Zeus,  et  les  rues  et  les  places  où  s’assem- 

(1)  oivüjxà.  Les  cercles  célestes  forment  comme  des  anneaux  sur  la  surface  entière  de  la 
sphère  du  ciel. 

(2)  Équateur,  écliptique  (cercle  du  Zodiaque),  tropiques  du  Cancer  et  du  Capricorne. 
A  ces  quatre  cercles  imaginaires,  Aratos  ajoute  (469  s.)  le  cercle  visible  de  la  Voie  Lactée. 

(3)  (rjveeppéva  ( vinctos  inter  Cicéron)  Buttmann  :  cuvsepypiva  cod.  (retin.  Mair). 

(4)  Littéralement  «  n’ont  pas  de  largeur  »,  àrcXaTleç  (comme  il  faut  lire  v.  467,  et  non 
a7r  avEsç).  Aratos  veut  dire  qu’ils  sont  purement  imaginaires,  votjtoc  ainsi  que  l’explique 
le  scholiaste. 

(5)  Équateur  =  écliptique;  les  deux  tropiques  sont  égaux  l’un  à  l’autre. 

(6)  J’adopte,  au  v.  476,  la  ponctuation  de  Maass  :  point  après  TâXa  (jl-.v  xa)i<s-jtxiv, 
l’apodose  répondant  à  la  protase  et  noxi  rot  (469,  repris  473).  De  même  G.  R.  Mair 
(point  en  haut  après  xaUouffiv).  Wilamowitz  fait  de  TâXa  (x.  x.  une  incidente,  lit  ensuite 
Toi  ôr(  roi  pour  xcjS  ô  r,Tot,  et  tient  ce  tm  toc  xtà.  pour  l’apodose. 

(7)  èx  Atbç  àpywixsaOa,  v.  i.  Cf.  Acn.  Tat.,  in  Ar.}  p.  81.25  M.  àpjibxxov  y àp  av  ih\  àw» 
auTou  tyjv  àp*/r(y  7roiY]aàcr0ac  xov  itEpl  xâiv  ovpavuov  êfrjyoépevov.  7rpl^et  oè  xal  Trottât; 
(ictXicrra  ocutt)  yj  ap^rç,  stîei  xal  ev  xoc*  ct\j(xuoo{o-.ç  xpst^  xpax7jpaç  èxipvcov.  xal  xov  p.èv  Trpwxov 
Aib;  OXyjwdou,  xov  oe  oeOxepov  Atoaxouptov  xal  ^otütov,  xbv  oè  xpexov  Acb;  ÜMîfjpor. 
8tb  xxt  b  Deoxpixo;  (XVII  1)  *èx  Acb;  àp*/co{A£aOa’  'xal  èç  A(a  X^ytre  Mocaat’,  ô  ôè 
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blent  les  hommes,  et  la  vaste  mer  et  les  ports  :  en  quelque  lieu  que  nous  allions, 
nous  avons  tous  besoin  de  Zeus.  Aussi  bien  nous  sommes  de  sa  race.  Et  lui, 
comme  un  très  doux  père,  donne  aux  hommes  des  signes  propices,  il  nous  excite 
au  travail,  nous  rappelant  le  soin  du  pain  de  chaque  jour.  Il  révèle  le  moment 
où  la  terre  est  la  meilleure  pour  le  labour  des  bœufs  et  pour  la  pioche,  il  dit 
quand  la  saison  est  bonne  pour  ameublir  le  sol  autour  des  plants  (1)  et  pour 
semer  toutes  les  graines.  Car  c’est  lui  qui  a  fixé  les  signes  dans  le  ciel  en  séparant 
les  constellations;  et  il  s’est  dressé  le  plan,  pour  toute  l’année,  d’une  suite 
d’astres  qui  pourraient  le  mieux  nous  indiquer  la  tâche  (2),  afin  que,  pour  les 
humains,  tous  les  fruits  des  saisons  viennent  sûrement  à  maturité  (3).  Aussi  les 
hommes  Pinvoquent-ils  toujours  le  premier  et  le  dernier  (4). 

«  Salut,  Père,  souveraine  merveille  (5),  puissant  bienfait  pour  les  mortels, 
Toi-même  et  la  race  première  (6).  Salut  aussi  à  vous  toutes,  Muses  très  douces. 
Mon  vœu,  autant  qu’il  est  permis,  est  de  dire  le  los  des  astrès  :  menez  à  terme  (7) 
tout  le  chant.  » 

Dieu  est  donc  partout.  Selon  le  mot  célèbre  de  saint  Paul  dans  le 
discours  d’Athènes  ( Act .  Ap.,  17,  27-28)  :  «  De  fait,  Dieu  n’est  pas 
loin  de  chacun  de  nous,  car  c’est  en  lui  que  nous  avons  la  vie,  le 
mouvement  et  l’être,  comme  aussi  bien  l’ont  dit  certains  de  vos  poè¬ 
tes  :  «  car  c’est  de  lui  aussi  que  nous  sommes  la  race  ».  Ce  propos  a 
été  souvent  commenté,  et  il  y  a  longtemps  qu’on  en  a  décelé  le 
saveur  stoïcienne.  Citons  seulement,  avec  Norden  (8),  le  poète 
Manilius  (IV  916  ss.)  ;  «  pourquoi  Dieu  se  montre-t-il  à  nous  dans  le 
ciel,  pourquoi  s’offre-t-il,  se  jette-t-il  en  quelque  sorte  au-devant  de 

’Opçsù;  7 çdvxa  xaipov  avaxtO^ai  Ad  )iy(ov  *Z £Ù<;  ao-^rj  xxX.’*  ôQ&v  àxoXouôwç  xaî  To> 
£9ei  TtaXaiw  xal  ttj  OTroxiifiivr,  OiroOfcTci  à7ro  Aibc  7r£^oîri7at  xr,v  àp*/nv. 

(1)  «  çurà  Y'Jpûo-ai  (v.  9),  en  conjonction  avec  les  semailles,  ne  signifie  pas  planter  des 
arbres ,  mais  ameublir  le  sol  autour  des  plants  de  vignes  et  d’oliviers  :  l’image  est  très  claire 
pour  qui  a  l’expérience  du  jardinage  »,  Wilamowitz,  Hell.  Dicht .,  II,  p.  263.  Le  yupo; 
est  proprement  le  fossé  qu’on  creuse  autour  d’un  arbre  (yvipcoo-ai*  xuxXa)  ixsptaxà^at. 
TCâv  yàp  -to  xuxXoTSpè;  Y’Jpév,  Ach.  Tàt.,  in  Ar .,  p.  84.27  Maass). 

(2)  Ttvoypévcr  ■rcorptp^r.pivoo  xpov°,J  4\ti  ptiXXovroç,  dit  bien  Achille  Tatius  (p.  85.1 
M.)  qui  cite  Od.  V  90  eI  8uvap.ai  xeXlcrxt  yz,  xai  s;  TexsXsapivov  è<mv,  pour  tsXe<t0t)<7Ôp.s- 
vov.  Donc  «  la  tâche  à  faire  ». 

(3)  V.  11-13.  Texte,  ponctuation  et  interprétation  de  Wilamowitz  (l.  c.}  p.  262)  : 
iavAtya to  ô’  eIç  èvea-jxbv  |  àc-spa;,  of  xe  paXtaxa  TETUYpsva  cnrjpatvoiev,  |  àvôpaorcv  wpàwv 
ôsp’  Ejiraôa  Tfàvxa  çCwvxac. 

(4)  7rp(T)xov  Te  xal  urrxaxov.  Cf.  Orph.  fr.  21  a  (p.  91  Kern)  Zzvç  Tzpüxoçyévtvo,  Zeù; 

Ooraxoç  àpYcxépauvoç,  Plat.,  Lois  IV  715  e  6  pèv  Oso;,  «îxnxep  xal  ô  iraXatb;  lôyo;, 
àp^ïjv  xe  xal  TsXêux^v  xal  pic  a  xwv  ôvxtov  àrîcL  xwv  xxX.  ;  et  déjà  Hes.,  Théo  g.  34 

cçâ;  ô'a'jtà;  (les  Muses)  7rpüu8v  te  xal  uctaxov  atèv  àeiSEïv. 

(5)  paya  GaSpa  v.  15.  Wilamowitz  cite  Mélanippide  le  Jeune,  contemporain  d’Euripide 

(ap.  Clem.  Al.,  Strom .,  V  112,  1  =  fr.  6,  t.  III  p.  236  Edmonds)  xXSGt  uot,  <L  pâxap, 
GaSpa  Ppo*r<7)v,  J  xâ;  aEi^oSou  psoÉcov  (H  ne  peut  s’agir  que  de  l’Ame  du  Monde, 

Wil.,Z.  c.).  Rohde  ( Psyché ,  tr.  fr.,  p.  431)  voit  dans  cette  prière  une  invocation  à  Dionysos. 

(6)  Selon  Wilamowitz  (/.  c.,  p.  264),  il  s’agirait  des  dieux,  qui,  dans  le  système  stoïcien, 
constituent  avec  les  hommes  une  rcoXiTEta  Gsûv  xal  àvGpumwv  où  ils  représentent 
nécessairement  la  première  génération. 

(7)  TExpripaxe*  ps/pt  xéXou;  EiTtaxE*  TÉxpwp  yàp  to  xiXoc,  Acn.  T  AT.,  in  Aral.,  p.  85.30  M. 

(8)  Agnostos  Theos  (2°  éd.,  Berlin,  1929),  pp.  16,  18-19. 


340  LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 

nous  (seque  ipsum  inculcat  et  offert),  si  ce  n’est  pour  se  faire  bien 
connaître  ( ut  bene  cognosci  possit)  »,  et  l’orateur  Dion  de  Pruse  (1)  : 
«  puisque  les  hommes  ne  sont  pas  établis  sur  terre  dans  l’isolement, 
loin  de  Dieu,  en  dehors  de  l’être  divin,  mais  qu’ils  sont  par  nature  en 
plein  milieu  de  Dieu,  ou,  mieux  encore,  naturellement  attachés  à 
Dieu  et  fixés  a  lui  de  toute  manière  »,  ils  n’ont  pas  pu  rester  long¬ 
temps  dans  l’ignorance  de  Dieu,  mais  l’ont  découvert  par  le  spec¬ 
tacle  du  monde.  En  vérité,  pareils  témoignages  sont  innombrables, 
toute  la  littérature  à  partir  du  Ier  siècle  avant  notre  ère  ayant  subi 
plus  ou  moins  l’influence  de  ces  doctrines.  Mais,  dans  ce  vaste 
chœur,  Aratos  se  distingue  par  un  trait  notable.  Il  ne  fait  aucune 
allusion  à  l’idée  de  «  connaissance  de  Dieu  »  qui  deviendra,  plus  tard, 
si  banale,  par  exemple  dans  l’hermétisme.  Dieu  est  partout,  il  se 
manifeste  en  tout  lieu  :  ce  n’est  pas,  aux  yeux  du  poète  —  du  moins 
n’en  dit-il  rien  — ,  pour  se  révéler  aux  hommes,  mais  pour  leur 
rendre  service,  pour  leur  accorder  ses  dons.  Dieu,  qui  est  bien¬ 
veillant  (2),  indique  aux  hommes  les  temps  favorables  pour  les 
travaux  des  champs.  Dieu  a  configuré  les  astres,  non  pas,  comme  le 
dit  Manilius,  ut  bene  cognosci  possit,  mais  pour  signifier  aux  hommes 
ce  qu’ils  doivent  faire  en  chaque  saison,  afin  que  tout  vienne  à 
point  (v.  10-13).  Voilà  le  thème  de  l’ouvrage.  On  ne  voit  pas  trace, 
ici,  de  mysticisme,  d’union  à  Dieu  :  même  le  beau  passage  sur  la 
Voie  Lactée  n’en  porte  point.  Cela  ne  tient  pas  au  sujet  du  poème, 
puisque  Manilius,  dans  ses  Astronomiques,  est  au  contraire  pénétré 
de  l’idée  que  la  principale  raison  d’être  de  l’ordre  du  ciel  est  de 
nous  révéler  Dieu  et  de  nous  mener  à  lui.  Ce  n’est  pas  non  plus  que 
l’heure  n’était  pas  venue  encore  du  mysticisme  cosmique,  puisque 
nous  avons  vu,  dans  Cléanthe,  un  sentiment  religieux  du  Monde  qui 
en  approche  bien.  C’est  affaire,  je  pense,  de  tempérament.  Cléanthe 
contemple  le  Monde  pour  aller  à  Dieu  et  se  remplir  de  la  pensée  que 
Dieu  dirige  toutes  choses  vers  une  fin  bonne.  Aratos  est  plus  sen¬ 
sible  aux  marques  temporelles  de  la  bonté  divine,  au  soin  que 
Dieu  prend  des  hommes.  Les  deux  traits  reparaîtront,  cette  fois 
unis,  dans  l’hermétisme.  On  voit  qu’ils  sont  familiers  déjà  en  la 
première  période  de  l’helléuisme  et  qu’ils  fournissent,  dès  cette 
heure,  tous  les  éléments  essentiels  de  la  religion  cosmique  (3). 

(1)  XII  28, 1. 1,  p.  162. 10  Am. 

(2)  r,7iio;.  Sur  ce  qualificatif,  cf.  Keyssner  (supra,  p.  313,  n.  3),  pp.  93-95. 

(3)  Notons  en  passant  combien  il  est  abusif  de  rapporter  toujours  cette  religion  à 
Posidonios,  v.  g.  Norden,p.  16:  «  Manilius,  der  hier  erwiesenermassen  Gedanken  des 
Posidonios  paraphrasiert...  »  L’hymne  de  Cléanthe,  le  prologue  d’Aratos  montrent  assez 
que  l’idée  de  l’omniprésence  et  de  la  providence  divines  est  bien  plus  ancienne. 
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CHAPITRE  XII 

LES  ORIGINES  DE  L’ÉCLECTISME 

§  1  -Le  changement  de  perspective. 

Telle  que  nous  l’avons  vue  jusqu’ici,  la  religion  du  Dieu  cosmique 
nous  avait  paru  liée  à  un  système  d’idées.  Chez  le  Platon  du  Timée , 
l’auteur  de  VEpinomis  et  l’Aristote  du  ic.  <piXoaro<ptaç,  le  Dieu  cos¬ 
mique  était  essentiellement  l’Ame  motrice  du  ciel,  Ame  qui  est  en 
même  temps  un  Intellect,  et  un  Intellect  parfait,  comme  en  témoi¬ 
gnent  la  régularité  et  la  parfaite  ordonnance  des  mouvements  des 
corps  célestes.  Pour  ces  philosophes,  le  sentiment  religieux  était  en 
connexion  étroite  avec  une  science,  l’astronomie,  qui,  au  ive  siècle, 
avait  fait  d’importants  progrès.  C’était  donc,  si  l’on  peut  dire,  une 
religion  scientifique,  du  moins  une  religion  de  savants.  Il  en  allait 
de  même  avec  le  stoïcisme.  Le  Dieu  de  Zénon,  de  Cléanthe,  de  Chry- 
sippe  est  tout  ensemble  le  principe  moteur  et  la  Raison  ordonnatrice 
de  tous  les  êtres  du  monde.  Selon  le  degré  de  ces  êtres  dans  la 
hiérarchie  universelle,  la  pénétration  divine  en  chacun  d’eux 
aboutit  à  des  effets  plus  ou  moins  relevés  —  soit  au  seul  fait  de 
l’existence  en  tant  qu’être  individuel,  soit  à  la  vie,  sit  à  la  motricité, 
soit  à  la  raison,  —  mais  c’est  le  même  Dieu  qui  circule  en  eux  tous. 
Dès  lors,  c’est  une  certaine  physique  (au  sens  ancien  du  mot)  qui 
soutient  l’idée  de  Dieu;  il  y  a  un  fondement  scientifique  du  sentiment 
religieux.  Là  encore,  science  et  religion  vont  de  pair. 

Davantage,  si,  chez  Platon  et  Aristote  comme  chez  les  Stoïciens, 
la  science  —  astronomie  d’une  part,  physique  de  l’autre  —  menait  à 
une  théologie,  elle  commandait  aussi  une  éthique.  Le  Platon  du 
Timée  exhorte  à  conformer  les  mouvements  de  l’âme  humaine  à 
ceux  du  ciel,  il  nous  rappelle  que  notre  âme  et  les  corps  célestes  ont 
même  origine,  idée  qui  prendra  grande  importance  dans  VEpinomis 
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et  le  r. .  oùszecoioLQ.  L’union  entre  science  et  morale  est  plus  étroite 
encore,  peut-être,  chez  les  Stoïciens.  Car  la  raison  humaine  n’est  rien 
d’autre,  pour  eux,  qu’une  parcelle  du  Feu-Logos  divin.  Agir  confor¬ 
mément  à  ce  Logos,  c’est  donc  agir  conformément  à  sa  nature 
d’homme,  mais  aussi  conformément  à  la  Nature  universelle,  qui  est 
Dieu  même.  Au  contraire,  s’écarter  de  la  Raison,  c’est  nécessaire¬ 
ment  se  perdre.  Et  se  perdre  sans  nul  profit.  Car  le  monde  n’en 
continuera  pas  moins  d’obéir  à  la  Loi  divine,  les  événements  suivront 
leur  cours,  en  sorte  qu’il  faudra  bien,  en  définitive,  que  l’homme  se 
soumette  au  plan  de  Dieu.  On  le  voit  donc  :  dans  l’Académie  (dont 
le  jeune  Aristote  fait  encore  partie)  et  dans  la  Stoa,  physique  (ou 
astronomie),  théologie,  éthique  font  un  système. 

Ce  n’est  pas  tout.  A  ce  bloc  tripartite  il  faut  ajouter  enfin  la 
logique  ou,  pour  mieux  dire,  la  critique  de  la  connaissance,  qui  est  le 
point  de  départ  de  toute  recherche  philosophique,  et  qui  a  été  très 
précisément,  dans  le  cas  de  Platon  du  moins,  le  point  de  départ  de 
l’enquête. 

Après  la  critique,  utile  mais  en  apparence  subversive,  des  Sophis¬ 
tes,  il  s’agissait,  pour  Platon,  de  découvrir  un  objet  du  connaître 
qui  ne  fût  pas  sujet  au  flux  perpétuel  des  phénomènes  sensibles  ni  à 
l’antilogie  sophistique.  C’est  le  monde  des  Idées  qui  constitue  cet 
objet.  Mais  quel  lien  établir  entre  ce  monde  immuable  des  Intelli¬ 
gibles  et  l’univers  sensible,  qui  change  toujours?  Où  trouver,  dans 
l’univers  sensible,  une  catégorie  de  phénomènes  présentant  assez  de 
constance  et  de  régularité  pour  qu’y  apparaisse,  à  l’homme  dè 
science,  un  ordre  fixe,  et,  partant,  un  lien  direct  avec  l’intelligible? 
Les  progrès  de  l’astronomie,  au  ive  siècle,  permirent  de  répondrç  à 
cette  question.  Du  jour  où  l’on  reconnut  que  les  astres  jusqu’alors 
tenus  pour  aberrants  suivaient,  en  réalité,  des  lois  constantes  de 
récurrence,  que  chacun  avait  son  cycle  propre,  et  que  ces  sept 
cycles  divers  soutenaient  mutuellement  et  à  l’égard  du  ciel  des  astres 
fixes  des  rapports  réguliers,  susceptibles  de  mesure  et  de  calcul,  de 
ce  jour  même  il  fut  permis  aussi  de  voir  dans  les  mouvements 
célestes  comme  un  reflet  de  l’ordre  intelligible.  Ces  mouvements 
supposaient  une  Ame  motrice  intelligente;  cette  Ame  contemplait 
les  Idées;  et  c’est  en  fonction  de  cette  contemplation  qu’elle  diri¬ 
geait  l’ordre  du  ciel.  Ainsi  la  science,  d’où  devaient  dépendre  et  la 
théologie  et  la  morale,  était-elle  rattachée  elle-même  aux  premiers 
principes  de  la  réflexion  platonicienne;  et  tout  cet  ensemble  — 
critique  de  la  connaissance,  astronomie,  théologie,  éthique  (politi¬ 
que)  —  s’ordonnait  en  un  système. 
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Entre  la  science  (physique)  et  la  critique  de  la  connaissance,  le 
lien  n’est  pas  moins  étroit  dans  la  doctrine  du  Portique.  En  effet, 
s’il  n’y  a  de  réel  que  le  corporel,  il  faut  bien  admettre  que  toute 
impression  produite  en  l’âme  par  un  objet  corporel,  donc  réel, 
porte  la  marque,  et  comme  la  signature,  de  cette  réalité  même  : 
de  là  vient  que,  spontanément,  notre  raison  y  adhère,  qu’elle  saisit 
l’objet  ainsi  représenté  et  que,  par  cette  saisie,  elle  lui  confère 
l’évidence.  Peu  importe  ici  la  valeur  de  la  thèse  :  il  en  ressort  du 
moins  que  la  théorie  du  connaître  est,  pour  le  stoïcien,  immédiate¬ 
ment  liée  aux  premiers  principes  de  la  physique,  d’où  dépendent, 
à  leur  tour,  la  théologie  et  la  morale.  D’un  mot,  la  théologie  stoï¬ 
cienne  fait  partie  intégrante  de  l’ensemble  du  système  stoïcien. 
C’est  en  qualité  de  disciple  de  Zénon,  le  fondateur  de  la  Stoa,  que 
Cléanthe  adore  et  célèbre  le  Dieu  cosmique. 

Or,  quand,  après  une  éclipse  d’un  siècle  et  demi  (1),  nous  voyons 
reparaître  la  religion  du  Monde,  au  temps  de  Cicéron  (Songe  de 
Scipion:  54  a.  C.),  de  Philon  (c.  20  a.  C.-  40  p.  C.)  et  très  probable¬ 
ment  du  de  Mundo ,  cette  religion  garde  bien,  sans  doute,  un  aspect 
scientifique,  en  ce  sens  qu’elle  est  rattachée  à  une  certaine  idée  du 
monde  et  de  l’âme  humaine  et  qu’elle  n’est  en  usage  que  chez  des 
hommes  cultivés  sans  jamais  se  répandre  dans  la  masse,  mais  elle 
n’est  plus  en  dépendance  d’un  système  philosophique  déterminé. 
Elle  n’est  plus  pratiquée  seulement  par  des  disciples  de  Platon  ou  de 
la  Stoa.  Elle  transcende  les  doctrines  d’école,  elle  est  devenue  le 
bien  commun  de  tout  individu  qui  a  participé  à  la  xotice'vx  grecque, 
—  nous  dirions  «  qui  a  fait  ses  classes  ».  Et  tel  sera,  désormais,  son 
caractère,  jusqu’à  l’hermétisme,  et  Plotin  (2),  et,  au  delà  encore, 
jusqu’aux  derniers  philosophes  d’Athènes  et  d’Alexandrie.  On 
aura  là,  en  toute  vérité,  un  dogme  du  paganisme.  Tenir  que  le 
monde  est  beau,  qu’il  est  une  grande  merveille  digne  d’adoration 
et  d’amour  parce  que,  dieu  lui-même,  il  manifeste  la  raison  et  la  pro¬ 
vidence  du  Dieu  qui  le  dirige,  telle  sera  la  position  inébranlable  des 
derniers  philosophes  païens  dans  leur  polémique  contre  ceux  des 
chrétiens  qui  inclinaient  à  ravaler  le  monde  sensible  (3).  Il  ne  sera 

(1)  Soit  de  la  mort  de  Chrysippe  (206)  au  Songe  de  Scipion  (54  av.  J.-C.). 

(2)  Je  songe  en  particulier  au  9°  traité  de  la  il0  Ennéade  (contre  les  Gnostiques)  où 
Plotin  se  montre  tout  imbu  du  sentiment  religieux  du  Kosmos  sans  faire  appel  à  des 
thèses  proprement  «  plotiniennes  ». 

(3)  Un  exemple  seulement,  Simplicius,  in  de  Caclo,  p.  370.29  ss.  Heiberg,  sur  de 
caelo  II  1,  284  a  2  oiôxzp  xxXw;  eXec  au{xîie(6eiv  aùir<5v...  284  a  14  hi  5’ àTiaOrj'  Tiaar,; 
Ôvr.Tf;;  frj<7-/epsi'a;  è<mv  (cf.,  sur  ce  texte,  K.  Praechter,  Hermes ,  LIX  (1924), 
pp.  118-119)  .  «  Qu  il  soit  connaturel  à  l’aine  humaine  de  regarder  les  corps  célestes 
comme  divins,  c’est  ce  que  prouvent  Je  plus  clairement  possible  ceux  qui,  en  vertu 
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plus  question,  chez  ces  païens,  d’une  thèse  d’école,  mais  d’une  vérité 
universelle  qui  leur  paraîtra  s’imposer  si  évidemment  à  l’être  pen¬ 
sant  qu’il  leur  suffira  de  la  voir  méconnaître  par  les  «  athées  » 
(chrétiens)  pour  rejeter  en  bloc  toute  la  doctrine  chrétienne. 

D’où  vient  donc  ce  changement?  Pour  l’expliquer,  il  nous  fau¬ 
drait  bien  connaître  ce  siècle  et  demi  (c.  200-50  av.  J.-C.)  qui,  du 
point  de  vue  spirituel,  reste  malheureusement  pour  nous  l’une  des 
périodes  les  plus  obscures  de  l’antiquité. 

D’une  façon  générale,  le  fait  nouveau  qui  se  montre  à  nous  au 
temps  de  Cicéron  et  du  de  Mundo  est  celui  d’un  dogmatisme  reli¬ 
gieux  uni  à  un  éclectisme  philosophique.  Mais  ce  sont  les  causés  de 
cet  éclectisme  qu’on  voudrait  saisir.  Or  il  est  au  moins  une  cause, 
me  semble-t-il,  qu’on  peut  tenir  avec  quelque  certitude.  C’est  la 
diffusion,  et,  partant,  la  vulgarisation  de  la  culture.  Ce  phénomène 
se  manifeste  par  plusieurs  traits  :  d’une  part,  l’usage  de  plus  en  plus 
constant  des  eiffay^Y^’  c’est-à-dire  des  manuels  qui  «  intro¬ 
duisent  »  à  l’étude  des  disciplines  philosophiques  et  dont,  la  plupart 
du  temps,  les  esprits  même  cultivés  se  contentent  toute  leur  vie  ; 
d’autre  part,  à  côté  de  ces  «  Introductions  »,  l’usage  presque  exclusif 
des  doxographies,  par  où  l’on  remplace  la  lecture  directe  et  person¬ 
nelle  des  anciens  sages,  en  particulier  des  çu<n y.oi  présocratiques. 
Ces  deux  faits,  à  eux  seuls,  eussent  rendu  compte  de  l’éclectisme. 
Quand  les  esprits  se  satisfont  de  «  lieux  communs  »  et  d’opinions  de 
manuels,  comme  c’est  le  cas,  presque  universellement,  à  partir  de 
Cicéron,  il  est  clair  que  les  doctrines  s’émoussent,  perdent  de  leur 
originalité  propre  et  tendent  à  se  confondre.  Mais  une  troisième 
raison  y  conduisit  aussi  :  c’est  la  manière  dont  la  Nouvelle  Académie, 
puis  les  sceptiques  du  Ier  siècle  (Enésidème)  usèrent  des  doxogra¬ 
phies  pour  opposer  les  philosophes  l’un  à  l’autre  et  les  renvoyer  dos 
à  dos.  Or  l’attitude  sceptique  est  la  plus  difficile  à  tenir.  Et  c’est  une 

de  préjugés  impies,  lancent  des  calomnies  (a)  contre  les  astres.  Car  eux  aussi,  ils 
déclarent  bien  que  le  ciel  est  l’habitacle  et  le  trône  de  la  divinité  et  qu’il  est  seul 
capable  de  révéler  à  ceux  qui  en  sont  dignes  la  gloire  et  l’excellence  de  Dieu  :  que 
pourrait-on  trouver  de  plus  majestueux  ?  Et  néanmoins,  comme  s’ils  oubliaient  ces 
vérités,  ils  tiennent  pour  plus  honorables  que  le  ciel  des  choses  qu’il  faudrait  mettre 
au  rebut  plus  encore  que  du  fumier  ( b ),  et  ils  rivalisent  à  qui  le  rabaissera  le  plus 
comme  s’il  n’avait  été  créé  que  pour  être  en  butte  à  leurs  outrages  ». 

(a)  ol  npb;  rà  oOpâvia  GcaÔEêXrjpivoi  Praechter  :  3'.aô>.£7r<5|j.evoi  F  (Heiberg),  ce  (3Xe7:6- 
jjlevoi  A.  —  (ô)rà  xoîtpiüjv  èxoXrjtÔTEpa.  Praechter  cp.  IIéracl.,  fr.  96  Diels-Kranz 
v£xu£ç  yàp  xorcphov  ExSXrjôtEpa  et  voit  ici  une  allusion  au  cadavre  du  Christ,  c  f.  ul., 
r.  Christ .,  p.  225.9  N.  «  Toutes  vos  inventions  successives,  tous  ces  cadavres  nouveaux 
(sc.  ceux  des  martyrs)  que  vous  ajoutez  à  ce  cadavre  d’il  y  a  longtemps  (sc.  celui  do 
Jésus),  qui  ne  les  repousserait  avec  un  juste  dégoût?  »,  Epist.  52  Hertl.  =  114, 
p.  178.21  Bid.-Cum.  «  Voilà  le  châtiment  qui  attend  ceux  qui  se  sont  détournés  des 
dieux  (astres)  pour  s’adresser  à  des  cadavres  et  à  leurs  reliques.  » 
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vérité  constante  que  le  scepticisme  chez  les  habiles  a  pour  consé¬ 
quence  dans  le  grand  public,  moins  subtil,  l’avènement  de  l’éclec¬ 
tisme  et  de  cette  sorte  de  dogmatisme  vague  que  nous  voyons  préci¬ 
sément  fleurir  à  l’époque  gréco-romaine. 

Je  voudrais  donc  montrer,  par  quelques  exemples,  comment  les 
progrès  mêmes  de  la  culture  à  l’époque  hellénistique,  joints  à 
l’influence  plus  particulière  des  Probabilistes  et  du  Scepticisme,  ont 
favorisé  l’essor  de  cette  Koinè  spirituelle  dont  nous  trouvons  tant 
de  marques  depuis  Cicéron  jusqu’au  Trismégiste. 

$ 

§  2.  La  littérature  des  Introductions. 

Dans  une  étude  très  pénétrante  sur  VArt  Poétique  d’Horace  (1), 
Norden,  après  y  avoir  reconnu  une  sorte  de  manuel,  un  «  art  »  au 
sens  qu’avait  pris  le  mot  ts/vvj  dès  le  ive  siècle,  a  réuni  les  titres 
d’un  certain  nombre  d’ouvrages  analogues  ressortissant  à  d’autres 
disciplines  :  rhétorique,  musique,  philosophie,  médecine  et  physio¬ 
gnomonie,  jurisprudence,  gromatique  et  agronomie,  art  de  la  guerre, 
architecture,  orchestique.  La  plupart  de  ces  écrits,  qui  se  présentent 
tous  comme  des  «  Introductions  »  (sW^Y0^),  sont,  au  vrai,  des 
premiers  siècles  de  notre  ère.  Mais  Norden  a  fait  observer  que  l’usage 
technique  du  mot  sLavoy/j  en  ce  sens  de  «  traité  élémentaire  »  date 
de  Chrysippe  (2),  que  plusieurs  de  ces  manuels  offrent  des  traits 
empruntés  au  stoïcisme,  et  qu’il  est  donc  loisible  de  penser  que  leurs 
modèles  remontent  assez  haut  dans  la  période  hellénistique  (3). 

(1)  Ed.  Norden,  Die  Composition  und  Litteraturgattung  der  horazisclien  Epislula  ad 
Pisones ,  Hermes ,  XL  (1905),  pp.  481  ss.,  en  particulier  508-528. 

(2)  Kidaytoyf,  xf,;  irepi  â  a’uïiv  xal  xaxûv  TcpayiAaxeia;,  SVF.,  III,  p.  196.17  ss.  Il  semble 
que  les  mots  el<jaY«Tn  et  EtdaYtoycxr,  xs^vtj  aient  été  d’abord  employés  pour  désigner 
les  manuels  d’  «  introduction  »  à  la  logique,  cf.  les  titres  d’ouvrages  de  logique  dans 
l’index  des  écrits  de  Chrysippe,  SVF.,  II,  p.  6.28  rcspl  xr(;  et;  xà;  <xp.?i6o).ta;  elxaywYTi;  a'  — 
e',  6.30,  7.16  twv  iroo;  euraytir^v  rpontov...  a'  —  y',  7.34  Tcspi  xf5;  eî;  tov  ^euSdpevov 
Ehjayüjyf);...  a',  7.35  Xdyo*.  ^e-jcôfxevot  t :pb;  eiCTayajyYiv  a',  Diog.  Là.,  VII  48  èv  ouv  rot; 
Xoytxoîç  xaOxà  te  otOxot;  (=  les  Stoïciens)  ôoxet  xecpaXauoSû;  xal  iva  xai  xaxà  pepo; 
eurotp.Ev  xat  xà^s,  aîrep  aOxcôv  et;  xrjv  £Î<xaY<.>yixr;v  xEtvst  x£'/vr(v,  Gell.,  XVI  8,  1 
cum  in  disciplinas  dialecticas  induci  atque  imbui  velletnus ,  recessus  fuit  adiré  atque 
cognoscere  quas  vocant  dialcctici  eldaYd&Y**  i tum  Qu''a  in  Primo  ^epi  à£iwp.xTa>v  discendurji, 
quae  M.  Varro  alias  profata,  alias  proloquia  appellat ,  commcntarium  De  Proloquiis 
L.  Aelii ,  docti  hominis ,  qui  magister  Varronis  fuit ,  studiose  quaesivimus.  Comme 
Varron  a  vécu  de  116  à  27,  que  son  maître  est  bien  d’une  génération  au  moins  antérieure, 
que  ce  maître  lui-même  a  évidemment  puisé  dans  des  traités  grecs,  il  faut  faire  remonter 
ceux-ci  au  début  du  n°  siècle  ou  à  la  fin  du  me siècle  avant  notre  ère.  Aulu  Gelle  mentionne 
d’ailleurs  lui-même  de  pareils  traitésgrecs,  ib.  :redimus  igitur  necessario  ad  graecos  libros. 

(3)  En  vérité,  on  pourrait  remonter  plus  haut  encore,  jusqu’aux  xé'/vat  du  v°  siècle, 
voir  sur  ce  point  mon  édition  d’ Hippocrate,  Ancienne  Médecine  (Paris,  1948),  p.  32, 
n.  10  fin.  Mais  ce  qui  nous  intéresse  ici,  c’e*t  la  renaissance  de  ce  genre,  en  fonction  de 
la  diffusion  de  la  culture,  à  partir  du  ni0  siècle  avant  notre  ère. 
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Or  que  demande-t-on  à  une  «  Introduction  »  pour  qu’elle  rende 
service  à  un  débutant?  Il  faut  que  ce  manuel  présente  une  vue 
d’ensemble  de  tout  l’objet  en  question.  A  vrai  dire,  cette  vue 
synoptique  des  choses  n’est  pas  requise  du  seul  genre  de  Veisagôgè. 
Polybe  en  fait  déjà  l’une  des  règles  de  l’histoire,  et  peut-être  témoi¬ 
gne-t-il  d’une  aspiration  de  son  âge  quand  il  écrit  ces  lignes  fameuses 
(I  4,  1)  :  «  Car  ce  qui  donne  à  mon  ouvrage  sa  qualité  particulière  et 
ce  qu’il  y  a  de  merveilleux  dans  le  temps  présent  est  ceci  :  de  même 
que  la  Fortune  a  incliné  presque  toutes  les  affaires  du  monde  vers 
un  seul  point  et  qu’elle  a  forcé  toutes  choses  à  tendre  vers  un  seul 
et  même  but,  de  même  faut-il  aussi  que  l’historien  ramène  pour  ses 
lecteurs  sous  un  seul  point  de  vue  synoptique  la  gestion  de  la  For¬ 
tune  et  tout  ce  dont  elle  use  en  vue  de  l’accomplissement  de  l’en¬ 
semble.  »  Et  encore  (I  4,  6-7)  :  «  Cela  (=  la  gestion  de  la  Fortune), 
on  ne  peut  pas  plus  en  prendre  une  vue  d’ensemble  dans  les  histoires 
où  ne  sont  traitées  que  des  choses  particulières  qu’on  ne  peut  se 
faire  d’un  seul  coup  une  idée  tant  de  la  figure  de  l’univers  que  de 
son  arrangement  et  de  son  ordre  en  visitant  tour  à  tour  les  villes  les 
plus  célèbres  ou  même,  par  Zeus,  en  examinant  séparément  les 
plans  de  chacune  d’elles  ».  En  tout  cas,  la  vue  synoptique  est  chose 
indispensable  dans  un  manuel  d’étudiant,  et,  à  cet  égard,  il  est 
intéressant  de  noter  que  notre  dernière  phrase  de  Polybe  se 
retrouve,  presque  à  la  lettre,  dans  le  de  Mundo ,  qui  est  bien,  cette 
fois,  sous  un  certain  aspect  du  moins  (1),  un  traité  élémentaire  (2). 
C’est  dans  le  chapitre  initial  qui  indique  que  le  monde  en  sa  totalité 
sera  le  sujet  de  l’ouvrage  (391  a  18-b  3)  :  «  Ceux-là  donc  qui  ont  mis 
tant  de  soin  à  nous  décrire  la  nature  d’un  pays  unique  ou  le  plan 
d’une  unique  ville,  ou  la  grandeur  d’un  fleuve,  ou  les  beautés  d’une 
montagne,  comme  ont  fait  jusqu’ici  certaines  gens,  qui  traitent 
soit  de  l’Ossa,  soit  de  Nysa,  soit  de  l’antre  Corycien,  soit  de  n’im¬ 
porte  lequel  des  lieux  particuliers,  on  devrait  les  prendre  en  pitié 
pour  la  mesquinerie  dont  ils  font  preuve  quand  ils  s’étonnent  devant 
des  choses  tout  ordinaires  et  se  prévalent  d’un  spectacle  insignifiant  . 
Cela  leur  vient  de  ce  qu’ils  ne  savent  pas  contempler  les  réalités 
sublimes,  je  veux  dire  le  monde  et  ce  qu’il  y  a  de  plus  grand  dans  le 
monde.  Car,  s’ils  avaient  vraiment  donné  leur  attention  à  ces  choses, 
ils  n’auraient  jamais  d’admiration  pour  aucune  autre,  mais  tout  le 


(4)  Cf.  infra ,  pp.  479  ss. 

(2)  Cf.  394  a  8  (au  début  du  ch.  4  sur  la  météorologie)  :  aura  *rà  àvorpcaîa  xe®a).aio*j- 
jiavoi,  397  b  9  (au  début  du  ch.  6  sur  le  Dieu  cosmifjuc)  :  Xoitcov  Stj...  xs^aXauuÔw; 
ehrtcv,  3v  Tf,Ô7iov  xat  irspi  t<3v  fiD.tov. 
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reste  leur  paraîtrait  petit  et  sans  valeur  au  regard  de  l’excellence  de 
-ces  premières.  » 

Il  faut  donc  que  le  manuel  offre  une  synthèse  complète  en  sa 
brièveté.  Mais  on  n’exige  pas  moins  que  tout,  dans  cet  exposé,  soit 
exact  et  précis.  Sur  ce  point  encore,  Polybe  fait  une  remarque 
suggestive  (IV  39-40)  :  «  Les  causes  véritables  de  ce  que  le  Pont 
s’écoule  au  dehors  sont  donc  celles-ci.  Leur  crédibilité  ne  se  fonde  pas 
sur  des  récits  de  marchands,  mais  sur  la  considération  des  données 
naturelles,  et  l’on  ne  peut  rien  trouver  de  plus  exact.  Or,  puisque 
nous  nous  sommes  arrêtés  à  ce  lieu,  il  ne  faut  rien  négliger  de  ce  qui 
reste  à  dire  sur  cette  question  même,  comme  font  habituellement  la 
plupart  des  historiens;  il  faut  plutôt  exposer  la  matière  en  montrant 
bien  toutes  choses,  afin  qu’il  n’y  reste  plus  aucune  difficulté  pour 
le  lecteur  attentif.  C’est  là  en  effet  une  obligation  propre  à  ce  temps, 
où,  alors  que  toutes  les  mers  sont  devenues  navigables  et  que  toutes 
les  terres  se  sont  ouvertes  à  l’exploration,  il  y  aurait  indécence  à  se 
servir  encore,  touchant  des  faits  inconnus,  du  témoignage  des  poètes 
et  des  mythographes,  comme  ont  fait  nos  prédécesseurs  sur  la  plu¬ 
part  des  questions,  lesquels  n’offrent,  au  dire  d’Héraclite,  sur  des 
matières  disputées,  que  des  garants  peu  solides  (1)  :  c’est  par  la 
seule  enquête  méthodique  (IC  T?jç  iv7op(oc<?)  que  nous  devons 
essayer  de  fournir  aux  lecteurs  une  explication  digne  de  foi  »  (2). 
Ainsi  le  progrès  des  voyages,  les  facilités  nouvelles  qui  permettent 
d’accéder  désormais  à  tous  les  pays  du  monde  alors  connu  ont-ils 
rendu  les  esprits  plus  exigeants.  Si  le  grand  public  ne  peut  se  livrer 
lui-même  à  de  longues  recherches,  s’il  se  plaît  à  des  résumés ,  à  des 
précis ,  du  moins  veut-il  qu’on  l’instruise  avec  exactitude.  C’est  à  ces 
besoins  que  répondent,  par  exemple,  les  chapitres  2,  3  et  4  du  de 
Mundo  relatifs  à  l’astronomie  (3),  à  la  géographie  et  à  la  météoro¬ 
logie,  où  l’auteur,  d’après  des  sources  hellénistiques,  résume  claire¬ 
ment  (4)  les  connaissances  acquises  de  son  temps  dans  ces  diverses 
disciplines. 

Ce  souci  d’exactitude,  même  dans  des  ouvrages  d’initiation, 

(1)  Le  mot  ne  se  retrouve  pas  textuellement  dans  nos  fragments  d’Héraclite;  il  devait 
prendre  place  dans  la  polémique  contre  les  poètes,  cf.  fr.  42,  56-57, 104  Diels-Kranz. 

(2)  Voir  aussi  IX  2,  4-5  :  «  J’ai  donc  décidé  d’écrire  une  histoire  pragmatique  (cette 
épithète  est  amphibologique  chez  Polybe.  Le  sens  paraît  être  ici  :  «  des  événements 
actuels  »),  premièrement...,  et  deuxièmement  à  cause  de  l’extrême  utilité  d’une  pareille 
histoire,  auparavant  déjà  mais  surtout  aujourd’hui,  alors  que  les  techniques  et  les  arts 
ont  tant  progressé  sous  nos  yeux  qu’il  n’est  pas  de  conjoncture  dont  ne  puissent  se  tirer 
les  gens  désireux  de  s’instruire,  s’ils  la  prennent  en  main  avec  méthode.  » 

(3)  Celle-ci  est  traitée,  au  vrai,  d’une  façon  très  superficielle  :  ce  no  sont  que  les  tout 
premiers  rudiments. 

(4)  Voir  surtout  le  ch.  4  dont  le  plan,  comme  l’a  montré  Capelle,  est  très  bien  ordonné 
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manifeste  sans  doute  l’une  des  tendances  principales  de  l’époque. 
L’âge  hellénistique  est  caractérisé,  on  le  sait  bien,  par  l’essor  des 
sciences  positives  et  des  techniques.  Or  il  est  remarquable  que  ce 
beau  développement  s’est  produit  à  l’écart  des  écoles  philosophiques. 
La  science,  au  sens  moderne  du  mot,  est  désormais  séparée  de  la 
sagesse.  Non  seulement  l’épicurisme  et  le  stoïcisme  sont  hostiles 
à  l’èvxtaXioç  xaiSeCa  (1),  non  seulement  le  platonisme,  qui  jus¬ 
qu’alors  avait  noué  avec  les  mathématiques  les  relations,  les  plus 
étroites,  s’en  détache  dans  la  Nouvelle  Académie,  mais,  de  leur 
côté,  les  sciences  naissent  et  progressent  en  toute  indépendance 
de  la  philosophie.  Depuis  Euclide  (vers  300),  les  mathématiques 
forment  un  ordre  de  savoir  entièrement  distinct  des  théories  plato¬ 
niciennes  (2).  C’est  plus  vrai  encore  des  autres  sciences,  plus  tour¬ 
nées  vers  la  pratique,  qui  sont  une  création  propre  de  l’ère  hellé¬ 
nistique.  Cet  âge  est  celui  des  machines.  Archimède  au  me  siècle 
fonde  la  mécanique,  et  ses  émules  d’Alexandrie,  Ctésibios  et  Phi- 
Ion  de  Byzance  (me/iie  s.)  (3),  construisent  des  instruments  de 
toute  sorte  qui  témoignent  du  goût  nouveau  pour  les  réalisa¬ 
tions  positives  (4)* 

Des  travaux  des  savants,  ce  goût  pour  le  positif  et  pour  l’exact 
a  passé  dans  les  Introductions  et  les  manuels  d’école,  où  il  a  fort 
contribué  à  éloigner  de  la  spéculation  pure.  La  raison  en  est  claire. 
S’il  est  vrai  que  l’âge  hellénistique  est  caractérisé  par  la  diffusion  de 
la  culture  —  c’est  le  temps  où,  dans  les  pays  hellénisés  d’Égypte  et 
d’Orient,  s’établissent  partout  des  gymnases  à  la  grecque  et  où  les 
cités  se  préoccupent  d’assurer  une  instruction  convenable  à  leurs 
enfants  (5),  —  il  est  non  moins  vrai  qu’en  se  répandant,  la  culture 
se  simplifie  et  tend  à  l’utile.  Tous  les  jeunes  Grecs  qui,  sortis  des 
mains  du  grammatikos,  prolongeaient  leurs  études  à  Athènes, 
Alexandrie  ou  Pergame,  ne  se  souciaient  pas  de  devenir  philosophes 
de  profession.  Comme  aujourd’hui  encore,  la  plupart  voulaient 
acquérir,  le  plus  vite  possible,  le  savoir  qui  leur  ouvrirait  l’accès 
aux  innombrables  postes  que  nécessitait  l’administration  des  nou¬ 
veaux  royaumes.  Un  peu  de  philosophie  sans  doute  servait  à  délier 
l’esprit  et,  sous  ce  rapport,  on  s’explique  le  succès  des  joutes  dia- 

(1)  Epic.,  fr.  163  Us.,  Cic.,  de  fin.  %  I  7,  26;  21,  71-72;  Zenon,  S.  V.  F.,  I  259. 

(2)  Bien  que  le  platonisme  ait  pu  influer  sur  les  fondements  des  Stoickéia  d’Euclide. 

(3)  Sans  parler  d’Héron  d’Alexandrie  dont  la  date  est  discutée.  Vers  200  ap.  J.-C. 
Heiberg,  Gesch.  d.  Malh...  im  Altertum  (1925),  p.  37,  n.  4;  vers  100  av.  J.  G.  :  Tittel. 
P.  W.,  VIII,  996-1000,  en  particulier  1000.51  ss. 

(4)  Cf.  Heiberg,  op.  cit.t  pp.  67-73. 

(5)  Cf.  Monde  gréco-romain  (Paris,  1935),  I,  pp.  64  ss. 
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lectiques  d’un  Arcésilas  ou  d’un  Carnéade.  Mais  on  n’avait  guère 
le  temps  de  s’attarder  à  ces  jeux.  Il  fallait  vivre  et  parvenir. 

Quelques-uns  parmi  ces  étudiants  pouvaient  souhaiter  davantage 
et  demander  à  la  sagesse  ce  que  justement  elle  prétendait  offrir,  et 
qu’elle  était  seule  en  mesure  d’offrir  puisque  les  religions  ne  compor¬ 
taient  ni  dogme  ni  morale  :  une  vue  générale  de  Dieu,  du  monde,  de 
l’homme,  et,  en  conséquence  de  ces  principes,  une  règle  pour  la 
conduite  de  la  vie.  Or  les  mêmes  besoins  qui,  en  d’autres  domaines, 
avaient  fait  apparaître  l’usage  des  Introductions  devaient,  en  celui- 
ci,  favoriser  la  production  de  manuels  synoptiques,  sortes  de 
catéchismes  où  seraient  résumées  les  vérités  fondamentales.  Le 
de  Mundo  ressortit  à  ce  genre  (1),  qui  débute  par  un  éloge  de  la 
sagesse  (I),  traite  ensuite  brièvement  de  la  structure  du  monde,  de 
ses  éléments,  des  régions  correspondant  à  ces  éléments  et  des  phé¬ 
nomènes  propres  à  chacune  de  ces  régions  (II-IV),  pour  passer  à 
l’unité  du  Kosmos  (V)  et  conclure  enfin  sur  un  traité  de  Dieu,  du 
gouvernement  divin  et  de  la  multiplicité  de  ses  effets  (VI-VII).  Or 
il  va  de  soi  qu’en  de  tels  ouvrages  on  ne  pouvait  s’arrêter  aux  dis¬ 
putes  des  écoles,  à  ce  que  chacune  d’elles  comportait  de  plus  singu¬ 
lier.  Il  fallait  dégager  d’elles  toutes  (l’épicurisme  ordinairement 
exclu)  un  certain  fond  commun, une  certaine  Koinè  philosophique  où 
seraient  rassemblés  ce  qu’on  pourrait  nommer  déjà  les  «  dogmes  » 
de  la  sagesse  :  grandeur  et  utilité  de  la  philosophie;  Dieu,  à  la  fois 
unique  et  polyonyme;  création  et  providence;  unité  du  monde, 
interdépendance  de  toutes  ses  parties.  Platon  et  Aristote  (l’Aristote 
qu’on  connaissait  alors  (2)  et  qui  était  précisément  l’Aristote  pla¬ 
tonicien)  d’une  part,  la  Stoa  de  l’autre  devaient  porter  leur  pierre 
à  cet  édifice.  Chacun  de  ces  systèmes  perdait  de  ses  aspérités; 
on  négligeait  le  spécifique,  on  ne  retenait  que  certains  traits  qui, 
dans  une  vue  assez  superficielle,  semblaient  se  retrouver  partout. 
Et  de  fait,  ils  s’y  retrouvaient.  Entre  le  Dieu  du  Timée  ou  du  çtXc- 
Goyiocc  et  celui  des  Stoïciens  il  y  a  très  véritablement  des  ressemblan¬ 
ces;  on  peut  en  dire  autant  du  Kosmos  de  part  et  d’autre,  et  aussi 
du  rôle  dévolu  à  l’homme  dans  le  Kosmos.  Ainsi  se  constituait  une 
sorte  de  dogmatisme.  On  en  attribue  la  création  à  Antiochus 
d’Ascalon  et  à  Posidonius  vers  le  tournant  du  ne  et  du  Ier  siècle 

(1)  Sous  les  réserves  indiquées  infra ,  pp.  488  ss.,  500  s. 

(2)  Jusque  vers  le  milieu  du  ier  siècle  avant  notre  ère.  Première  mention,  semble-t-il, 
des  deux  sortes  d’écrits  aristotéliciens  dans  le  De  finibus  de  Cicéron  (écrit  en  45),  V  5, 12  : 
de  sumnio  autem  bonoy  quia  duo  généra  librorum  sunt ,  unum  populariter  scriptum,  quod 
àçtoTcptxév  appellabant ,  altcrum  limatius ,  quod  in  commentariis  reliquerunt  (SC.  Peripatc- 
tici).  Ibid,  mention  de  V Ethique  N  icomachéennc. 
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avant  notre  ère.  Mais  peu  importent  les  noms.  Ce  dogmatisme  était 
inévitable  parce  qu’il  était  exigé  par  les  besoins  du  temps.  Du  jour 
où  la  réunion  des  cités  en  royaumes,  puis  des  royaumes  en  un  seul 
Empire  eut  entraîné  une  administration  immense  qui  nécessitait 
un  grand  nombre  d’offices,  du  jour  aussi  où  la  civilisation  de  plus  en 
plus  complexe  eut  requis  une  infinité  d’industries  et  de  techniques, 
ces  besoins  mêmes  devaient  faire  naître  des  vocations  et  des  métiers 
nouveaux.  La  philosophie  ne  pouvait  plus  suffire  à  toutes  ces 
tâches,  elle  ne  pouvait  plus  constituer  l’essentiel  de  la  formation 
humaine.  Ce  qu’on  lui  demandait,  c’était  un  art  de  raisonner  cor¬ 
rectement  et  une  vue  synoptique  des  vérités  premières.  Après  quoi, 
l’on  passait  à  des  études  plus  spéciales  qui  préparaient  directement 
à  la  vie  réelle. 

Voilà,  me  semble-t-il,  l’une  des  causes  principales  qui  ont  conduit 
au  nouveau  dogmatisme,  cette  fois  éclectique,  où  s’émoussent  les 
différences  des  systèmes,  où  se  rassemblent  et  se  fondent  les  traits 
communs. 

Mais  d’autres  causes,  issues  des  mêmes  besoins,  ont  conduit  à  ce 
même  effet.  Pour  les  mettre  en  lumière,  nous  avons,  cette  fois,  des 
documents  précis  dans  les  ouvrages  philosophiques  de  Cicéron. 

§  3.  U  usage  des  doxo graphies. 

On  rencontre  à  plusieurs  reprises  dans  les  ouvrages  philosophiques 
de  Cicéron  des  doxographies,  c’est-à-dire  des  listes  d’opinions  (Soçai) 
de  philosophes  sur  un  thème  donné,  qui  tranchent,  ne  fût-ce  que 
par  la  forme  littéraire,  avec  les  exposés  où  elles  prennent  place.  Alors 
que  ces  exposés,  adaptés  par  Cicéron  d’après  ses  modèles  grecs, 
sont  en  général  d’un  style  coulant,  alors  que  le  thème  y  est  ordinaire¬ 
ment  développé  avec  abondance  parce  que  l’orateur,  on  le  sent  bien, 
se  trouve  ici  sur  un  terrain  connu  et  qu’il  n’a  qu’à  faire  appel  aux 
trésors  de  sa  mémoire  (1),  ces  listes  d’opinions  sont  en  revanche 
extrêmement  sèches,  comme  rugueuses,  d’une  expression  si  ramassée 
qu’elle  en  devient  parfois  presque  inintelligible.  On  perçoit  aus¬ 
sitôt  que  l’auteur  romain  se  borne  ici  à  traduire,  et  que,  comme  le 
remarque  Diels,  il  se  refuse  tout  développement  parce  que,  ne  se 
sentant  pas  dans  son  domaine  propre,  il  ne  peut  que  transcrire 

(1)  Cela  est  vrai  surtout  quand  il  s’agit  de  politique  et  de  morale.  Sur  ce  que,  malgré 
l’opinion  commune,  il  faut  attribuer  à  Cicéron  une  très  réelle  originalité  dans  l’organisa¬ 
tion  des  matériaux  dont  il  se  sert  et  la  composition  de  ses  ouvrages  philosophiques,  cf. 
A.  Lorcher,  Bursian's  Jahresb.,  235  (1932),  p;  1. 
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littéralement  son  modèle  (1).  On  voit  aussi  de  quelle  nature  est  ce 
modèle  :  ce  ne  peut  être  qu’un  ouvrage  didactique,  du  genre  du 
manuel  ou  de  l’épitomé.  Voici  quelques  exemples  de  ces  listes.  Je 
les  emprunte  à  la  série  d’ouvrages  que  Cicéron  composa  en  45-44 
pour  se  consoler  de  la  mort  de  sa  fille. 

Lucullus  36,  116  ss. 

Pour  prouver  que  l’attitude  de  réserve,  de  suspension  (ir.oy^ 
48,  148),  conseillée  par  la  Nouvelle  Académie  à  l’égard  des  affirma¬ 
tions  des  philosophes  est  fondée  en  raison,  Cicéron  passe  en  revue 
les  trois  parties  de  la  philosophie,  physique  (37,  116  in  très  igitur 
partes  —  41,  128  definitio  conprehendendi ),  morale  (42,  129  sed 
quod  cœperam  —  46,  141  dialecticae  nulla  sint ),  dialectique  (46, 
142  venio  enim  —  48, 147  Stoici  texuerunt),  et  il  s’applique  à  montrer 
que  dans  chacune  de  ces  parties,  étant  donné  le  grand  nombre  d’opi¬ 
nions  émises  par  les  philosophes,  l’impossibilité  qu’elles  soient 
toutes  vraies  et  néanmoins  l’extrême  difficulté  de  choisir  entre  elles, 
le  comportement  le  plus  sage  est  de  se  tenir  sur  la  réserve.  Les 
opinions  des  philosophes  sont  donc  successivement  résumées,  pour 
ce  qui  regarde  soit  les  principes  constitutifs  des  choses  (p.  133.19- 
20  PI.)  (2),  soit  les  termes  extrêmes  (fines,  t e'Xyj)  des  biens  et  des 
maux  (p.  142.20-21),  soit  le  critère  du  vrai  (iudicium  veritatis, 
p.  150-21-22). 

Dans  la  première  discipline,  nous  rencontrons  :  Thàlès  =  eau; 
Anaximandre  =  infmitas  naturac ;  Anaximandre  =  air;  Anaxa- 
gore  =  materia  infinita ,  formée  de  molécules  très  petites  et  sem¬ 
blables  entre  elles;  Xénopiiane  =  un  seul  Tout,  immuable,  dieu, 
înengendré,  éternel,  sphérique;  Parménide  =  feu  moteur,  terre 
formée  par  le  feu;  Heraclite  =  feu;  Mélissos  =  être  infini, 
immuable,  qui  a  toujours  été  et  sera  toujours;  Platon  =  monde 
éternel,  formé  par  Dieu  d’une  matière  réceptrice;  Pythagori¬ 
ciens  =  nombres  et  principes  des  mathématiques.  Voilà  pour  la 
physique. 

Quant  à  la  morale,  Cicéron  commence  par  éliminer  les  systèmes  qui 
lui  paraissent  abandonnés  de  son  temps  :  (a)  IIérillus,  qui  met  le 

(1)  Diels,  Dox p.  119  (à  propos  de  Lucull.  37,  118)  :  «  ex  graeco  haec  versa  esse  et 
solito  quidem  durius  neminem  fugit.  scilicet  Romanum  quagloriatur  verborum  abundan- 
tia  déficit  impeditum  nimia  vetustae  philosophiae  ignorantia.  inde  graeca  vacillanset 
anxius  ut  caecus  sequitur.  » 

(2)  Je  cite  d’après  Yeditio  maior  de  Plasberg,  Ciceronis  Scripta  Philosophica,  t.  I, 
Teubner,  1908*] 
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souverain  Lien  dans  la  connaissance  et  la  science  (1);  (b)  I’école 
de  Mégare,  dont  il  fait  brièvement  l’historique  (2)  :  le  bien  est  un, 
toujours  semblable  et  identique;  (c)  Pécole  d’Érétrie  (fondée  par 
Ménédème)  :  le  bien  réside  dans  l’esprit  et  le  regard  de  l’esprit  qui 
saisit  le  vrai;  (d)  Ariston,  disciple  de  Zénon  :  un  seul  bien,  la  vertu, 
un  seul  mal,  le  vice;  à  l’égard  des  «  choses  moyennes  »,  le  sage  garde 
l’àoiaçvcia;  ( e )  Pyrrhon  :  le  sage  n’a  même  plus  le  sentiment  des 
«  choses  moyennes  »,  il  demeure  dans  l’à^aOsia. 

Ces  doctrines  éliminées,  on  en  vient  aux  systèmes  qui  trouvent 
encore  leurs  partisans.  (A)  Une  première  série  gravite  autour  de  la 
notion  de  plaisir:  Aristippe  et  les  Cyrénaiques  =  plaisir;  Épi- 
cure  =  plaisir,  mais  non  dans  le  même  sens  qu’Aristippe;  Calli- 
phon  =  moralité  (honestum)  unie  au  plaisir;  IIiéronyme  = 
absence  de  toute  gêne;  Diodore  =  cette  même  absence  jointe  à  la 
moralité.  A  propos  de  Galliphon  et  de  Diodore,  Cicéron  note  ici 
en  passant  qu’ils  sont  péripatéticiens.  Ailleurs  (de  fin.  II  6,  19),  il 
les  nomme  après  Aristote,  comme  les  tenants  d’un  souverain  bien 
composé.  On  a  le  sentiment  très  net  que  ces  philosophes  ne  sont  plus 
pour  lui  que  des  noms  :  il  ne  les  connaît  que  par  des  notices  de 
manuels  et  ne  sait  trop  dans  quelle  catégorie  les  ranger.  —  (B) 
L’autre  série  comporte  les  philosophes  qui  définissent  le  souverain 
bien  par  la  vie  morale  (honeste  vivere),  mais  en  y  adjoignant  l’usage 
des  biens  que  la  nature  met  au  premier  rang:  ce  sont  donc  les  tenants 
du  souverain  bien  composé.  On  trouve  ici  d’une  part  P  Ancienne 
Académie  (Polémon,  dont  Antiociius  prétend  reprendre  l’héri¬ 
tage),  d’autre  part  Aristote  et  ses  disciples.  Cicéron  met  auprès 
d’eux  Carnéade  parce  que,  sans  approuver  entièrement  cette 
doctrine,  il  l’accepte  dans  sa  lutte  contre  les  Stoïciens.  —  (C)  Restent 


(1)  Cf.  de  fin.  II  11,  35  nam  Pyrrho ,  Aristo,  Erillus  iam  diu  abiecti ,  V  8,  23. 

(2)  t  Fondée  par  Xénophane,  suivi  de  Parménide  et  Zénon  ([d’Élée],  d’où  le  nom 

d’éléates),  puis  d’Euclide  (de  Mégare,  d’où  le  nom  de  mégariques).  »  Ces  sortes  de  filiations 
entre  les  écoles  remontent  à  Sotion  d’Alexandrie  (entre  Chrysippe  f  206  et  Héraclide 
Lembos,  contemporain  de  Ptolémée  Philométor  181-145)  et  à  sa  AiaÔo*/^  twv  ç'.Xoaôçtov 
en  13  livres,  cf.  Diog.  La.  II  12  et  Diels,  Dox.,  pp.  147-148.  De  Sotion  lui-même,  Héar- 

clide  Lembos  tira  un  Epitomeen  6  livres,  cf.  Diog.  La.  V  94  et  Diels,  pp.  118-153.  Que  ces 
tableaux  de  succession  (nivaxs;)  des  philosophes,  qui,  non  moins  que  les  Manuels  et 

Introductions,  sont  le  fait  d’une  époque  où  la  culture  devient  chose  que  l’on  veut  apprendre 
et  retenir  aisément,  soient  devenus  assez  tôt  un  des  instruments  habituels  de  la  -a-.osCa, 

c’est  ce  dont  témoignent,  au  Ier  siècle  avant  notre  ère,  les  deux  index  retrouvés  dans  les 

papyrus  d’IIerculanum  et  qui  sont  probablement  l’œuvre  de  Philodème  :  (a)  Academi - 

corum  philosophorum  index  herculanensis ,  ed.  S.  Mekler,  Berlin,  1902  (pour  Philodème, 

cf.  ib.,  pp.  xxxi-xxxii  etp.  xxxi,  n.  4);  (b)  index  jumeau  des  Stoïciens,  édité  par  D. 

Comparetti  ap.  Riv.  di  fil.,  III,  1875,  pp.  449  ss.  (cf.  Ueberweg-Praechter1 2 * * * * * * * * * 12,  1926, 

p.  441).  Noter  que  l’auteur  lui-même  qualifie  son  ouvrage  d 'epitomé,  oùx  à7Cci(xota); 
£7ri)xe:Ji(ü)V  ot);  àXXoi  <rjv(f,t8  >)v  e(îrOTpé(-/üï)  xà  II(Xà)xü>vo;  (a)7:(a)vô< 

0noYpa(9)àç  eywv  xoéx(a)v),  Ind.  Acad.,  p.  6.1-5  Mekler. 
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ceux  qui  définissent  le  souverain  bien  par  la  vie  morale  toute  pure , 
c’est-à-dire  la  vie  en  conformité  avec  la  nature  :  le  protagoniste  est 
ici  Zenon,  fondateur  du  stoïcisme; 

Pour  ce  qui  concerne  enfin  le  critère  de  la  vérité,  nous  trouvons 
l’énumération  suivante  :  (a)  Protagoras  :  est  vrai  pour  chacun  ce 
qui  lui  paraît  tel;  (b)  Cyrénaiques  :  le  seul  critère  est  le  mouvement 
intérieur  de  l’âme;  (c)  Épicure  :  le  critère  est  dans  les  sens,  la 
perception  des  réalités  (notitiae  rerum)  et  le  plaisir  qu’on  en  tire; 
(d)  Platon  :  le  critère  du  vrai  et  la  vérité  elle-même,  soustraits  au 
domaine  de  l’opinion  et  des  sens,  n’appartiennent  qu’à  la  pensée  et 
à  l’intelligence;  (e)  quant  à  Antiociius  «  notre  maître  »  (Antiochus 
noster),  il  ne  suit  ni  l’Ancienne  Académie  (Xénocrate),  ni  Aristote, 
mais  Clirysippe. 

De  Finibus ,  V,  6,  16-8,  23. 

Il  s’agit  de  connaître  le  terme  dernier  des  biens,  cela  à  quoi  tout  se 
rapporte  (quo  quidque  referatur).  Pour  cela,  on  suivra  la  division 
établie  par  Carnéade  (Carneadia  divisio)  dont  «  notre  maître  » 
Antiochus  se  plaît  à  faire  usage.  Dans  cette  division,  Carnéade 
n’énumère  pas  seulement  les  opinions  (sententiae  =  ooEcu  ou  Soy^a-a) 
émises  par  ses  prédécesseurs,  il  montre  combien  en  tout  il  peut 
y  avoir  d’opinions  (6,  16-17). 

Pour  bien  commencer  l’enquête  sur  le  souverain  bien,  il  nous  faut 
trouver  la  «  source  des  premières  sollicitations  de  la  nature  »  (in  quo 
sint  prima  invitamenta  naturae  6,  17);  autrement  dit,  il  faut  se 
demander  vers  quoi  se  porte  spontanément  l’être  humain  quand  il 
n’écoute  que  le  premier  élan  de  la  nature  (êp^r,  6,  17).  A  cet  égard, 
on  obtient  le  tableau  suivant  : 

L’objet  de  1  ’cp^  est  :  (a)  le  plaisir  (l’objet  de  la  répulsion  pre¬ 
mière  étant  la  douleur);  (b)  l’absence  de  douleur;  (c)  les  choses 
premières  selon  la  nature  —  soit,  pour  le  corps,  le  parfait  état  et  la 
bonne  conservation  de  tous  les  membres,  la  santé,  l’intégrité  des 
sens,  l’absence  de  douleur,  la  vigueur;  pour  l’âme,  les  premiers 
germes  innés  des  vertus  (7,  17-18). 

De  la  détermination  de  ces  premiers  mobiles  naturels  dépendra  la 
notion  de  ce  qui  est  droit  et  moral;  mais,  sous  ce  rapport,  l’attitude 
peut  être  double.  La  moralité  consistera  à  tout  faire  en  vue  d’attein¬ 
dre  la  fin,  même  si  on  ne  l’atteint  pas  en  pratique;  ou  bien  elle  consis¬ 
tera  à  obtenir  effectivement  cette  fin  (7,  19).  En  conséquence, 
voici,  sur  le  souverain  bien,  les  opinions  possibles  : 


354 


LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 


(A)  La  moralité  consiste  à  obtenir  effectivement  la  fin,  cette  fin 
étant  ou  le  plaisir  (àristippe),  ou  l’absence  de  douleur  (Hiéro- 
nyme),  ou  les  choses  premières  selon  la  nature  (Carnéade,  après 
d’autres,  et  seulement  pour  les  besoins  de  la  discussion). 

(B)  La  moralité  consiste  à  tout  faire  en  vue  de  la  fin,  même  si  on 
ne  l’atteint  pas.  Dans  cette  classe,  puisqu’il  serait  absurde  de  se 
proposer  le  plaisir  ou  l’absence  de  douleur  sans  y  atteindre  vrai¬ 
ment,  il  n’a  été  soutenu,  en  fait,  qu’une  opinion,  celle  où  l’on  se 
propose  comme  fin  dernière  «les  choses  selon  la  nature»  (Stoïciens, 
7,  20). 

A  côté  de  ces  six  opinions  possibles  —  quatre  de  fait  —  qui  sont 
des  opinions  simples ,  comptons  encore  trois  opinions  doubles,  celles 
où,  après  avoir  identifié  la  moralité  avec  la  vertu,  on  ajoute  à  cette 
fin  suprême,  sur  le  même  rang,  ou  le  plaisir  (Callipiion  et  Dino- 
maque),  ou  l’absence  de  douleur  (Diodore),  ou  les  choses  premières 
selon  la  nature  (Académie,  Lycée  et,  sous  d’autres  noms,  Stoïciens) 
(8,  21-22). 

Enfin  on  laissera  de  côté  la  «  quiétude  »  ( securitas ,  euOupia)  de 
Démocrite  et  les  systèmes,  d’ailleurs  abandonnés,  de  Pyrrhon, 
d’Ariston  et  d’IIérillus  (1)  qui  ne  rentrent  pas  dans  ce  cadre  (8,  23). 

Tusculanes ,  I,  9,  18-11,  22. 

Dans  le  Ier  Livre  des  Tusculanes ,  Cicéron  développe  ce  thème 
classique  que  la  mort  n’est  pas  un  mal.  Pour  le  prouver,  il 
faut  dire  d’abord  ce  qu’est  la  mort  (9,  18).  Deux  opinions  là-dessus, 
dont  la  première  comporte  elle-même  trois  subdivisions.  La  mort 
est  donc  (9,  18)  : 

(A)  soit  séparation  du  corps  et  de  l’âme,  celle-ci 

(a)  se  dissipant  aussitôt; 

(b)  ou  subsistant  longtemps; 

(c)  ou  subsistant  toujours. 

(B)  Soit  destruction  totale  et  du  corps  et  de  l’âme,  celle-ci  s’étei¬ 
gnant  dans  le  corps. 

Cette  première  doxographie  sur  la  mort  conduit  à  une  seconde, 
relative  à  l’âme,  à  son  siège  et  à  son  origine.  Dans  cette  deuxième 
doxographie  (2),  on  distinguera  d’abord  les  opinions  courantes 

(1)  Cf.  Lucull  42,  129-130  et  supra ,  p.  352,  n.  1. 

(2)  Sur  cette  2e  doxographie,  cf.  R.  M.  Jones,  Posidonius  and  Cicero's  Tusculan  Dispu- 
tations  I  17-81,  Class.  Philol. ,  XVIII,  1923,  pp.  203-205. 
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(9,  18-10,  19),  puis  les  opinions  propres  à  tel  ou  tel  philosophe 
(10,  19-11,  22). 

I.  Opinions  courantes. 

(A)  Pour  les  uns  donc,  l’âme  (animus)  se  confond  avec  une 
partie  ou  un  élément  déterminé  du  corps  humain  : 

(a)  le  cœur  lui-même  (d’où  les  expressions  excors,  vecors,  concors)  ; 

(a1)  le  sang  qui  baigne  le  cœur  (Empédocle); 

{a2)  une  certaine  partie  du  cerveau  (correspondant  à  l’^e- 
[Asvty.iv  de  l’âme). 

(B)  Pour  d’autres,  cœur  ou  cerveau  ne  sont  pas  l’âme  même,  mais 
le  siège  de  l’âme,  celle-ci  étant  : 

(b)  un  souffle  ( anima  :  cf.  agere,  efflare  animam;  animosus,  bene 
animatus ,  ex  animi  sententia ,  et  animus  qui  dérive  de  anima)  ; 

(b1)  du  feu  (Zenon). 

II.  Opinions  particulières  des  philosophes. 

1)  Aristoxène  :  l’âme  est  âp\j.ov'vx  du  corps  (opinion  déjà  réfutée 
par  Platon,  Phéd.  85  e  ss.),  10,  19-20. 

2)  Xénocrate  :  l’âme  est  nombre,  d’ailleurs  sans  forme  et 
incorporelle. 

3)  Platon  :  l’âme  est  tripartite  (•ÿjyeH'Ovixcv  dans  la  tête,  0up.sç 
dans  la  poitrine,  èitiôujMjuxâv  sous  le  diaphragme),  10,  20. 

4)  Dicéarque  l’âme  n’existe  pas,  il  n’y  a  que  le  corps,  organisé 
de  telle  sorte  qu’il  possède  naturellement  la  vie  et  le  sentiment,  10, 
21. 

5)  Aristote  :  l’âme  (intellectuelle)  est  èvSeXr/eia,  mouvement 
ininterrompu  et  perpétuel  (1),  et  elle  est  issue  du  cinquième  élément, 
qui  n’a  pas  de  nom  (=  l’éther),  10,  22. 

6)  Démocrite  :  l’âme  résulte  de  l’assemblage  fortuit  de  corpus¬ 
cules  lisses  et  arrondis,  11 ,  22. 

De  natura  deorum,  I,  10,  25-15,  41. 

Après  avoir  raillé  le  Dieu  démiurge  de  Platon  et  le  monde  que  ce 
Dieu  produit  (8,  18-10,  24),  Velléius,  défenseur  d’Épicure,  procède 
à  une  revue  d’ensemble  de  toutes  les  opinions  des  philosophes  sur  la 
nature  de  Dieu. 


(1)  Il  faut  garder  et  ne  pas  corriger  on  èv cf.  supra,  p.  248. 
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1)  Tiialès  :  Dieu  est  l’Intellect  qui  forme  toutes  choses  de  l’eau, 
premier  principe  matériel,  p.  212.1-5  PL  (1). 

2)  An  axim  andre  :  les  dieux  sont  les  mondes  innombrables  qui, 
à  de  longs  intervalles,  naissent,  puis  meurent,  212.5-7. 

3)  Anaximène  :  Dieu  est  l’air,  qui r est  produit  (2),  immense, 
infini,  toujours  en  mouvement,  212.7-11. 

4)  Anaxagore  :  Dieu  est  l’Esprit  infini  qui  a  formé  le  plan  et 
réalisé  le  système  et  l’arrangement  de  l’univers,  213.1-214.5. 

5)  Alcméon  de  Crotone  :  attribue  la  divinité  au  soleil,  à  la  lune 
et  aux  autres  astres,  ainsi  qu’à  l’âme,  214.5-7. 

6)  Pythagore  :  Dieu  est  une  Ame  qui  s’étend  et  réside  dans  tous 
les  êtres  de  la  nature,  et  d’où  est  tirée  l’âme  humaine,  214.-7-14. 

7)  Xenophane  :  Dieu  est  le  Tout  infini  que  constitue  la  somme 
des  êtres,  ce  Tout  étant  doué  d’une  intelligence,  214.15-215.2. 

8)  Parménide  :  Dieu  est  une  sorte  de  couronne  (cTSÿàvvj),  un 
orbe  qui  enveloppe  la  lumière  et  qui  encercle  le  ciel,  215.2-10. 

9)  Empédocle  :  tient  pour  divins  les  quatre  éléments,  215.10-13. 

10)  Protagoras  :  ne  sait  ni  si  les  dieux  existent  ou  non,  ni  ce 
qu’ils  sont,  215.13-216.1. 

11)  Démocrite  :  compte  pour  dieux  (a)  les  images  qû’envoient 
en  nous  les  objets  corporels,  (b)  la  nature  qui  produit  ces  images, 
(c)  les  sens  et  l’intellect  humain  qui  les  appréhendent,  216.1-7. 

12)  Diogène  d’Apollonie  :  Dieu  est  l’air,  216.7-8. 

13)  Platon  :  Doctrine  incohérente,  (a)  On  ne  peut  ni  nommer  ni 
connaître  vraiment  Dieu  ( Timée ,  Lois) ;  (b)  Dieu  est  incorporel; 
i c )  Platon  regarde  comme  dieux  le  monde,  le  ciel,  les  astres,  la  terre, 
les  âmes,  les  dieux  traditionnels  (Timée,  Lois),  216.8-217.7. 

14)  Xénophon  (Mémorables)  :  Même  incohérence,  (a)  Il  ne  faut 
pas  chercher  à  connaître  la  forme  de  Dieu;  (à)  le  soleil  est  dieu, 
ainsi  que  l’âme;  (c)  Dieu  est  dit  tantôt  unique,  tantôt  multiple, 
217-7.12. 

15)  Antisthène  ( Physicus)  :  Bien  que  le  vulgaire  admette 
plusieurs  dieux,  il  n’y  en  a  qu’un  selon  la  nature,  217.12-14. 

16)  Speusippe  :  Dieu  est  une  certaine  force  vitale  qui  régit  l’uni¬ 
vers,  217.14-16. 

17)  Aristote  (z.  oyfaç  III)  (2)  :  Doctrine  pleine  de  confu¬ 
sion  (multa  turbat).  Dieu  est  (a)  l’Intellect;  (b)  le  ciel;  (c)  un  Dieu 
préposé  au  ciel,  qui  en  dirige  et  en  maintient  le  mouvement  par  une 


(1)  Je  cite  d’après  Ycditio  maior  de  Plasberg,  Cic.  Scr .  Phil,  t.  II,  Teubner,  1911. 

(2)  eumque  gigni ,  inintelligible  :  cf.  Diels,  Dox.,  p.  531,  ad  1.  18. 

(3)  Sur  ce  passage,  cf.  supra,  pp.  242  ss. 
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sorte  de  révolution  rétrograde;  ( d )  l’élément  incandescent  du  ciel, 
217.16-218.12. 

18)  Xénocrate  :  Il  y  a  huit  dieux,  les  cinq  planètes,  les  étoiles 
fixes,  le  soleil  et  la  lune,  218.12-219.4. 

19)  Héracude  du  Pont  :  Attribue  la  divinité  (a)  au  monde, 
(6)  à  l’Intellect  (1),  (c)  aux  planètes,  ( d )  à  la  terre  et  au  ciel.  —  Dieu 
est  privé  de  sentiment  et  change  sans  cesse  de  forme,  219.4-8. 

20)  Théophraste  :  Non  moins  inconstant.  Dieu  est  (a)  l’Intellect, 
(b)  le  ciel,  (c)  les  astres  du  ciel,  219.8-11. 

21)  Strabon  :  Dieu  est  la  nature,  qui  fait  naître,  croître  et  périr 
tous  les  êtres,  et  qui  n’a  ni  forme  ni  sentiment,  219.11-14. 

22)  Zenon  :  Dieu  est  (a)  la  Loi  divine,  qui  commande  le  bien; 
défend  le  mal;  (b)  l’éther;  (c)  la  Raison  qui  pénètre  toute  la  nature, 
(d)  les  astres,  les  années,  les  mois,  les  saisons.  —  Dans  le  El;  TdctàSoü 
©ssvov'av,  Zénon  enseigne  que  Zeus,  Héra,  Hestia,  etc.,  ne  sont 
pas  dieux,  mais  qu’on  a  ainsi  nommé  des  choses  inanimées,  219.14- 
220.14. 

23)  Ariston  :  Impossibilité  de  comprendre  la  nature  de  Dieu.  Les 
dieux  sont  privés  de  sentiment.  On  doute  si  Dieu  est  ou  non  un 
être  animé,  220.14-16. 

24)  Cléa'ntiie  :  Dieu  est  (a)  le  monde,  (b)  l’Intellect  et  l’Ame  de 
l’univers,  (c)  l’élément  incandescent  du  ciel  suprême  =  l’éther  (2); 
dans  le  z.  y^ovtJç,  Cléanthe  attribue  la  divinité  aux  astres  et  à  la 
raison  (3),  220.17-221.9. 

25)  Persée  :  Les  dieux  sont  (a)  les  hommes  qui  ont  inventé  les 
choses  utiles  à  la  vie,  (b)  ces  choses  elles-mêmes,  221.9-16. 

26)  Ciirysippe  (-.  Gswv  I)  :  Dieu  est  (a)  la  Raison,  l’Ame, 
l’Intellect  de  l’univers;  (b)  le  monde  et  l’Ame  du  monde  qui  le 
pénètre  tout  entier;  (c)  '  I’^ysiagvwov  de  l’âme  =  l’intellect  et  la 
raison;  (d)  la  Nature  universelle;  (e)  le  Destin,  la  Nécessité  qui  régit 
les  choses  futures;  (/)  le  feu  et  l’éther;  (g)  les  autres  éléments,  terre, 
eau,  air;  (h)  le  soleil,  la  lune,  les  astres,  l’univers;  (i)  les  hommes  qui 
ont  obtenu  l’immortalité.  —  Zeus  est  l’éther,  la  Loi  éternelle  et  le 
Destin,  Poséidon  est  l’eau,  Déméter  la  terre,  etc.,  221.16-223.12. 

27)  Diogène  de  Babylone  xvjç  ’A0*/jva^)  :  ramène  également 
les  mythes  à  une  explication  physique,  223.12-14. 

Enfin  il  est  fait  mention  des  doctrines  des  Mages  et  des  Égyptiens, 
p.  223.23-24. 

(1)  Ou  :  à  l’intelligence  (humaine)? 

(2)  Cf.  supra ,  p.  243,  n.  4. 

(3)  Raison  humaine  ou  Raison  universelle? 
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Maintenant,  il  est  clair,  et  d’ailleurs  prouvé  depuis  longtemps, 
que  Cicéron  n’a  pas  colligé  lui-même  ces  longues  séries  de  86Çat.  Il 
les  emprunte  à  des  recueils  déjà  faits,  ou  à  des  intermédiaires  qui 
utilisent  ces  recueils. 

Les  doxographies  du  Lucullus  sur  les  premiers  principes  de  la 
nature  (116-128),  les  termes  extrêmes  des  biens  et  des  maux  (129- 
141),  le  critère  de  la  vérité  (142-147),  prennent  place  dans  la  réponse 
de  Cicéron  à  Lucullus  (20,  64  ss.)  et  plus  spécialement  dans  la 
seconde  partie  de  cette  réponse  (35,  112  ss.).  La  source  est  très  cer¬ 
tainement  un  partisan  de  la  Nouvelle  Académie,  mais  l’on  dispute 
sur  son  nom.  Diels  (1)  et  encore  Reid  (2)  tiennent  pour  Clitomaque 
de  Carthage  (c.  175-110),  disciple  de  Carnéade,  auteur  d’un  ouvrage 
en  quatre  livres  rcept  èic (mentionné  Lucull.  31,  98)  et  de  deux 
manuels  d’introduction  au  scepticisme  de  la  Nouvelle  Académie 
(dédiés  à  C.  Lucilius  et  L.  Censorinus),  auxquels  Cicéron  fait  allu¬ 
sion  Lucull.  32,  102.  Hirzel  (3)  et  en  dernier  lieu  Pkilippson  (4) 
tiennent  pour  Pkilon  de  Larisse  :  l’ouvrage  de  Philon  qui  aurait 
servi  de  modèle  à  Cicéron  serait  celui-là  même  contre  lequel  s’était 
élevé  Antiochus  ( Lucull .  4,  11-12)  et  auquel  il  répondit  dans  son 
Sosus  (qui  est  la  source  de  l’exposé  de  Lucullus,  4,  11-19,  62)  (5), 
ou  bien  une  réplique  de  Philon  au  Sosus  d’Antiockus  (6).  Peu 
importe  d’ailleurs  pour  nous.  Car  il  est  sûr,  en  tout  cas,  que  l’auteur 
académicien  dont  s’est  inspiré  Cicéron  a  utilisé  les  4>ucriy.ai  oo*ca 
de  Théophraste,  et  que  c’est  par  l’intermédiaire  de  cet  auteur  que 
Cicéron  a  eu  connaissance  des  doxographies  physiques  reproduites 
dans  le  Lucullus  (37,  118). 

Les  doxographies  critiques  dans  l’exposé  de  Velléius  ( n/d .,  I,  10, 
25-15,  41)  présentent,  on  le  sait,  les  plus  grandes  analogies  avec  la 
liste  du  z.  zbaeZd'xç  de  Philodème  (7).  La  source  directe  de  Cicéron 
serait  donc  ou  cet  écrit  de  Philodème  (8),  ou  bien,  comme  le  préfère 

(1)  Diels,  Dox .,  pp.  119-121. 

(2)  J.  S.  Reid.,  éd.  des  Academica  (Londres,  1885),  pp.  53  et  VII  (Addenda). 

(3)  R.  IIirzel,  Untersuchungen  zu  Ciccro’s  philosophisclicn  Schrijten ,  III  (Leipzig, 
1883),  pp.  282  ss.  :  Clitomaque  source  de  la  première  partie  de  la  réponse  de  Cicéron 
(20,  64-34,  111),  Philon  source  de  la  deuxième  partie  (35,  112  ss.). 

(4)  Ap.  P.  W.,  VII  A,  1132-1134. 

(5)  Ainsi  Hirzel,  pp.  288  ss.,  301  ss.,  306-308,  337  ss. 

(6)  Ainsi  Philippson,  l.  c.  Les  citations  de  Clitomaque  seraient  empruntées  à  Philon 
(1134.1-2).  —  Ad.  Lorcher,  Bursian's  Jahresb.,  CLXII,  1913,  pp.  84-85,  tient  que  les 
sources  de  Lucull.  61  ss.  sont  Philon  et  Clitomaque,  l’un  et  l’autre  cités  d’ailleurs  §  78. 

(7)  Pp.  65  ss.  Gomperz  =  Diels,  Dox.,  pp.  530-550.  Cf.  Philippson,  Hernies ,  LV  (1920), 
pp.  364-372,  complète  le  texte  en  plusieurs  endroits. 

(8)  Ainsi  Hirzel,  op.  cit .,  I  (1877),  pp.  1  ss.,  et  la  plupart,  en  dernier  lieu  Philippson, 
P.  W.,VI1  A,  1153.26  ss. 
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Diels  (1),  le  w.  Oswv  de  Phèdre  (qui  aurait  également  servi  à  Philo¬ 
dème),  ainsi  qu’un  ouvrage  de  Zénon  (l’épicurien),  qui  est  nommé  à 
côté  de  Phèdre  en  I  33,  93  et  déclaré  le  coryphée  des  Épicuriens  en 
I  21,  59  (2).  Il  n’importe  guère  d’ailleurs  pour  notre  sujet,  car,  de 
toute  façon,  ou  bien  l’auteur  épicurien  utilisé  par  Cicéron  a  em¬ 
prunté,  du  moins  pour  les  philosophes  ioniens,  éléates,  peut-être 
aussi  Empédocle  et  Démocrite,  à  un  recueil  de  Placita  rédigé  dans 
la  première  moitié  du  Ier  siècle  d’après  les  <ï>ucrL*/.ai  SoÇat  de  Théo¬ 
phraste  (ou  VEpitomé  de  cet  ouvrage)  (3),  ou  encore,  et  peut-être  plus 
probablement,  il  a  trouvé  ces  oô^ai  utilisées  déjà  dans  un  ouvrage 
antérieur,  soit  un  ouvrage  épicurien  de  critique  contre  les  dieux  (4), 
soit  un  ouvrage  académicien  de  critique  des  doxographies  (5). 

Les  doxographies  sur  l’âme  dans  les  Tusculanes ,  1, 9-10  ne  sont  pas 
moins  un  emprunt.  On  trouve  une  liste  analogue  dans  Tertullien, 
de  anima ,  c.  14,  15,  43,  54  (6)  :  cette  liste  concorde  avec  les  Placita, 
mais  en  partie  seulement,  et  n’est  donc  pas  tirée  des  Placita  eux- 
mêmes.  En  effet,  la  source  directe  de  Tertullien  est  le  médecin 
Soranus  d’Éphèse,  contemporain  de  Trajan,  qui  à  son  tour  em¬ 
prunte  àÉnésidème,  contemporain  de  Varron  et  de  Cicéron.  Énési- 
dème  enfin  dérive  des  Placita.  C’est  donc  toujours  à  ce  recueil  qu’on 
revient,  soit  que  Cicéron  l’ait  utilisé  directement,  soit  qu’il  ait 
emprunté  à  Ênésidème  (ce  qui  paraît  douteux),  soit  qu’il  ait  fait 
usage  d’une  compilation  analogue  aux  Placita  (7),  soit  enfin  qu’il 
ait  trouvé  déjà  ces  doxographies  dont  l’une  des  sources  qui  lui  ont 
servi  pour  le  Ior  livre  des  Tusculanes. 

(1)  Diels,  Dox .,  pp.  126-127.  Diels  se  fonde  sur  ce  que  les  critiques  injurieuses  adjointes 
à  chaque  86*a  dans  Cicéron  manquent  dans  Philodème.  Cicéron  n’a  donc  pas  copié 
directement  Philodèrne,  mais  il  a  puisé,  comme  Philodème,  à  la  même  source  (Phèdre, 
tz.  0eo>v)  et  pris  en  outre  ces  critiques  à  Zénon.  Selon  Philippson  en  revanche,  ces  critiques 
auraient  été  ajoutées  par  Cicéron  à  sa  source  (Philodème),  qu’il  traduit  ou,  par  endroits, 
résume. 

(2)  Zénon  et  Phèdre  sont  nommés  également  de  fin.  I  5, 16  où  Cicéron  déclare  les  avoir 
entendus  eux-mêmes  lors  de  son  séjour  à  Athènes  en  79,  Philodème  et  Siron  de  fin.  II  35, 
119  où  Cicéron  les  appelle  familiarcs  nostros , ...  cum  optimos  viros ,  tum  homines  doctissimos. 
Zénon  est  utilisé  aussi  par  Philodèrne,  du  moins  dans  le  IIe  livre  du  7t.  Evasfcia;  (exposé 
de  la  religion  d’Épicure),  cf.  Philippson,  Hernies ,  LVI,  pp.  364,  qui  cite  les  fr.  100 
(p.  118  G.)  al  Zrjvam  yevojjievai  cruvaytoyal  oiadaçoOa’iv,  114  (p.  131  G.)  Taç  oè  vSv  çà^si; 
Zyjvtov  èÇéOyjxEv  ô  è£yiyy)Ty;;  yjawv,  120  (p.  135  G.)  (luptàxt;  8è  Ztqvwv  7cept  twv  bswv  vos?  y’ 
eù>oya>tEpov.  Pour  Zénon  source  de  ce  IIe  livre,  e,t  de  l’exposé  analogue  dans  Cicéron 
(17,  44  ss.),  voir  déjà  Hirzel,  l.  c.,  pp.  26  ss. 

(3)  Ainsi  Diels,  pp.  202  ss. 

(4)  Selon  Philippson,  Hennesi  LV,  p.  224,  de  tels  ouvrages  épicuriens  de  critique  des 
dieux  ont  existé  dès  le  ii®  siècle  avant  notre  ère.  Cette  critique  des  Épicuriens  se  serait 
fondée  sur  celle  des  Cyniques,  en  y  ajoutant  des  éléments  empruntés  à  Evhémère.  C’est 
cette  critique  épicurienne  qui  aurait  servi  de  modèle  à  celle  de  la  Nouvelle  Académie. 

(5)  Cf.  infra ,  pp.  362  ss.  Zénon  auditeur  de  Carnéade,  m/ra,  p.  366,  n.  1. 

(6)  Cf.  Diels,  pp.  203-206.  Voir  maintenant  l’éd.  Waszink  (Amsterdam,  1947). 

(7)  Ces  trois  solutions  sont  indiquées  par  Diels,  pp.  211-212.  Pourla4e,  cf.  m/ra,p.367 
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Pour  les  cc-ai  du  de  finibus  sur  le  souverain  bien,  la  source  nous 
est  expressément  indiquée  :  c’est  la  Carneadia  divisio  «  dont  notre 
maître  Antiochus  se  plaît  à  faire  usage  »  (de  fin.,  V,  6,  16).  Cicéron  $ 
donc  tiré  cette  doxograpkie  d’un  écrit  d’Antiochus  lui-meme,  dont 
il  avait  suivi  les  leçons  à  Athènes  en  79  (1). 

Ainsi  donc  il  a  circulé,  dès  la  première  moitié  du  Ier  siècle  avant 
notre  ère,  un  recueil  d’ «  opinions  des  philosophes  »  sur  les  princi¬ 
paux  problèmes  de  la  physique  (2),  compilé  d’après  les  $bnxai 
BiÇat  de  Théophraste  ou  VEpitomé  de  cet  ouvrage.  Ce  recueil  d’opi¬ 
nions,  les  Vetusta  Placita  de  Diels  (3),  comprenait  six  livres  :  I.  sur 
les  principes,  IL  sur  le  monde,  III.  sur  les  phénomènes  célestes, 
IV.  sur  les  phénomènes  terrestres,  V.  sur  l’âme,  VI.  sur  le  corps. 
C’est  de  ce  recueil  que  proviennent,  en  dernière  analyse,  toutes  les 
doxographies  sur  Dieu,  le  monde  ou  l’âme  humaine  dans  les  auteurs 
du  Ier  siècle  avant  et  du  Ier  siècle  après  notre  ère  (4).  On  ne  lisait 
donc  plus  les  auteurs  originaux  :  toute  la  culture  philosophique  se 
fondait  désormais  sur  une  littérature  de  seconde  main.  Varron  déjà 
le  constate  vers  le  milieu  du  Ier  siècle  (Sent.  Varr .,  p.  266.28  Riese)  : 
«  La  philosophie  aujourd’hui  en  est  venue  à  ce  point  (de  décadence) 
qu’il  nous  semble  avoir  magnifiquement  travaillé  si  nous  passons 
toute  notre  vie  à  exposer  des  doctrines  que  les  anciens  n’ont  mis  que 
quelques  années  à  ourdir.  Nous  mangeons  le  miel  des  abeilles,  ce 
n’est  plus  nous  qui  le  faisons  »  (5).  Et,  de  fait,  ce  meme  Varron,  dans 


(1)  Cf.  de  fin.,  V,  §§  8,  14,  16,  81.  Dans  cet  écrit  d’Antiochus,  l’exposé  dogmatique  de 
la  morale  académico-péripatéticienne  (source  de  fin.  V)  était  sans  doute  précédé  d’une 
partie  critique  où  Antiochus  s’en  prenait  aux  autres  systèmes  moraux  alors  en  vogue, 
l’épicurisme  et  le  stoïcisme  (source  de  fin.  II,  IV,  cf.  Hirzel,  II  2,  pp.  638  ss.,  656  ss., 
681  ss.,  Philippson,  P.  W.,  VII  A,  1140.68  ss.,  1137.18  ss.,  59  ss.). 

Quant  aux  exposés  dogmatiques  de  fin.  I  (épicurisme)  et  III  (stoïcisme),  le  premier  doit 
être  emprunté  à  Zénon  ou  Philodème  (nommé  11,  35,  119  avec  Siron),  Hirzel,  pp.  689- 
690  (plutôt  Philodème,  Philippson,  l.  c.,  1137.8  ss.),  le  second  peut-être  à  Hécaton, 
disciple  de  Panétius,  auteur  d’un  rapl  te>wv  d’au  moins  7  livres  (Hirzel,  pp.  592  ss.), 
ou  à  un  autre  stoïcien  récent,  postérieur  à  Antipater,  antérieur  à  Antiochus  ou  contempo¬ 
rain  de  celui-ci  (Philippson,  l.  c .,  1139.34  ss.,  62  ss.).  —  Noter  que  la  classification  des 
souverains  biens  de  V,  6,  16  (Carnéade  par  Antiochus)  se  retrouve  un  peu  différente  (il 
manque  la  mention  dos  souverains  biens  possibles)  en  II,  11,  34s.  (Antiochus).  Celle  de  III, 
9,  30-31,  comme  l’auteur  est  en  tout  cas  un  stoïcien  tardif,  peut  avoir  été  empruntée  par 
lui  à  la  Nouvelle  Académie,  cf.  Hirzel,  pp.  642  ss. 

(2)  Laquelle,  comme  on  sait,  comprend  chez  les  anciens  Dieu  et  l’âme  (théologie  et 
psychologie). 

(3)  Diels,  pp.  181  ss.  Ces  Placita  sont  dits  Vetusta  par  rapport  au  recueil  plus  récent 
d’Aétius  (ier/n®  s.  ap.  J.-C.),  Diels,  pp.  99-102. 

(4)  Jusqu’au  recueil  d’Aétius  qui  sera  utilisé  de  préférence  à  partir  du  n°  s.  de  notre 
ère,  Diels,  pp.  1  ss. 

(5)  Eo  hodie  philosophia  perducitur  ut  praeclarc  nobiscum  agatur  si  in  his  aetatem 
consumimus  exponendis  quibus  antiqui  suae  portionem  comrnodabant  contexendis.  apum 
mella  comedimus ,  non  ipsi  facimus,  cité  par  Diels,  p.  202. 
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ses  Logistorici  («  Discours  Philosophiques  »),  se  borne  à  compiler 
des  auteurs  grecs  (1).  Un  peu  plus  tard  l’ami  d’Auguste,  Arius 
Didyme,  compose,  lui  aussi,  un  recueil  d’ «  opinions  »,  sur  un  plan 
un  peu  différent  de  celui  des  Placita.  Alors  que  ceux-ci  divisent  leur 
sujet  selon  les  matières  et,  à  propos  de  chaque  matière,  énumèrent 
les  des  philosophes,  Arius  divise  le  sien  selon  les  trois  grandes 
écoles  philosophiques  —  Platoniciens  (surtout  d’après  Philon  de 
Larisse),  Stoïciens  (de  Zénon  à  Panétius),  Péripatéticiens  (d’après 
Antiochus  et  d’autres  sources)  —  et,  à  propos  de  chacune  d’elles, 
étudie  successivement  les  trois  branches  de  la  philosophie,  logique, 
physique,  éthique  (2).  Enfin  on  a  vu  plus  haut  que  les  écrits  philo¬ 
sophiques  de  Cicéron  sont  une  mosaïque  d’emprunts  et  que  le 
sceptique  Enésidème  travaille,  lui  aussi,  d’après  les  collections  de 

«N  *  £ 

Or  il  importe  d’observer  qu’une  telle  méthode  de  travail  devait 
conduire  presque  inévitablement  à  émousser  les  doctrines.  Une 
«  opinion  »  de  philosophe  n’a  de  valeur  vraie  que  comprise  en  son 
cadre,  liée  à  l’ensemble  du  système.  C’est  cette  relation  qui  lui  con¬ 
fère  son  propre  sens.  Plus  encore,  le  système  lui-même,  du  moins 
quand  il  s’agit  des  maîtres,  ne  prend  sa  pleine  signification  que 
rattaché  à  la  personne  de  celui  qui  le  créa.  On  ne  peut  séparer  la 
doctrine  platonicienne  des  Idées  du  problème  de  la  Justice,  ni  ce 
problème  de  l’impression  que  fit,  sur  le  jeune  Platon,  l’exemple  de 
Socrate.  On  ne  peut  séparer  les  enseignements  physiques  d’Épicure 
du  problème  du  plaisir,  ni  ce  problème  des  dures  années  d’appren¬ 
tissage  où  le  jeune  Épicure  se  forgea  pour  lui-même  une  doctrine  de 
vie.  On  ne  peut  séparer  le  précepte  moral  de  Zénon,  «  vivre  selon  la 
nature  »,  de  ses  vues  générales  sur  la  nature  et  sur  le  monde,  et  ces 
vues  générales  ne  s’expliquent  à  leur  tour  que  par  les  changements 
spirituels  qui  ont  été  l’effet  des  conquêtes  d’Alexandre.  Détachée 
de  son  contexte,  telle  ou  telle  opinion  de  Platon,  d’Épicure,  de  Zénon, 
n’est  plus  qu’un  aphorisme  brut  dont  on  méconnaît  la  portée.  Et 
cette  méconnaissance  ne  fait  que  croître  si,  détachée  de  son  contexte, 
l’opinion  est  insérée  dans  une  liste  d’opinions,  également  isolées, 
partant  également  faussées;  si,  en  outre,  du  fait  même  de  leur  assem¬ 
blage,  ces  opinions  se  heurtent  et  s’entrechoquent,  d’où  résulte  une 
impression  d’incohérence,  un  sentiment  d’incertitude,  de  fatigue  et 
de  dégoût. 

Par  leur  seule  existence  déjà,  et  l’usage  presque  exclusif  qu’on  en 

(1)  Il  fait  d’ailleurs  usage  (les  Vetusta  Placita ,  cf.  Diels,  pp.  186  ss. 

(2)  Diels,  pp.  69-88,  en  particulier  pp.  72-73. 
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faisait,  les  doxographies  étaient  amenées  à  produire  une  telle  impres¬ 
sion.  Mais  cet  effet  fut  augmenté,  comme  je  l’ai  dit,  par  la  manière 
dont  certains  membres  de  la  Nouvelle  Académie  ou  de  l’école 
sceptique  usèrent  des  doxographies  pour  leur  dessein  propre.  La 
trace  de  leur  influence  paraît  souvent  encore  dans  les  écrits  philo¬ 
sophiques  de  Cicéron.  Prenons-le  donc  comme  témoin. 

§  4.  Le  Scepticisme  et  les  doxographies. 

Voyons  d’abord  les  doxographies  du  Lucullus  qui  proviennent 
d’un  membre  de  la  Nouvelle  Académie,  Clitomaque  (c.  175-110/9) 
ou  Philon  de  Larisse  (c.  147  /0-79).  L’objet  de  ce  morceau  est  clair. 
Les  dogmatiques  prétendent  atteindre  à  une  certitude  inébranlable 
en  des  matières  où  pourtant  l'on  voit  subsister,  entre  les  philosophes 
les  meilleurs,  les  plus  grandes  contradictions  ( est  enim  inter  magnos 
homines  summa  dissensio,  36,  117,  p.  133.20-21  PL).  Les  doxogra-  ‘ 
pbies  qui  suivent  sont  donc  destinées  à  montrer  cette  dissensio  des 
philosophes.  Et  en  effet,  après  l’énumération  des  Siçai  relatives  à  la 
physique  (37,  118,  p.  133.21-135.2  PL),  Cicéron  reprend  aussitôt 
(je  résume)  :  Entre  tous  ces  maîtres,  le  dogmatique  se  choisira  un 
guide,  un  seul,  et  rejettera  tous  les  autres.  S’il  est  Stoïcien,  par 
exemple,  il  affirmera  avec  assurance  —  car  il  en  est  aussi  certain  que 
de  ce  qu’il  fait  jour  à  présent  —  que  le  monde  est  sage,  régi  par  une 
Intelligence  qui  l’a  formé  et  s’est  formée  elle-même,  qui  règle,  meut 
et  gouverne  tout;  que  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  la  terre,  la  mer, 
sont  des  dieux;  qu’enfin  ce  monde  tout  entier  doit  se  consumer  un 
jour  dans  le  feu  (37,  119).  Mais  alors  vient  Aristote  qui  n’admet  ni 
que  le  monde  ait  été  engendré,  ni  qu’il  ait  une  fin.  Comment  décider 
avec  certitude  entre  ces  deux  opinions  contradictoires?  Ne  vaut-il 
pas  mieux,  n’est-il  pas  plus  prudent,  de  s’en  tenir  au  doute?  (mihi 
ne  ut  dubitem  quidem  relinquatur?  38,  120,  p.  136.3  PL).  Et  encore  : 
Les  Stoïciens  affirment  que  tous  les  êtres,  même  les  abeilles  et  les 
fourmis,  ont  été  formés  par  un  Dieu  sage  et  provident,  que,  sans 
un  Dieu,  rien  ne  peut  exister  ( negas  sine  deo posse  quicquam,  38, 121, 
p.  136.12  PL).  Cependant  voici  Straton  qui  décharge  Dieu  d’un  si 
grand  travail,  qui  déclare  que,  pour  former  le  monde,  il  n’est  nul 
besoin  du  secours  des  dieux,  tout  ayant  été  produit  par  la  Nature 
grâce  au  jeu  naturel  du  poids  et  du  mouvement  propres  à  chaque 
être  (38, 121).  Que  conclure  de  tout  cela?  C’est  que  «  tous  ces  secrets, 
ô  Lucullus,  sont  cachés  et  enveloppés  dans  d’épaisses  ténèbres  » 
(latent  ista  omnia,  Luculle,  crassis  occultata  et  circumfusa  tenebris , 


363 


LES  ORIGINES  DE  L’ÉCLECTISME. 

39,  122,  p.  137.10  PI.).  Nous  ne  pouvons  ni  percer  la  voûte  céleste 
ni  pénétrer  dans  le  sein  de  la  terre,  nous  ne  connaissons  ni  le  corps 
{malgré  la  dissection,  39,  122,  p.  137.13-16  PI.)  ni  l’âme,  et,  des 
opinions  même  les  plus  incroyables  sur  le  monde  (lune  habitée, 
hommes  aux  antipodes,  petitesse  du  soleil,  etc.),  nous  n’avons  aucun 
moyen  de  prouver  qu’elles  soient  fausses.  En  conséquence,  il  ne  reste 
qu’une  attitude  vraiment  sage,  c’est  de  demeurer  dans  la  réserve  et 
de  prendre  la  liberté  d’ignorer  ce  qu’on  ignore  ( licetne  per  vos  nescire 
quod  nescio...?,  41,  126,  p.  140.16  PL). 

La  discussion  est  conduite  selon  la  même  méthode  en  ce  qui 
regarde  les  SiÇai  sur  le  souverain  bien  et  le  critère  du  vrai.  Le  résul¬ 
tat  est  partout  le  même.  Il  y  a  imprudence  à  rien  affirmer  avec  certi¬ 
tude,  il  est  sage  de  ne  s’arrêter  qu’à  des  opinions  vraisemblables. 
Ainsi  donc  le  modèle  académicien  du  Lucullus  —  c’est,  en  dernière 
analyse,  Carnéade  —  emploie  les  doxographies  dans  un  dessein 
particulier  :  l’histoire  de  la  philosophie  ne  lui  sert  pas  à  construire 
(comme  faisait,  par  exemple,  Aristote  dans  le  premier  livre  des 
Métaphysiques ),  mais  à  détruire,  ou  du  moins  il  en  tire  argument 
pour  incliner  les  esprits  à  Vi^oyr,.  Les  autres  doxographies  dé 
Cicéron  nous  laissent-elles  reconnaître  la  même  méthode? 

Parmi  ces  doxographies,  il  en  est  deux,  celle  du  de  nat.  deor .  I  et 
celle  du  de  fin.  V,  6,  16,  qui  ont  un  trait  commun.  Elles  servent  à 
déblayer  le  terrain,  à  éliminer  les  théories  fausses  avant  qu’on 
n’expose  celle  qui,  dans  la  pensée  de  l’interlocuteur,  est  la  vraie. 
Ainsi  les  doxographies  sur  Dieu  dans  le  de  nat.  deor.  précèdent-elles 
l’exposé  dogmatique  du  système  d’Épicure,  la  Carneadia  divisio 
dans  le  de  fmibus  l’exposé  dogmatique  (par  Pison,  porte-parole 
d’Antiochus)  de  la  morale  péripatéticienne.  Or,  en  ce  qui  regarde  le 
de  fmibus,  il  est  évident  que  cette  division  n’avait  pas,  pour  Car¬ 
néade,  le  même  sens.  Tout  comme,  dans  le  Lucullus ,  le  modèle 
académicien  de  Cicéron,  Clitomaque  ou  Philon  (celui-là  disciple  de 
Carnéade,  celui-ci,  de  Clitomaque),  utilise  les  des  philosophes 
pour  en  montrer  la  discordance  et  conclure  de  ce  fait  au  doute,  ainsi 
Carnéade  devait-il  manifester  le  désaccord  des  opinions  sur  le 
souverain  bien  dans  un  esprit  de  critique  négative.  On  l’a  fort  bien 
dit  (1),  «  s’il  (Carnéade)  catalogue  ainsi  les  thèses  sur  le  Souverain 
Bien,  c’est  pour  les  réfuter  les  unes  par  les  autres  et  les  renvoyer 
toutes  dos  à  dos.  Que  telle  ou  telle  opinion  paraisse  avoir  ses 
sympathies,  ce  n’est  que  pour  des  motifs  extrinsèques,  étrangers 


(1)  L.  Robin,  Pyrrhon  et  le  Scepticisme  grec ,  Paris,  1944,  p.  78. 
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à  toute  conviction  personnelle  ».  Et  de  fait,  Carnéade  ne  prend  pas 
position.  Sans  doute,  d’après  le  témoignage  de  Cicéron  (qui  suit  ici 
Antiochus),  Carnéade  représenterait  l’opinion  selon  laquelle  le 
souverain  bien  s  identifie  avec  la  jouissance  des  choses  premières 
sccundum  naturam  (V,  7,  20).  Mais  Cicéron  ajoute  aussitôt  :  «  à  vrai 
dire,  Carnéade  n’a  pas  pris  cette  théorie  à  son  compte,  il  s’en  est  fait 
seulement  l’avocat  (contre  les  Stoïciens)  pour  les  besoins  de  la  dis¬ 
cussion  ( non  ille  quidem  auctor ,  sed  defensor  disserendi  causa  fuit)  »  (1). 
La  méthode  de  Carnéade,  vue  à  travers  le  de  finibus,  paraît  ainsi 
tout  analogue  à  celle  de  l’Académicien  du  Lucullus ,  lequel  d’ailleurs 
s  inspire  de  Carnéade  :  là  encore,  on  utilise  l’histoire  de  la  philosophie 
dans  un  dessein  de  critique. 

Quant  à  la  doxographie  du  de  nat.  deor .  I,  dont  la  source  immédiate 
—  Philodème,  Phèdre  ou  Zénon,  peu  importe  —  est  un  épicurien  du 
Ier  siècle,  il  me  paraît  clair  qu’elle  n’est  pas  l’œuvre  propre  de  cet 
épicurien  lui-même.  Tout  d’abord,  en  effet,  la  mise  en  œuvre  des 
obqoa  théophrastiennes  en  vue  d’éliminer  toutes  les  doctrines  autres 
que  celle  d  Épicure  aurait  représenté  un  effort  de  construction 
personnelle  dont  on  ne  voit  pas  qu’aucun  des  épicuriens  du  Ier  siècle 
ait  donné  la  preuve.  Philodème  n’est  qu’un  compilateur  des  plus 
médiocres  qui  se  borne  a  démarquer  des  modèles  antérieurs.  Il  y  a 
grande  chance  que  Phèdre  et  Zénon  n’aient  guère  mieux  valu.  A 
priori,  on  pensera  plutôt  que  l’épicurien  modèle  de  Cicéron  a  trouvé 
la  besogne  toute  mâchée.  Par  qui  a-t-elle  pu  l’être?  Nous  avons  vu 
plus  haut,  par  l’exemple  du  de  finibus  et  du  Lucullus ,  comment  la 
Nouvelle  Académie  faisait  usage  des  doxographies  dans  un  esprit  de 
critique  négative,  pour  renvoyer  dos  à  dos  tous  les  auteurs  de  sys¬ 
tèmes.  Quoi  de  plus  facile,  pour  un  dogmatique,  que  de  profiter  de  ce 
travail  de  déblaiement  pour  éliminer,  non  plus  tous  les  philosophes, 
mais  tous  sauf  un,  sauf  celui  qu’on  veut  défendre?  C’est  ainsi 
qu’Antiochus  en  avait  agi  à  l’égard  de  la  Carneadia  divisio  sur  le 
souverain  bien,  pour  préparer  son  exposé  de  la  thèse  péripatéti¬ 
cienne.  Ne  peut-on  conjecturer  que  Philodème,  Zénon  ou  Phèdre 
n  en  a  pas  agi  autrement  à  l’égard  d’un  ouvrage  de  critique  sur  la 
notion  de  Dieu,  pour  préparer  l’exposé  du  système  épicurien? 
Maintenant,  il  est  sûr  que  Carnéade,  par  son  disciple  Clitomaque  ou 
par  le  disciple  de  celui-ci,  Philon  (2),  est  la  source  première  du  de 

(1)  Meme  remarque  clans  le  Lucullus  42,  131  ( non  quo  probarct  —  sc.  Carneades _ 

sed  ut  opponcrct  Stoicis). 

(2)  La  plupart  des  modernes  penchent  pour  Clitomaque,  par  exemple  Hirzel,  op.cit., 

,  pp.  243-244.  Cependant  Philippson  donne  de  bonnes  raisons  en  faveur  de  Philon  P 

W.,  VII  A,  1155-1156  ( n .  d.  III),  1154.10  ss.  ( n .  d.  I  57  ss.). 
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nat.  deor.  III  (et  de  I  57-119  =  réponse  de  Cotta  à  Velléius);  il  est 
également  certain  que  Carnéade  a  critiqué  les  diverses  notions  de 
Dieu,  en  s’en  prenant  surtout  au  stoïcisme  (1).  Ce  même  Carnéade  est 
la  source  indirecte  (par  Clitomaque  ou  Philon)  du  Lucullus ,  dont  la 
première  doxographie  est  consacrée  aux  principia  rerum  (36,  117, 
p.  133.19  PL)  qui  comprennent,  chez  les  anciens,  le  problème  de 
Dieu  (2).  Voyons  donc  s’il  n’y  a  pas  des  points  communs  entre  cette 
doxographie  du  Lucullus  et  celle  du  de  nat.  deor.  I. 

Sans  doute  on  ne  doit  pas  s’attendre  à  ce  que  les  deux  listes  soient 
exactement  pareilles  l’une  à  l’autre.  Tout  d’abord,  il  est  normal  que 
la  première  soit  plus  courte  que  la  seconde  (3).  Celle-ci  veut  comme 
épuiser  la  matière,  énumérer  toutes  les  opinions  sur  Dieu  pour  les 
détruire  et  exalter,  par  contraste,  l’opinion  d’Épicure.  Celle-là  ne 
vise  qu’à  donner  une  idée  des  infinitae  quaestiones  (36,  117, 
p.  133.19  PI.)  dont  traite  la  physique.  Cicéron  ne  se  propose  pas  de 
tout  dire,  il  fait  un  choix,  comme  il  choisit  aussi  pour  l’éthique  et  la 
dialectique.  En  outre,  les  deux  listes  diffèrent  parce  qu’elles  ne 
visent  pas  le  même  objet.  La  première  concerne  les  problèmes 
généraux  de  la  physique  (37,  118-38,  121),  avec  seulement  une 
allusion  à  l’âme  (39, 124)  et  une  autre  aux  dissensions  des  Stoïciens 
sur  Dieu  (Dieu  éther  :  Zénon  et  la  plupart  des  Stoïciens;  Dieu  soleil  : 
Cléanthe,  41,  126).  La  seconde  concerne  le  problème  de  Dieu,  et 
seulement  ce  problème.  Il  est  donc  naturel  que  des  noms  paraissent 
dans  la  première  liste  qui  manquent  dans  la  seconde  (Leucippe, 
Héraclite,  Mélissos)  et  réciproquement  (Alcméon  de  Crotone,  Prota¬ 
goras,  Diogène  d’Apollonie). 

Sous  ces  réserves,  si  l’on  compare  les  deux  listes  (nommons-les  A 
et  B),  on  ne  peut  s’empêcher  d’être  frappé  des  ressemblances.  Même 
suite  pour  Thalès-Anaxagore.  Puis  Xénophane  et  Parménide 
viennent  aussitôt  après  dans  A,  seulement  après  Alcméon  et  Pytha- 
gore  dans  B.  Suivent,  dans  A, après  Leucippe  (omis  en  B),  Démocrite 
et  Empédocle;  ces  deux  noms  suivent  aussi  en  B,  mais  intervertis, 
et  séparés  par  Protagoras  (omis  en  A).  A  a  seul  ici  Héraclite  et 
Mélissos,  B  seul  Diogène  d’Apollonie,  mais  A  et  B  se  rencontrent  de 
nouveau  avec  Platon,  qui  occupe  à  peu  près  la  même  place  dans  les 
deux  listes.  Laissons  de  côté  les  noms  particuliers  à  chaque  liste, 
nous  obtenons  : 

(1)  Cf.  en  dernier  lieu  L.  Robin,  op.  cit.,  pp.  106-112. 

(2)  Cf.  le  plan  des  Vetusta  Placita  dans  Diels,  Dox.t  pp.  181  ss.  On  y  trouve,  dès  les 
premières  lignes  du  L.  I.  (de  principiis)  :  [a)  I  3  Ttepl  àp*/<ï>v  ;  (b)  I  7,  11-34  nepi  6^0. 

(3)  La  liste  du  Lucullus  s’arrête  aux  Pythagorei  et  néglige  les  philosophes  après 
Platon. 
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A  ( Lucullus ,  37,  118  ss.)  B  (n.  <2.,  I,  10, 


1)  Thalès 

2)  Anaximandre 

3)  Anaximène 

4)  Anaxagore 

5)  Xénophane 

6)  Parménide 

8)  Démocrite 

9)  Empédocle 
12)  Platon 


1)  Thalès 

2)  Anaximandre 

3)  Anaximène 

4)  Anaxagore 

7)  Xénophane 

8)  Parménide 

9)  Empédocle 
11)  Démocrite 
13)  Platon 


25  ss.) 


Mais,  plus  que  cette  succession  elle-môme,  il  importe  de  considérer 
l’esprit  dans  lequel  est  traité  chacun  des  deux  morceaux.  C’est,  de 
part  et  d’autre,  un  esprit  de  critique.  Sans  doute,  ici  encore,  n’y  a-t-il 
pas  ressemblance  parfaite.  Dans  le  Lucullus ,  les  opinions  des  philo¬ 
sophes  sont  indiquées  sans  plus,  et  c’est  ensuite  seulement  que 
Cicéron  relève  toutes  leurs  contradictions.  Dans  le  de  nat.  deor ., 
chacune  des  opinions  est  aussitôt  suivie  d’une  note  de  blâme. 
Cependant  l’effet  est  le  même  ici  et  là.  On  aboutit,  chaque  fois,  à 
un  sentiment  d’incohérence,  on  doute  si  aucun  de  ces  sages  a  vu 
la  vérité,  si  même  cette  vérité  existe.  Il  y  a  donc  d’assez  fortes 
raisons  pour  penser  que  la  source  première  de  la  doxographie  du 
de  nat.  deor .  est  un  ouvrage  de  la  Nouvelle  Académie,  composé  dans 
le  même  esprit  et  en  vue  de  la  même  fin  que  les  ouvrages  de  Car¬ 
néade  ou  de  ses  disciples,  Clitomaque  et  Philon,  qui  ont  servi  de 
modèle  pour  le  Lucullus  et  le  de  finibus  (1). 


(1)  On  notera  que  l’épicurien  Zenon  (qui,  d’après  Diels,  Dox.,  pp.  126-127,  serait  la 
source  immédiate  du  catalogue  n.  d.  I  10,  25  ss.)  avait  été  l’auditeur  de  Carnéade  :  cf. 
Academ .,  1, 12,  46  Carneades  autem  nullius  philosophiae  partis  ignarus  et,  ut  cognovi  ex  iis 
qui  ilium  audierant  maximequc  ex  Epicureo  Zenone,  qui  cum  ab  co  plurimum  dissentirct, 
unum  tamen  practer  ceteros  mirabatur ,  incredibili  quadam  fuit  facultate.  —  Ce  paragraphe 
était  écrit  quand  je  me  suis  aperçu  que,  dès  1913,  Ad.  Lorciieii  était  parvenu  à  une 
opinion  analogue,  Bursian's  Jahresb.,  CLXII  (1913),  pp.  28-29.  Lorcher  fait  remarquer 
que,  chez  Sextus  Empiricus,  ado.  math.,  IX  12  ss.,  le  résumé  historique  est  commandé 
par  le  problème  de  la  connaissance  du  divin  :  7rù>;  cùQù;  Iwoia*  H6.Co\ aev  Ôeoû  (cf.  §§12, 
13,  19,  24,  29,  33  s.,  42  7tü:ç  voYjaiv  ôeûv  iayov  avOpwr.oi).  Or  cette  môme  question  paraît 
en  n.  d.  à  diverses  reprises,  surtout  I,  11,  27  quod  quoniam  non  placet,  aperta  simplcxque 
mens,  nulla  rc  adiuncta  quae  scntire  possit,  fugcrc  intellegentiae  nostrae  vim  et  notionem 
videtur,  mais  aussi  §  25  fin  sed  nos  dcum  nisi  sempiternum  intellegere  qui  possumus ?,  §  28 
début  cur  autem  quicquam  ignoraret  animus  hominis,  si  esset  deus?  De  toute  façon,  ce  qui 
ressort  du  présent  exposé,  c’est  un  point  de  vue  sceptique,  non  positif.  Dans  les  §§30  ss. 
(inconstantia  de  Platon  et  de  ses  successeurs),  l’auteur  utilise  le  même  argument  sceptique 
qui  paraît  Lucull.ll 6  ss.  Enfin  la  liste  s’achève  avec  Diogène  de  Babylone,  le  contempo¬ 
rain  de  Carnéade.  Joints  à  d’autres  indices  (cf.  Lorcher,  p.  29),  ceux-ci  donnent  à 
penser  que  Cicéron  utilise  ici  Clitomaque,  comme  il  l’a  fait  dans  la  partie  critique  du  1.  I 
(21,  57  ss.).  Quant  aux  rapprochements  entre  Cicéron  et  Philodème  r..  euaeêsia;,  en  par¬ 
ticulier  dans  la  seconde  partie  du  résumé  historique,  ils  s’expliquent  par  le  fait  que 
Cicéron  et  Philodème  ont  emprunté  à  une  même  source  académique,  à  savoir  Clitomaque. 
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Reste  la  doxographie  sur  l’âme  de  Tusculanes  L  Cette  fois, 
l’intention  de  Cicéron  n’est  sûrement  pas  de  polémique.  Il  veut 
montrer  simplement  que,  quelle  que  soit  l’opinion  qu’on  tient  sur 
l’âme  —  que  l’âme  périsse  avec  le  corps  ou  qu’elle  subsiste  après  la 
mort,  —  il  n’y  a  pas  à  craindre  de  mourir.  Néanmoins,  dans  ce  cas 
aussi,  notre  auteur  garde  la  réserve  de  l’Académicien  sceptique.  Une 
fois  achevée  la  revue  des  SoÇat,  il  ajoute  (1, 11,  23)  :  «  Maintenant,  de 
ces  opinions,  quelle  est  la  vraie,  c’est  à  un  dieu  de  le  voir;  quelle  est  la 
plus  vraisemblable,  c’est  une  grande  question  ».  Prudemment,  il 
s’arrange  pour  n’avoir  pas  à  se  prononcer  (le  sujet  ne  l’exige  pas!), 
et  passe  d’emblée  à  la  question  principale  :  Quelle  que  soit,  de  ces 
opinions,  celle  qui  est  la  vraie,  de  toute  manière  la  mort  n’est  pas 
un  mal,  ou  même  elle  est  un  bien.  Notons  en  outre  qu’une  partie  de 
cette  doxographie  se  retrouve,  exactement  identique,  dans  le  Lucul - 
lus ,  où  elle  dérive,  on  l’a  vu,  d’une  source  académique  :  T  use.  I, 
10,  20-21  :  Xénocrate  =  l’âme  est  un  nombre,  elle  n’a  ni  figure 
ni  corps;  Platon  =  l’âme  est  triple;  Dicé arque  =  l’âme  n’existe 
pas  rxj  Lucull.  40, 124  :  Dicéarque  =  l’âme  n’existe  pas  ;  Platon  = 
l’âme  est  triple;  Xénocrate  =  l’âme  est  purement  un  nombre  et 
n’a  point  de  forme  corporelle.  On  est  donc  fondé  à  croire  que  la 
doxographie  des  Tusculanes  remonte,  comme  celle  du  Lucullus , 
à  un  ouvrage  de  la  Nouvelle  Académie,  et  sans  doute  au  même 
ouvrage  (1).  Enfin,  lors  même  qu’on  n’accepterait  pas  cette  conjec¬ 
ture,  il  paraît  établi  qu’au  Ier  siècle  du  moins,  le  sceptique  Enésidème 
a  fait  usage  de  ces  obcai  sur  l’âme,  évidemment  dans  l’esprit  de 
son  école,  pour  ruiner  toute  certitude  en  cette  matière. 

Ainsi  nous  avons  montré,  par  deux  exemples  certains  [Lucullus , 
de  finibus)  et  par  deux  exemples  assez  probables  (de  nat.  deor ., 
Tusculanes),  que  les  doxographies  utilisées  par  Cicéron  ont  leur 
source  première  dans  la  Nouvelle  Académie,  que  Carnéade  en 
particulier  en  a  fait  usage,  et  que  ce  philosophe  les  a  employées  dans 
un  dessein  de  critique  négative.  Or  on  a  souvent  observé  que  cette 
méthode  de  critique  négative  devait  conduire  à  l’éclectisme. 
Bornons-nous  à  reproduire  ici  quelques  lignes  du  dernier  historien  du 
Scepticisme  grec  (2)  :  «  Une  telle  attitude  (celle  de  Carnéade)  com- 


(1)  On  sait  que  la  détermination  de  la  source  (ou  des  sources)  du  1er  livre  des  Tusculanes 
est  un  problème  fort  discuté  :  Posidonius,  selon  P.  Corssen,  suivi  par  Diels  et  Zeller 
(cf.  Hirzel,  op.  cit .,  III,  pp.  342  ss.) ;  Pliilon  de  Larisse  selon  Hirzel  (pp.  389-392); 
Antiochus selon  K.  Reinhardt,  Poseidonios,  pp.  471  ss.;  un  traité  populaire,  source 
également  à'Axiochos  369  b-370  e,  selon  Piiilippson,  l.  c.,  1144.46  ss.  (la  doxographie 
des  §§  18-22  ne  viendrait  d’ailleurs  pas  de  ce  traité,  ib.,  1145.48  ss.). 

(2)  L.  Robin,  op.  cit.,  p.  129. 


368  LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 

portait  toutefois  des  risques  graves.  A  force  de  dégager  ce  qu’il  y  a  de 
«  probable  »  chez  les  divers  philosophes  pour  les  retourner  ensuite 
les  uns  contre  les  autres,  ne  s’exposait-on  pas,  si  le  penchant  naturel 
à  dogmatiser  prenait  insensiblement  le  dessus,  si  l’on  était  d’une 
intelligence  incapable  de  se  maintenir  résolument  dans  une  position 
exclusivement  critique,  à  finir  par  effacer  les  traits  caractéristiques 
qui  distinguent  chaque  doctrine?  par  se  persuader  que  les  différences 
résident  seulement  dans  la  façon  de  les  présenter  ?  bref,  de  glisser  peu 
à  peu  à  un  éclectisme  par  voie  de  confusion,  à  un  «  syncrétisme  »  qui, 
sacrifiant  ce  qu’en  chacune  il  y  a  d’original,  les  brouille  toutes  et 
finalement,  fausse  l’histoire?  C’est  ce  qui  advint  aux  successeurs  de 
Carnéade  dans  l’Académie  ».  Du  moins,  ajouterons-nous,  au  temps 
d’Antiochus  (scliolarque  de  l’Académie  d’environ  83  à  68/7).  Avec 
lui  s’instaure  ce  dogmatisme  éclectique  qui,  d’une  part,  identifie 
l’Académie  avec  le  Lycée,  d’autre  part,  assimile  cette  doctrine 
académico-péripatéticienne  à  celle  des  Stoïciens  mitigés,  Panétius 
et  Posidonius.  Après  lui,  avec  les  «  platoniciens  »  qui  sont  de  sa  lignée 
(Eudore,  Arius  Didyme),  «  l’exégèse  et  l’histoire  sont  les  formes  où 
se  manifeste  désormais  l’éclectisme  stoïcisant  de  l’Académie  »  (1). 

Cette  évolution  des  esprits,  dont  j’ai  cherché  à  marquer  quelques 
traits,  permet  de  mieux  comprendre  pourquoi  et  comment  il  s’est 
formé,  au  Ier  siècle  avant  notre  ère,  une  sorte  de  dogmatisme  reli¬ 
gieux  indépendant  de  tout  système  philosophique  aux  lignes  nettes. 
Et  l’on  comprend  aussi  le  succès  de  ce  dogmatisme.  Tout  y  a  con¬ 
tribué.  Les  besoins  de  plus  en  plus  amples  d’une  civilisation  plus 
complexe  exigeaient  un  plus  grand  nombre  de  têtes  qui,  pourvues 
d’une  certaine  culture,  ne  fussent  pas  pourtant  des  philosophes  de 
profession.  L’éducation  morale  et  religieuse  des  futurs  administra¬ 
teurs  du  monde  hellénistique,  puis  de  l’Empire,  voulait  qu’on  se 
bornât,  sur  Dieu,  le  monde  et  l’homme,  à  quelques  vérités  générale¬ 
ment  admises,  à  quelques  «  lieux  communs  »  qu’on  pût  facilement 
rassembler  en  manuels.  Ainsi  se  constitua  une  Koinè  spirituelle,  née 
des  mêmes  besoins  qui  avaient  conduit  à  l’unification  de  la  langue, 
des  procédés  artistiques  et  des  moyens  de  la  technique.  Ainsi 
fleurit,  pour  toutes  les  disciplines,  une  littérature  nouvelle  à' Intro¬ 
ductions,  de  Résumés ,  qui  permettait  à  tout  venant  de  se  donner 
une  teinture  de  science  ou  de  sagesse.  A  cet  égard,  la  philosophie  ne 
fit  que  suivre  un  mouvement  qui  dépassait  son  champ  propre,  car  il 
était  déterminé  et  par  les  vicissitudes  -politiques  dans  l’univers  et 


1)  L.  Robin,  op.  cil p.  134. 
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par  les  changements  qui  en  étaient  résultés  dans  les  esprits.  Mais  la 
philosophie  elle-même,  sur  son  domaine  particulier,  ne  laissa  pas 
que  de  mener  au  même  effet.  C’est  qu’après  les  grandes  constructions 
du  ive  et  du  ni0  siècles,  par  un  retour  naturel,  l’on  y  était  revenu  à 
la  critique,  à  une  critique  infiniment  subtile,  qui  se  voulait  exhaus¬ 
tive,  n’épargnait  aucune  doctrine  et  risquait  ainsi  de  frapper  à  tort 
et  à  travers  (1).  Si  bien  que,  par  un  nouveau  renversement,  cette 
critique  à  son  tour  avait  favorisé  un  dogmatisme.  Mais  c’était,  cette 
fois,  un  dogmatisme  éclectique.  De  tant  d’édifices  démolis,  on  gar¬ 
dait  les  bonnes  pierres,  celles  du  moins  qu’on  croyait  telles,  et  qui 
semblaient  susceptibles  de  continuer  à  servir,  même  détachées  de 
l’ensemble  auquel  elles  appartenaient  d’abord.  C’est  ce  genre  de 
dogmatisme  que  nous  rencontrerons  désormais  dans  les  modèles 
grecs  de  Cicéron,  dans  le  de  Mundo,  dans  Philon,  enfin  dans  l’hermé¬ 
tisme.  Voilà  le  caractère  le  plus  marquant  de  la  culture  spirituelle 
sous  l’Empire.  On  se  devait  de  montrer  comment  un  tel  phénomène 
a  pu  se  produire  et  s’étendre. 


(1)  Cf.  L.  Robin,  p.  129. 
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LE  TÉMOIGNAGE  DE  CICÉRON 
SUR  LA  RELIGION  COSMIQUE 

\ 

§  1.  Les  écrits  philosophiques  de  Cicéron  (1). 

Cicéron  est  le  type  même  de  cet  éclectisme  dont  nous  cherchions 
plus  haut  les  origines.  Sans  doute  se  déclare-t-il  Académicien.  Il  fait 
profession  de  l’être  dès  sa  première  jeunesse  dans  le  de  inventione  (2) 
et  il  se  montre  fidèle  encore  à  cette  méthode  dans  son  dernier 
ouvrage  théorique,  le  de  officiis  (3).  Mais  il  faut  observer  que  cette 


(1)  Il  ne  saurait  être  question  d’aborder  ici,  ni  même  d’efïîeurer  seulement,  la  multi¬ 
tude  de  problèmes  que  soulèvent  les  écrits  philosophiques  de  Cicéron.  Comme  l’écrit 
T.  Frank,  Roman  life  and  litcrature  in  the  Roman  Republic  (Berkeley,  1930),  p.  197, 
«  a  shelf  of  books  has  been  written  upon  the  Greek  sources  of  Cicero’s  ideas,  and  if  one 
were  to  discuss  the  manner  in  which  Cicero’s  own  expériences  modified  those  ideas 
before  lie  accepted  them  for  his  own  use  one  would  ask  for  a  second  shelf  of  at  least 
equal  length  ».  —  Bibliographie  jusqu'à  1926  :  Ueberweg-Praeciiter  I2,  pp.  143M49* 
(voir  aussi,  à  l’index,  les  mots  «  Panaitios  »,  «  Poseidonios  »).  Depuis  1902,  les  rapports 
du  Bursian's  J ahresbericht  sont  dus  à  Ad.  Lôrcher:  pour  les  années  1902-1911,  t.CLXII, 
1913,  pp.  1-183;  pour  1912-1921,  t.  CC,  1924,  pp.  71-165,  CCIV,  1925,  pp.  59-154,’ 
CCVIII,  1926,  pp.  23-66;  pour  1922-1926,  t.  CCXXXV,  1932,  pp.  1-98.  —  Après  1926, 
voir  surtout  l’article  de  Philiï-pson  dans  le  P.  W.,  VII  A,  1104-1192  (1939).  —  Pour  la 
«  Stimmung  »  de  l’époque,  outre  W.  Wàrde  Fowler,  La  vie  sociale  à  Rome  au  temps  de 
Cicéron  (tr.  fr.,  Paris,  1917)  et  The  religious  expérience  of  the  Roman  People  (Londres, 
1911),  pp.  357-402,  cf.  W.  Kroll,  Die  rômische  Gesellschaft  in  der  Zeit  Ciceros}  Neue 
Jo.hr b.  /.  Wiss.  u.  J ugendbildung ,  IV  (1928),  pp.  308  ss.,  Die  Religiositàt  in  der  Zeit 
Ciceros ,  ib.  pp.  519 ss.,  et  surtout  Die  Kultur  der  Ciceronischen  Zeit ,  2  vol.,  Leipzig,  1933.  — 
Sur  la  personne  même  de  Cicéron,  outre  le  long  articla  de  M.  Gelzer,  P.  W.,  VII  A, 
827-1091  (1939),  l’ouvrage  de  Th.  Zielinski,  Cicero  im  Wandelder  Jahrhunderte  (que  je 
cite  d’après  la  2°  éd.,  Leipzig -Berlin,  1908)  reste  très  suggestif.  Voir  aussi  O.  Plasbkrg, 
Cicero  in  seinen  Werken  und  Briefen,  Leipzig,  1926,  qui  m’a  surtout  servi  pour  la  Répu¬ 
blique. 

(2)  Écrit  c.  84,  à  vingt-deux  ans.  Cf.  inv.  II  3, 10  quare  nos  quidem  sine  ulla  affirmations 
simul  quacrentes,  dubitanter  unumquodque  dicimus,  ne,  dum  parvulum  hoc  consequimur , 
ut  satis  commode  haec  praescripsisse  videamur ,  illud  amittamus ,  quod  maximum  est ,  ut  ne 
cui  rei  temere  atque  arroganter  assenserimus. 

(3)  Écrit*  oct-déc.  44,  à  soixante-deux  ans.  Cf.  off.  II  2,  7  ss.  occuritur  autem  nobis... 
satisne  constanter  facere  videamur,  qui ,  cum  percipi  nihil  posse  dicamus,  tamen...  praecepta 
officii  persequamur.  A  quoi  Cicéron  répond  :  non...  sumus  ii,  quorum  vagetur  animus  errore , 
ne  habeat  unquam,  quid  sequatur.  Quae  enim  esset  ista  mens  vel  quae  vita  potius,  non  modo 
disputandi,  sed  etiam  vivendi  ratione  sublata?  nos  autem ,  ut  ceteri  alia  certa,  alia  incerta 
esse  dicunt,  sic  ab  his  dissentientes  alia  probabilia  (=  «  dignes  d’approbation  »),  contra  alia, 
dicimus.  Quid  est  igitur,  quod  me  impedit  ca ,  quae  probabilia  mihi  videantur,  sequi,  quae 
contra,  improbare ,  atque  affirmandi  arrogantiam  vitantem  fugere  temeritatem  (cf.  temere 
atque  arroganter  plus  haut),  quae  a  sapientia  dissidet  plurimum?  On  voit  donc  que  rien 
n’empêchait  Cicéron,  en  tant  qu’Académicien,  de  donner  son  adhésion,  sur  telle  ou  telle 
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profession  d’ Académisme  n’implique  pas  l’adhésion  à  un  système 
«  académique  »  en  ce  qui  regarde  Dieu,  le  monde  et  l’âme  humaine, 
car,  sur  ces  points,  la  Nouvelle  Académie  n’offre  pas  de  système. 
Elle  est  une  attitude  d’esprit;  et  elle  est  précisément  cette  attitude 
d’esprit  qui  permet  de  cueillir,  dans  les  systèmes  dogmatiques,  ce  qui 
s’y  montre  de  plus  digne  d’approbation.  Or  rien  ne  convenait  mieux 
à  Cicéron.  Non  pas  seulement,  comme  on  l’a  dit,  à  cause  de  son  tem¬ 
pérament  d’avocat,  qui  le  portait  à  préférer  la  méthode  où  l’on 
expose  tour  à  tour  les  deux  thèses  adverses  (1).  Mais  parce  que, 
au  temps  de  Cicéron,  pour  un  homme  aussi  intelligent  qu’il  l’était, 
aussi  cultivé,  chargé  pour  ainsi  dire  des  trésors  de  sagesse  acquis 
par  quatre  siècles  au  moins  de  réflexion  philosophique,  le  sentiment 
de  la  relativité  des  systèmes,  et,  partant,  une  certaine  réserve,  une 
certaine  modération  dans  l’affirmation  des  doctrines  était  l’attitude 
en  quelque  sorte  la  plus  naturelle,  celle  à  laquelle  un  tel  esprit  se 
trouvait  comme  à  l’avance  dispose  par  l’énorme  travail  intellectuel 
dont  il  héritait.  D’un  mot,  ce  même  Cicéron  qui,  dans  le  temps  qu’il 
initie  les  Romains  à  la  sagesse,  fait  figure  de  novateur,  en  réalité 
transmet  à  ses  concitoyens  une  sagesse  extrêmement  vieille,  qui  a 
dit  tout  ce  qu’elle  avait  à  dire,  qui  s’est  appliquée  cent  fois  aux 
mêmes  problèmes,  heurtée  cent  fois  aux  mêmes  mystères,  en  sorte 
qu’il  paraît  prudent,  à  cette  heure,  de  répudier  toute  affirmation 
trop  exclusive,  pour  rassembler,  d’un  peu  partout,  ce  qui  à  l’usage 
s’est  révélé  viable,  propre  à  favoriser  la  bonne  marche  de  l’État  et 
le  droit  comportement  de  l’individu.  Joignez-y  le  tempérament 
romain,  qui  incline  surtout  aux  résultats  pratiques.  On  voit  donc 
que  l’Académisme  de  Cicéron  le  conduisait  normalement  à  l’éclec¬ 
tisme.  Mais  on  voit  aussi  que  cette  démarche  n’est  pas  chez  lui, 
ainsi  qu’on  le  répète  trop  souvent,  preuve  de  médiocrité  intellec¬ 
tuelle;  elle  témoigne  au  contraire  d’une  intelligence  extrêmement 
souple,  trop  souple  peut-être,  si  consciente  de  tous  les  aspects  des 
problèmes  qu’elle  répugne  à  dogmatiser. 

Aussi  bien  le  témoignage  de  Cicéron  sur  les  philosophies  hellé- 

matière,  soit  à  l’ Ancienne  Académie  (Platon,  Aristote),  soit  au  stoïcisme,  soit  même  à 
l’épicurisme  s’il  l’eût  voulu.  Philippson  n’a  pas  vu  ce  point,  l.  c.,  1156.12,  à  propos  de  la 
conclusion  de  nat.  deor.  III  95  où  Cicéron  penche  pour  lo  stoïcien  Balbus  (mihi  Balbi  ad 
veritatis  similitudinern  videretur  esse  propensior ,  sc.  disputatio). 

(1)  Cf.  Tusc.  II  3.  9  itaquc  mihi  semper  Pcripateticorum  Academiaeque  consuctudo  de 
omnibus  rebus  in  contrarias  partis  dissercndi  non  ob  eam  causant  solum  placuit,  quod  aliter 
non  posset  quid  in  quaque  re  veri  simile  esset  invertir  i,  scd  etiam  quod  esset  ea  maxuma 
diccndi  excrcitatio ,  de  même  de  Fat .  1  quod  autcm  in  aliis  libris  feci  qui  sunt  de  natura 
deorum,itemque  in  iis  quos  de  divinatione  edidi ,  utinutramque  partent  perpétua  explicarctur 
oratio,  quo  facilius  id  a  quoque  probaretur  quod  cuique  maxime  probabile  videretur ,  id ,  etc. 
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nistiques  n’a-t-il  pas  partout  le  même  caractère.  Dans  certairis  de 
ses  ouvrages  théoriques,  Cicéron  se  borne  à  exposer  :  ainsi  dans  le 
de  fînibus  sur  le  souverain  bien,  dans  le  de  natura  deorum  sur  les 
preuves  de  la  divinité.  Il  met  là  ses  compatriotes  au  courant  des 
résultats  divergents  auxquels  les  Grecs  ont  abouti  en  ces  domaines 
où  ils  sont  maîtres.  Lui-même  ne  prend  pas  parti  :  sans  doute,  comme 
on  l’a  observé  (1),  parce  que  ni  sur  les  preuves  de  la  divinité,  ni  sur 
la  question  de  savoir  si  le  souverain  bien  est  la  vertu  seule  ou  la 
vertu  accompagnée  d’autres  biens,  il  n’est  arrivé  à  une  solution 
ferme  (2).  Néanmoins  il  marque  incontestablement  des  répugnances 
et  des  préférences.  Cicéron  n’a  jamais  accepté  l’épicurisme,  qu’il 
connaissait  pourtant  de  première  main  (3)  et  que  professait  son 
meilleur  ami,  Atticus.  D’autre  part,  s’il  expose,  d’après  des  sources 
académiques  (4),  les  objections  usuelles  contre  la  théodicée  stoï¬ 
cienne,  encore  laisse-t-il  entendre  que  ces  objections  ne  sont  pas 
décisives  (5)  :  «  Voilà  à  peu  près  ce  que  j’avais  à  dire  sur  la  nature 
des  dieux  »  (6),  conclut  Cotta,  «  non  pas  pour  détruire  leur  existence, 
mais  seulement  pour  vous  faire  comprendre  combien  la  question 
est  obscure  et  dans  quelles  difficultés  on  s’engage  quand  on  la  veut 
expliquer  »  (n.  d.  III,  39,  93).  Et  ce  même  Cotta  ayant  ajouté  plus 
loin  (III,  40,  95)  :  «  Dans  toute  cette  discussion,  j’ai  plutôt  exposé 
mes  doutes  que  formulé  un  jugement  (disserere  malui  quant  iudi- 
care)  »,  Cicéron  déclare  à  la  fin  que,  si  l’épicurien  Velléius  approuve 

pleinement  les  objections  de  Cotta  —  on  devait  s’y  attendre! _ , 

lui-même,  pour  sa  part,  penche  plutôt  en  faveur  de  Balbus.  il 
n’affirme  rien  —  peut-on  rien  affirmer  en  pareille  matière?  — ,  mais 
l’on  voit  où  vont  ses  préférences.  Notons  d’ailleurs,  j’y  reviendrai 
bientôt,  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  religion  proprement  dite  telle 
qu’elle  a  été  pratiquée  à  Rome  depuis  les  origines,  mais  des  opinions 
des  philosophes  relativement  aux  dieux.  Durant  toute  l’antiquité, 


(1)  Piiilippson,  Z.  c.,  1149.46-51, 1156.12-25. 

(2)  Non  plus  d’ailleurs  que  sur  l’immortalité  de  l’âme,  cf.  Philippson,  ib .,  1146  6-12 
sauf,  peut-être,  pendant  la  courte  période  de  a  mysticisme  »  [sic  Waude  Fowler  Rcli°ious 
expérience...,  pp.  385-389,  T.  Frank,  op.  cit .,  pp.  217-222)  où  il  fait  édifier  un  fanumk  sa 
fille  Tullia. 

(3)  Par  Phèdre,  Zénon,  Philodème. 

(4)  Clitomaque  selon  l’opinion  commune  (v.  g.  Hirzel,  I,  pp.  243-244)  :  cf.  Ad.  Lor- 
cher,  Bursian's.  Jalir .,  CLXI,  1913,  pp.  12  ss.,  en  particulier  pp.  30-41.  —  Plutôt  Philon 
de  Lansse,  nommé  quatre  fois  n.d.l:  Philippson,  /.  c.,  1156.2  ss.  —  De  toute  façon  une 
partie  des  arguments  antistoïciens  de  n.  d .  III  est  empruntée  à  Carnéade,  dont  deux  longs 
fragments  sont  cités  n.  d.  III,  12,  29-14,  34;  17,  44-19,  50. 

(5)  A  la  différence  de  celles  qu’on  fait  à  l’épicurisme  (sur  la  critique  de  l’épicurisme  n  d 
I  21,  57  ss.,  cf.  Lorcher,  Z.  c.,  pp.  19-30,  Philippson,  1154.10  ss.). 

(6)  C  est-â-dire,  ici,  sur  la  doctrine  stoïcienne  relative  aux  dieux. 
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ces  deux  domaines  restent  bien  distincts,  et  il  est  très  possible  à  un 
ancien  de  formuler  des  doutes  sur  la  théodicée  des  philosophes  sans 
être  aucunement  un  athée  (1). 

Dans  une  autre  série  d’ouvrages,  ceux  qui  ont  trait  aux  matières 
qui  font  l’objet  propre  de  l’activité  du  Romain  bien  né  (2),  Cicéron 
s’engage  plus  à  fond.  C’est  qu’alors  il  ne  s’exprime  pas  seulement 
d’après  des  livres  :  il  a  mis  lui-même  la  main  à  la  pâte,  il  parle 
d’expérience.  Quand  il  écrit  la  République  (en  54)  et  le  traité  des 
Lois  (en  51),  il  a  rempli  déjà  toutes  les  charges  jusqu’au  consulat 
(en  63),  il  a  pris  ses  responsabilités  d’homme  d’État,  et  il  en  a  été 
payé  par  l’amère  expérience  de  l’exil  (58-57).  Aussi  bien  a-t-il 
passé  la  cinquantaine.  C’est  maintenant  un  homme  mûr,  riche,  non 
pas  seulement  de  lectures,  mais  d’observations  sur  les  hommes,  sur 
l’homme.  Et,  malgré  qu’il  en  ait  au  moment  même,  il  doit  bien  sentir 
que  cet  otium  que  lui  réservent  temporairement  les  circonstances 
est  au  fond,  pour  lui,  une  bonne  chose  :  cela  lui  permet  de  faire  le 
point,  de  considérer,  à  la  lumière  des  théories  philosophiques  et  de 
sa  propre  vie,  l’évolution  de  la  res  publica  romaine  et  le  moyen 
d’appliquer  à  la  chose  romaine  proprement  dite  les  règles  générales 
du  bon  gouvernement.  Ce  faisant,  il  fait  encore  œuvre  de  politique* 

Le  problème  des  sources  est  donc  ici  différent.  Cicéron  ne  se 
borne  plus  à  traduire  ou  paraphraser.  Comme  l’écrit  Tenney 
Frank  (3),  «  s’il  doit  sans  doute  beaucoup  d’heureuses  suggestions 
à  Platon,  Polybe  et  Panétius,  c’est  en  homme  d’État  plein  d’expé¬ 
rience  qu’il  prononce  le  dernier  mot  sur  chaque  problème  en 
question  ». 

Dans  notre  brève  étude  sur  la  religion  philosophique  du  Monde 
vue  à  travers  Cicéron,  nous  pourrons  donc  distinguer  à  bon  droit 
deux  aspects  du  témoignage  cicéronien. 

Tantôt,  comme  dans  le  livre  II  du  de  nalura  deorum,  Cicéron 
témoigne  sur  la  doctrine  religieuse  stoïcienne  telle  que  l’ont  formulée 
l’ancien  et  le  moyen  Portique.  Son  témoignage  ne  va  pas  plus  loin. 
On  ne  peut  rien  tirer  de  ce  seul  écrit  ni  sur  ses  dispositions  person¬ 
nelles  à  l'endroit  du  stoïcisme  (4)  —  sauf  la  brève  remarque  de  la 

(1)  Cf.  les  justes  remarques  de  Kuoll,  Kultur des Cic.  Zeît>  II,  pp.  1  ss.,  qui  montre  qu’il 
faut  bien  distinguer  entre  Religion  et  Rcligiositdt  (idées  et  sentiments  relatifs  à  la  religion). 

(2)  Cf.  Kroll,  op.  cit.t  I,  pp.  5  ss.  ( Die  Staatsidee). 

(3)  Life  and  Hier  attire...,  p.  197. 

(4)  Je  souligne  car,  comme  on  le  verra,  le  de  n.  d.  nous  renseigne  sur  les  dispositions 
personnelles  de  Cicéron  à  l’endroit  de  la  religion  romaine  telle  qu’elle  est  pratiquée  en 
fait.  N’oublions  pas  qu’il  faut  toujours  distinguer  entre  religion  proprement  dite  et  reli¬ 
giosité,  cf.  supra ,  n.  1,  et  infra ,  pp.  377  ss. 
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fin  (III,  95)  —  ni  sur  la  diffusion  de  la  théologie  stoïcienne  chez  les 
Romains  cultivés  de  son  temps. 

Tantôt,  comme  dans  la  République  et  les  Lois ,  Cicéron,  tout  en 
utilisant  des  sources  grecques,  témoigne  en  partie  sur  lui-même, 
dans  la  mesure  où  il  prend  position  et  juge  en  dernier  ressort.  Aussi 
bien  nous  dit-il  explicitement  dans  les  Lois  que  le  doute  acadé¬ 
mique  n’est  plus  de  mise.  Après  avoir  établi  (I,  13,  37-38)  que  son 
argumentation  sur  le  droit  naturel  doit  obtenir  l’audience  de  tous 
ceux  qui  identifient  le  désirable  par  soLmême  ( per  se  expetenda  = 
l’aîp£T:v  d’Aristote)  avec  ce  qui  est  droit  et  vertueux  ( honesta )y 
et  qu’elle  doit  par  conséquent  être  acceptée  soit  de  l’Ancienne 
Académie  (Speusippe,  Xénocrate,  Polémon)  et  du  Lycée  (Aristote, 
Théophraste)  —  qui,  dit-il,  malgré  de  légères  différences  quant  à  la 
manière  de  présenter  les  choses,  s’accorde  avec  l’Académie  pour  le 
fond  (1),  —  soit  de  Zénon,  qui  ne  diffère  des  précédents  que  par  des 
changements  de  mots,  mais  nullement  pour  les  idées  (2),  et  après 
avoir  rejeté  dédaigneusement  les  Épicuriens  «  qui  ne  comprennent 
rien,  et  d’ailleurs  n’ont  jamais  voulu  rien  comprendre,  aux  choses  de 
l’État  »,  Cicéron  passe  enfin  à  la  Nouvelle  Académie,  pour  laquelle, 
depuis  le  de  inventione ,  il  avait  marqué  ses  préférences  (I,  13,  39)  : 
«  Quant  à  l’Académie,  je  veux  dire  la  Nouvelle,  fondée  par  Arcésilas 
et  Carnéade,  puisqu’elle  ne  peut  qu’apporter  le  trouble  dans  toutes 
ces  questions,  supplions-la  de  se  taire.  Car,  si  elle  se  met  à  attaquer 
cet  édifice  que,  me  semble-t-il,  j’ai  construit  et  arrangé  avec  beau¬ 
coup  d’art,  elle  n’en  fera  qu’un  tas  de  ruines.  »  Remarquable  désaveu, 
au  seuil  d’un  traité  où  doit  parler  le  législateur  romain.  Et  non  moins 
remarquable  l’invitation,  où  Cicéron  s’adresse  conjointement  aux 
trois  grandes  écoles  dogmatiques  de  l’antiquité  —  l’épicurisme 
toujours  exclu  —  comme  si,  en  réalité,  elles  n’en  formaient  qu’une 
seule.  Académie,  Lycée,  Portique  :  nous  reconnaissons  ici  les  élé¬ 
ments  du  dogmatisme  éclectique.  Si  notre  auteur  garde  sa  pleine 
liberté  de  doute  dans  des  questions  qui  lui  paraissent  purement 
théoriques  et  personnelles,  sans  lien  avec  l’État,  en  revanche,  lorsque 
l’État  est  en  cause,  il  reconnaît  aussitôt  la  nécessité  d’affirmer,  de 
dogmatiser.  Et  les  dogmes  auxquels  alors  il  fait  appel  sont  ce  fond 
commun  de  doctrines  sur  Dieu  et  la  Raison  universelle  que  les  dis¬ 
ciples  de  Platon,  d’Aristote,  de  Zénon,  peuvent  également  accepter. 

Voyons  donc  tour  à  tour  ces  deux  aspects  du  témoignage  de  Cicé- 

(1)  Sivc  Aristotelem  et  Theophrastum  cum  illis  (sc.  Speusippe ,  etc.)  congrucntis  re,  gencrc 
docendi  paulum  differentis  secuti  sunt. 

(2)  Sive ,  ut  Zenoni  visum  est,  rebus  non  commutatis  inmutavcrunt  vocabula. 
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ron,  soit  qu’il  se  borne  à  faire  connaître  la  théologie  stoïcienne,  soit 
qu’il  la  prenne  à  son  compte,  du  moins  en  quelques-uns  de  ses 
dogmes,  pour  en  faire  le  fondement  d’une  doctrine  de  l’État  romain. 

§  2.  La  religion  cosmique  dans  le  de  natura  deorum,  II. 

I.  Objet  et  esprit  du  dialogue. 

Deux  voies  s’ouvrent  à  nous  pour  savoir  dans  quel  dessein  et  dans 
quel  esprit  Cicéron  a  écrit  le  de  nat.  deor.  :  la  préface  de  Cicéron  lui- 
même  (1, 1, 1-6, 14)  et  le  personnage  de  Cotta  au  cours  du  dialogue. 

Voyons  d’abord  la  préface.  Parmi  toutes  les  questions  mal  expli¬ 
quées  encore  de  la  philosophie,  celle  de  la  nature  des  dieux  est  assu¬ 
rément  la  plus  difficile  et  la  plus  obscure,  et  néanmoins  c’est  une 
question  qui  aide  excellemment  à  mieux  connaître  l’âme  humaine  (1) 
et  qui  est  nécessaire  pour  bien  régler  ce  qui  a  trait  à  la  religion. 
Malheureusement,  en  cette  matière,  les  dissensions  des  philosophes 
sont  infinies.  Si  la  plupart,  s’attachant  à  l’opinion  la  plus  vrai¬ 
semblable  et  suivant  d’ailleurs  une  inspiration  de  la  nature,  admet¬ 
tent  que  les  dieux  existent,  ils  se  disputent  à  l’envi  quant  à  la  forme, 
au  lieu  de  séjour  et  à  l’occupation  des  dieux.  Le  plus  grave,  c’est 
qu’on  n’est  pas  d’accord  sur  un  point  tout  essentiel  :  les  dieux 
demeurent-ils  dans  le  loisir  sans  se  soucier  aucunement  des  choses 
du  monde  ou,  au  contraire,  l’univers  a-t-il  été  créé  dès  le  principe 
par  les  dieux  et  continue-t-il  d’être,  jusqu’à  la  fin  des  temps,  mû 
et  gouverné  par  eux?  (1, 1,  1-2,  en  particulier  p.  201.2-6  PI.). 

Il  s’est  trouvé  des  philosophes  (les  Épicuriens)  pour  nier  que  les 
dieux  s’occupent  de  l’univers  ou  des  hommes.  Mais,  en  ce  cas,  que 
deviennent  la  piété,  la  sainteté,  la  religion?  Les  devoirs  envers  les 
dieux  n’ont  de  sens  que  si  les  dieux  prennent  conscience  de  nos 
hommages  et  nous  accordent  leurs  faveurs.  Mais  si  les  dieux  ne 
peuvent  ni  ne  veulent  nous  aider,  s’ils  n’ont  aucun  souci  de  nous, 
si  nos  actes  leur  sont  indifférents  et  s’il  n’y  a  aucune  communication 
des  dieux  à  nous,  à  quoi  bon  le  culte,  les  honneurs  divins,  les  prières? 
Gomme  les  autres  vertus,  la  piété  ne  peut  se  suffire  d’un  faux  sem¬ 
blant.  Or,  avec  la  piété  disparaissent  aussi  la  sainteté  et  la  religion, 
d’où  résultent,  pour  la  vie  entière,  trouble  et  confusion.  Ruiner  la 
piété  envers  les  dieux,  c’est  anéantir  la  bonne  foi,  fondement  de  la 
société  humaine,  et  la  justice  qui  est  la  plus  excellente  des  vertus 
(2,  2-3). 


(1)  En  raison  de  la  parenté  entre  notre  âme  et  les  dieux. 
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D’autres  philosophes  sans  doute  (les  Stoïciens)  maintiennent  non 
seulement  que  l’univers  est  gouverné  et  régi  parles  dieux,  mais  qu’ils 
prennent  soin  des  hommes  et  pourvoient  à  nos  besoins  :  la  terre  et 
toutes  ses  productions,  le  ciel  et  tous  ses  mouvements  qui  font 
croître  et  mûrir  les  fruits  de  la  terre  ne  semblent  avoir  été  créés  que 
pour  l’utilité  des  hommes.  Cependant  Carnéade  a  lancé  contre  cette 
doctrine  de  si  fortes  objections  qu’il  n’est  esprit  assez  endormi 
pour  n’en  pas  être  excité  à  la  recherche  de  la  vérité.  Il  faut  donc 
examiner  cette  question.  Peut-être  toutes  les  opinions  seront-elles 
reconnues  également  fausses  :  s’il  en  est  une  de  vraie,  elle  est  seule 
à  être  telle  (2,  4-5). 

Cicéron  expose  ensuite  (ch.  3-4)  pourquoi  il  se  livre  aux  études 
philosophiques,  puis  il  fait  l’apologie  de  son  attitude  d’Académicien 
(ch.  5-6).  Ceux  qui  lui  demandent  de  faire  connaître  sa  propre 
pensée  exigent  plus  qu’il  n’est  nécessaire  :  ce  n’est  pas  le  nom  de 
l’auteur  qui  compte  ici,  mais  le  poids  des  arguments.  Quant  à  la 
méthode  de  l’Académie,  elle  a  été  suffisamment  défendue  dans  les 
Academici  libri :  son  mérite  est  de  tout  soumettre  à  l’examen  sans 
se  décider  nettement  sur  rien  (haec  in  philosophia  ratio  contra  omnia 
disscrendi  nullamque  rem  aperte  iudicandi  5,  11,  p.  205.6).  En  mon¬ 
trant  ainsi  le  pour  et  le  contre,  on  excite  à  la  recherche  du  vrai 
(quibus  propositumestveri  reperiendi causa  et  contraomnes  philosophos 
etpro  omnibus  dicere ,  205.12-13).  Au  surplus  cette  méthode  n’aboutit 
pas  à  un  doute  universel.  La  Nouvelle  Académie  ne  professe  pas 
qu’il  n’y  a  rien  de  vrai,  mais  qu’en  toute  matière  certains  éléments 
sont  si  mêlés  au  vrai  et  y  ressemblent  tellement  qu’il  n’y  a  pas  de 
marque  certaine  pour  les  distinguer.  D’ailleurs  nombre  de  doctrines 
sont  dignes  d’approbation  (probabilia).  Quand  même  elles  ne  s’im¬ 
poseraient  pas  avec  évidence,  elles  font  assez  bonne  figure  pour 
régler  la  vie  du  sage  (5,  10-12). 

On  fera  donc  ici  la  revue  des  opinions  des  philosophes  sur  la 
nature  des  dieux.  On  invite  tous  les  philosophes  à  reconnaître  et  à 
noter  avec  soin  ce  qu’il  faut  penser  de  la  religion,  de  la  sainteté,  de 
la  piété,  des  cérémonies,  de  la  bonne  foi,  du  sèment,  et  aussi  de  tout 
ce  qui  regarde  le  culte,  sanctuaires,  temples,  sacrifices,  auspices, 
puisque  tout  cela  dépend  du  problème  des  dieux.  Or,  à  l’expérience, 
on  verra  que  les  philosophes  soutiennent  des  opinions  si  divergentes 
que  ceux-là  mêmes  qui  croient  pouvoir  dogmatiser  en  seront  bien 
forcés  de  se  poser  des  doutes  (6,  13-14). 

Que  résulte-t-il  de  cette  Préface? 

Tout  d’abord  Cicéron  semble  très  conscient  de  la  gravité  de  son 
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sujet.  Ce  n’est  ici  ni  une  entreprise  de  démolition  ni  un  jeu  d’esprit. 
Otez  la  croyance  aux  dieux,  singulièrement  à  la  Providence  divine, 
il  n’y  a  plus  de  bonne  foi,  plus  de  justice,  plus  de  société  civile 
(2,  4).  Or,  si  quelque  chose  a  jamais  compté  pour  Cicéron,  c  est  bien 
la  société  civile  fondée  sur  la  fides  et  la  iustitia.  De  là  vient  qu  on 
peut  être  assuré  d’emblée  que  Cicéron  sera  tout  sincère  quand  il 
fera  répudier,  par  son  porte-parole  Cotta,  la  doctrine  épicurienne. 
On  le  présume  déjà  d’après  la  sdlennité  du  morceau  où  il  indique  ce 
qui  doit  résulter  d’une  doctrine  qui  renonce  à  la  Providence.  Les 
griefs  qu’il  met  ici  en  avant  sont  ceux-là  mêmes  que  Cotta  reprend 
à  la  conclusion  du  livre  I  (44, 121  ss.)  (1)  :  si  les  dieux  ne  veillent  pas 
sur  nous,  à  quoi  bon  les  honorer  et  leur  adresser  des  prières?  pour¬ 
quoi  les  pontifes  président-ils  aux  sacrifices,  les  augures  aux  aus¬ 
pices?  pourquoi  faire  des  demandes  ou  adresser  des  vœux  aux 
dieux  immortels?  (44, 122).  La«  quaestio  de  natura  deorum  »  (1,  1) 
est  donc  une  question  sérieuse,  qui  veut  être  traitée  sérieusement. 

On  verra  d’ailleurs  dans  le  cours  de  l’ouvrage  que  Cotta  ne  met  en 
doute  ni  l’existence  des  dieux  ni  même  le  fait  de  la  Providence,  du 
moins  en  ce  qui  concerne  Rome  (2).  Aussi  bien  la  religion  romaine 
proprement  dite,  telle  qu’on  la  pratique  en  fait,  est-elle  hors  de 
discussion.  Ce  qui  est  en  cause,  ce  sont  «  les  opinions  des  philosophes 
sur  la  nature  des  dieux  ».  Cicéron  l’indique  dès  la  préface  (I,  1,  1 
doctissimorum  hominum  sententiae ,  6,  13  sententiae  philosophoram, 
6, 14  doctissimorum  hominum...  tanta  dissensio)  et,  par  la  bouche  de 
ses  personnages,  il  y  revient  à  plusieurs  reprises  dans  la  suite  du 
dialogue  (v.  g.  1, 16,  42  non  philosophorum  iudicia  sed  delirantium 
somnia ,  34,  94  tu  ipse  paulo  ante  cum  tamquam  senatum  philoso¬ 
phorum  recitares,  etc.).  Ces  opinions  pourront  se  contrarier  1  une 
l’autre,  et  l’on  pourra  émettre  des  doutes  sur  chacune  d’elles,  sans 
que  la  religion  réelle,  c’est-à-dire  pratiquée  en  fait,  en  soit  troublée  : 
car,  d’une  part,  la  religion  n’est  pas  fondée  sur  les  opinions  des 
habiles  (cf.  infra),  d’autre  part  notre  doute  initial  ne  tend  pas  à  tout 
détruire,  mais  à  tout  examiner.  En  attendant  cet  examen, il  convient, 
à  priori,  de  rester  sur  la  réserve,  d’abord  parce  que  cette  attitude 
critique  excite  l’esprit  à  la  recherche  du  vrai,  et  aussi  parce  qu  en 
une  matière  aussi  obscure,  il  y  a  quelque  outrecuidance  à  dogmatiser 
sans  bonnes  preuves. 


(1)  Noter  qu’eu  ce  lieu  Cotta  ne  craint  pas  d’affirmer  sa  préférence  pour •  los S^ldens 
(quanto  Stoici  melius  257.17)  et  cf.  Cicéron  lui-meme  à  la  fin  de  1  ouvrage  (III  iO,  95)  mi 
Balbi  (disputatio)  ad  veritatis  similitudinem  çidcrctur  esse  propensior. 

(2)  Ici  même  Cicéron  reconnaît  que  le  premier  point  (existence  des  dieux)  est  comme 
une  vérité  innée  (1,  2). 


378  LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 

Trois  points  me  paraissent  donc  ressortir  de  la  Préface  du  de  nat 
deor.  : 

1)  Cicéron  est  augure  ( auspiciis ,  quibus  nos  praesumus  6,  14)  (1) 
et  il  n’entend  pas  qu’on  touche  à  la  religion  romaine  :  or,  on  touche 

à  cette  religion  si  l’on  nie  l’existence  des  dieux  et  leur  Providence 
sur  Rome. 

2)  Si  les  opinions  des  philosophes  vont  à  nier  cette  Providence, 
ces  opinions  sont  inadmissibles  puisqu’une  telle  négation  aboutit  à 
ruiner  la  société  civile  :  la  fausseté  de  la  conséquence  prouve  la 
fausseté  de  la  thèse. 

o)  Mais  encore  faut-il  que  les  opinions  des  autres  sages,  qui 
démontrent  la  Providence,  soient  solidement  fondées.  Il  ne  suffit 
pas  de  dogmatiser,  il  faut  prouver,  et  vaincre  la  critique.  De  toute 
façon,  la  critiqde  en  pareille  matière  n’est  jamais  vaine  :  elle  excite 
„  l’esprit  et  le  porte  à  la  recherche  du  vrai. 

Cette  première  ébauche  de  la  pensée  de  Cicéron  va  se  préciser  à 
nos  yeux  si  nous  considérons  le  personnage  qui  lui  sert  de  porte- 
parole,  le  sénateur  et  pontife  Cotta. 


Cotta  a  une  double  personnalité.  D’une  part,  il  est  Académicien  et 
orateur  (2).  D  autie  part,  il  est  Cotta,  un  citoyen  de  premier  rang 
(principem  civem  II,  67,  168)  et  un  pontife  (1, 22,  61;  II,  67, 168; 
III 2,  5-6).  A  ce  titre,  il  doit  veiller  à  ce  qu’on  garde  le  plus  scrupuleu¬ 
sement  possible  toutes  les  cérémonies  et  les  rites  du  culte  public 
(I,  22,  61  ego  ipse  pontifex,  qui  caerimonias  religionesque  publicas 
sanctissime  tuendas  arbitrer,  cf.  III,  2,  5).  Quelle  est  donc.au  juste, 
sa  position  religieuse?  Il  nous  la  fait  connaître  lui-même  très  claire¬ 
ment  lorsqu’il  entreprend  de  répondre  à  Balbus  (III,  2,  5-6),  qui, 
au  début  et  à  la  fin  de  son  exposé  (II,  1,  2  et  67, 168),  l’a  pressé,  en 
tant  que  pontife,  de  ne  pas  parler  contre  les  dieux,  ne  fût-ce  que  par 
feinte  (3).  Balbus  lui  a  rappelé  qu’il  est  Cotta  et  pontife  (ut  meminis - 


(1)  Il  fut  nommé  augure  à  la  place  de  Crassus  en  53. 

dJLLVi  (7/S,=iamio  enim- (Cicéron  et  Cotta)  ab  eodem  Phiione  nihü  *** 

didicistis ,  II,  1, 1  (VeUéius)  :  ne  ego ...  incautus ,  qmcumAcadcmico ,  et  eodem  rhetore  contre - 

elZnZZï ï  n  n9'  !47  (Ba,bUS)  :  *  dum  m»i  “art  TlLmCoUa 

ZT  ?^'Z  Ba  bUSJ  9  Ma  SUnt  quae  vos  ^ademici  infirmait s  et  toüilU  ; 

m  lh&\162  (Ba.  bus).  :  Colta  Carncades  lubcnter  in  Stoicos  invehebalur  ;  II,  67,  168 

acSm  diZTZr  Utr<W!Te  PTm.rbis  dUputare,  hanc  potius  eumas  eamque 
jacultatem  disserendi,  quam  tibi  a  rbetoricis  cxercitationibus  acceptant  amplificavit  Acade - 

sZvMH  a"SS'r’-  7’  16  (Claéf,°n)  :  trcJ  enim  trium  disciplinant™  principes  concernais, 
lai  HPMrTf'  BabuS  =  Btoïcisme-  Cotta  =  Nouvelle  Académie. 

"  d6ffondant  la  thèse  adverse  selon  la  méthode  académique.  Sine  simulate  (II  67, 

dl  L?6  P7'/  vaV°/r  f 3  “  S°nS’  Cb  "•  4'  2  eS‘  cnim  et  PMosophi  et  pontifiai,  et  Coùae  dé 
dis  immortahbus  haberc  non  errantem  et  vagam  ut  Academici ...  sentenliam. 
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sem  nie  et  Cotlam  esse  et  pontificem)  :  c’est  donc  en  cette  double 
qualité  qu’il  va  répondre  (habes  Balbe  quid  Cotta  quid  pontijex 
sentiat).  Il  ne  doute  pas  un  instant  que  les  dieux  existent,  il  ne 
renonce  pas  un  instant  à  maintenir  les  croyances  et  les  rites  reçus 
des  ancêtres.  Mais  cette  ferme  attitude  est  de  l’ordre  de  la  foi,  non 
du  raisonnement.  Et  le  fondement  de  cette  foi  est  la  tradition 
(, opiniones ,  quas  a  maioribus  accepimus  de  dis  immortalibus  III,  2, 
5;  ex  ea  opinione,  quant  a  maioribus  accepi  de  cultu  deorum  unmor- 
talium  ib.).  «  Lorsqu’il  s’agit  de  religion,  déclare-t-il,  ce  sont  les 
grands  pontifes  que  je  suis,  T.  Coruncanius,  P.  Scipio,  P.  Scaevola, 
et  non  Zénon,  Gléanthe  et  Chrysippe.  »  L’augure  Zélius  a  pour 
lui  plus  de  prix  que  les  plus  illustres  Stoïciens.  Non  seulement 
il  ne  répudie  aucun  des  éléments  de  la  «  religion  du  peuple 
romain  »  —  auspices,  sacrifices,  prédictions  sous  forme  de  prodiges 
tels  que  les  interprètent  les  livres  sibyllins  et  l’haruspicine,  —  mais 
encore  il  est  persuadé  que  la  grandeur  de  Rome,  dès  les  origines, 
dès  les  temps  de  Romulus  et  de.Numa,  est  fondée  sur  le  culte 
des  dieux  (nostrae  civitatis,  quae  numquam  profecto  sine  summa 
placatione  deorum  immortalium  tanta  esse \  potuisset).  Il  ne  peut 
donc  être  question  un  seul  moment  de  rejeter  quoi  que  ce  soit  de 
la  religion  comme  telle  :  celle-ci,  au  vrai,  n’a  pas  besoin  d’autres 
preuves  que  ce  long  héritage  de  la  foi  des  ancêtres,  foi  parfaite¬ 
ment  valable  puisqu’elle  est  confirmée  par  la  gloire  du  nom  de 
Rome  (debeo...  maioribus  autem  nostris  eliam  nulla  ratione  reddita 
credere ).  Ainsi  Cotta  est-il  tout  pénétré  de  ce  qu’il  doit  aux  dieux 
traditionnels,  en  tant  que  noble  de  Rome.  Mais  c’est  un  noble 
du  Ier  siècle  avant  notre  ère  :  un  esprit  cultivé,  qui  a  beaucoup  lu 
et  réfléchi,  qui  s’est  assimilé  la  sagesse  grecque,  qui  peut  même 
être  regardé  comme  le  représentant  d’une  des  écoles  philosophiques 
de  la  Grèce.  Il  est  donc  double,  et  il  se  sent  double.  Romain,  grand 
pontife,  il  croit  aveuglément  que  les  dieux  ont  partie  liée  avec 
Rome  :  c’était  là  un  sentiment  commun  dans  cette  aristocratie 
qui,  en  moins  de  cent  cinquante  ans,  avait  conquis  l’univers. 
Disciple  des  philosophes,  il  cherche  à  mettre  en  accord  cette  foi 
reçue  des  ancêtres  avec  les  enseignements  de  la  sagesse. 

Or  c’est  ici  que  commencent  ses  doutes.  Il  est  très  assuré,  sur  la  foi 
des  ancêtres  (1),  que  les  dieux  existent  et  qu’ils  protègent  Rome  : 
aussi  bien  a-t-il,  sur  ce  point,  une  preuve  de  fait,  la  grandeur  de 


(1)  Outre  les  textes  déjà  cités,  cf.  encore  III,  4,  9  mihi  cnimunum  sal  erat,  i ta  nobis 
maioris  nastro,  tradidisse  ;  III,  3,  7  mihiquidem  ex  anima  exurx esse  dejs  xi 
tamen  ipsum,  quod  mihi  persuasion  est  auclorilale  maiorum,  cur  x ta  sit  nihxl  tu  me  doces. 
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Rome.  Mais  les  preuves  rationnelles  qu’on  lui  apporte  de  l’existence 
des  dieux  et  de  leur  Providence  lui  paraissent  sujettes  à  caution. 
Plus  il  y  songe,  plus  la  question  lui  paraît  obscure  (I,  7, 17  de  natura 
age.bam.us  deorum,  quae  cum  mihi  videretur  perobscura ,  ut  semper 
videri  solet  ;  I,  22,  60  d’après  un  mot  de  Simonide  :  quanto  diutius 
considero...  lanto  mihi  spes  videtur  obscurior).  Son  esprit  est  ainsi 
fait  qu’il  a  peine  à  formuler  lui-même  l’objet  de  sa  croyance,  mais 
que,  si  quelqu’un  lui  propose  une  définition  des  dieux,  il  en  voit 
aussitôt  le  point  faible  (1).  Or,  dans  le  discussion  présente,  il  ne 
s  agit  que  de  ces  preuves  rationnelles.  En  les  soumettant  à  la  critique, 
Cotta  ne  touche  en  rien  à  la  religion  :  celle-ci  est  à  part,  apouyéê 
sur  la  tradition,  qui  suffit  à  l’établir  (III,  4,  9).  Ce  à  quoi  il  sebvre, 
en  ce  jour  de  loisir  (2),  où  il  est  donc  permis  de  traiter  de  choses 
moins  sérieuses  (o),  c’est  à  une  dispute  qui  est  de  l’ordre  de  la 
«  religiosité  »,  c’est-à-dire  des  sentiments  et  des  opinions  «  grecques  » 
touchant  les  dieux  (4). 

Maintenant,  on  a  observé  depuis  longtemps  que  ce  Cotta  ainsi 
portraituré  ressemble  de  fort  près  à  Cicéron  (5).  Tous  deux  ont 
rempli  des  charges  considérables  dans  l’État,  tous  deux  sont 
Académiciens,  tous  deux  rejettent  la  doctrine  épicurienne  sur  les 
dieux,  et  pour  la  même  cause  :  en  ruinant  le  dogme  de  la  Providence, 
on  subvertit  la  religion  romaine,  partant  la  société  civile  et  la  cité 


(  1  )  1, 21 , 57  mihi  emm  non  tam  facile  in  mcnlcm  venire  solet  quare  verum  sit  aliquid  quam 
quare  falsum....  roges  me  qualem  naturam  deorum  esse  dicam:  nihil  ferlasse  rcspondeam  ■ 
fuamw  putemnc  talem  esse  qualis  modo  a  te  sit  exposila:  nihil  dicam  mihi  oidcri  minus’. 

an  obhtuses  quid  initio  dixerim,  facilius  me  talibus  praescrlim  de  rebus  quid  non 
sentirem  quam  quia  sentirem  posse  dicere. 

(2)  R.  1.  3  nam  et  otiosi  sumus.  La  suite  (ethis  de  rebus  agimus,  quae  sunt  etiam  negotiis 
antcponenda)  correspond  mieux  aux  sentiments  de  Cicéron  qu’à  l’opinion  commune  do  ses 
contemporains.  Cf.  note  suivante. 

(3)  Otium  comporte  toujours  cette  nuance  un  peu  dédaigneuse,  cf.  ICroll,  Kultur,  I 

pp.  5-o.  *  * 

(4)  Ajoutons  qu’il  s’agit  ici  d’une  réunion  de  gens  sensés,  dont  aucun  ne  s’avisera 
<1  appliquer  a  la  religion  «  civique  »  les  difficultés  et  les  doutes  que  soulève  la  relimon 
vLrfnM®  ■’  «MW-dire  systèmes  théologiques  des  philosophes,  cf.  la  division  de 
™'daprès  Ie  P°nJ«fe  Scaevola),  fr.  6  Agahd  ( Jahrb .  f.  class.  PhU.,  Suppl.  XXIV 
1898)  :  Tria  généra  lheologiae  dicil  (sc.  Varro)  esse,  ...eorumque  unum  mythicon  appellatw 
alterum  phys.con  tertium  civile...  Mythicon  appellent,  que  maxime  utuntur  poctae  - 
physicon,  quo  philosophi;  civile  quo  populi,  avec  la  remarque  du  même  Varron  sur  lé 
second  genre  (fr.  10  a)  :  Secundum  genus  est...  de  quo  multos  libres  philosophi  reliquerunt  ■ 

in  CSt'  dU  qU!  S,"t'  l‘bl'  1uod  s‘nus’  qualc  Sle  alia>  1uar-  facilius  intra  parietes 

in  schola  quam  extra  m  foro  ferre  possunt  aures.  Non  seulement  la  connaissance  de  la 
di\  ersité  des  systèmes  est  mutile  au  peuple,  mais  il  vaut  môme  mieux  pour  lui  se  tromper 
quo  de  se  laisser  prendre  à  ces  doutes  (fr.  10  b)  :  dicil  (sc.  Varro)  mulla  esse  versa,  quae  non 
modo  vu  go  scire  non  sit  utile  sed etiam  lamctsijalsa  sunt,  aliter  existimare  populum  expédiât 
cr.  fr.  a4  a  :  ait  emm  (sc.  Varro)  ea,  quae  scribunt  poetae,  minus  esse,  quam  ut  populi  sequi 
debeant  ;  quae  autem  philosophi,  plus  quam  ut  ea  vulgum  scrutari  expédiât. 

Cotta  -  t£fiRCHER’  BUrS'  Jahr"  CLXH  (1913)'  P’  30  :  ’  D^er  (souligné  par  l’auteur) 
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même  de  Rome.  Mais,  si  le  pontife  Cotta  et  l’augure  Cicéron  sont 
également  conscients  de  leurs  devoirs  à  l’endroit  du  culte  public, 
ils  inclinent  également  aussi,  par  le  fait  de  leur  éducation  et  de  leur 
culture,  à  une  attitude  d’examen  et  de  critique.  Cette  sagesse 
grecque  qu’ils  ont  assimilée  a  traversé  tant  de  périodes  de  construc¬ 
tion  et  de  doute  qu’elle  se  présente  plutôt  à  cette  heure,  du  moins 
pour  les  plus  intelligents,  comme  une  suite  de  problèmes.  Comment 
ne  pas  se  défier  des  affirmations  tranchantes  quand  tout  paraît 
complexe  et  qu’on  découvre,  en  chaque  question,  une  multiplicité 
d’aspects  divergents  (1)  ?  De  là  vient  qu’en  matière  de  religion, ^ce 
n’est  pas  sur  des  opinions  philosophiques  que  Cotta  et  Cicéron  se 
décident  en  dernier  ressort  :  le  dernier  critère  n’est  pas  là,  mais  dans 
la  foi  traditionnelle.  Et  c’est  d’après  cette  (foi  traditionnelle  qu  ils 
jugeront  les  opinions  des  sages.  Si  ces  opinions  ruinent  la  Provi¬ 
dence,  elles  sont  fausses;  elles  sont  vraies  dans  le  cas  contraire,  et 
c’est  pourquoi,  malgré  le  tour  dogmatique  qui  leur  en  déplaît, ^le 
stoïcisme  leur  parait  plus  vraisemblable  (Cotta  I,  44,  121  ;  Cicéron 

III,  40,  95)  (2).  „ 

Tel  Cotta  se  montre  à  nous  dans  le  de  nat.  deor.,  tel  Cicéron  se 
révèle  dans  l’un  des  discours  qu’il  prononça  pour  recouvrer  sa 
maison  après  son  retour  d’exil,  en  56  (de  har.  resp.,  9,  18-19).  Le 
morceau  est  très  significatif  pour  l’intelligence  de  la  position  reli¬ 
gieuse  de  Cicéron.  Il  vaut  la  peine  de  le  traduire  en  entier. 

°  On  connaît  le  fond  de  l’affaire.  Quelque  temps  après  le  retour  de 
Cicéron,  divers  prodiges  répandirent  l’effroi  dans  Rome.  On  consulta 
les  haruspices.  Ils  répondirent,  comme  ils  faisaient  toujours,  que  les 
dieux  étaient  irrités  et  qu’il  les  fallait  apaiser.  Cette  réponse  des 
haruspices  indiquait  plusieurs  manquements,  entre  autres  que  des 
lieux  saints  avaient  été  profanés  et  souillés.  Clodius  s  empara  du 
mot  et  soutint  que  Cicéron  seul  était  désigné  par  la  voix  du  ciel.  Les 
lieux  saints  dont  parlaient  les  haruspices,  c’était  le  terrain  de  sa 

(1)  On  retrouve  la  même  attitude  chez  un  autre  païen  cultivé,  leCaecilius  deMiNUcius 
Feux,  Octav.  5,2  omnia  in  rebus  humanis  dubia,  incerta,  suspensa  magisque  omma  vensi- 
milia  quam  vera....  (4)  Itaque  indignandum...  est  audcre  quosdam,  et  hoc  studiorum  rudes, 
...certum  aliquid  de  summa  rerum  ac  maiestate  dcccrnere,  de  qua  tôt  omnibus  saecults 
sectarum  plurimarum  usque  adhuc  ipsa  philosophia  délibérât,  et  tout  ce  qui  suit,  de  même 
•lue  la  conclusion,  c.  13  :  Caecilius  commence  par  rappeler  lo  doute  prudent,  en  matière 
divine,  de  Socrate,  de  la  Nouvelle  Académie,  de  Simonide,  puis  il  ajoute  (13,  a)  mea 
quoque  opinione  quae  s  uni  dubia,  ut  sunt,  relinquenda  sunt,  nec,  tôt  ac  tanlis  virts  délibérait- 
ibus,  temere  et  audaciter  in  altérant  partent  ferenda  sententia  est,  ne  aut  aiulis  mducalur 
superstitio  aut  omnis  religio  dcstruatur.  Les  réminiscences  de  Cicéron  sont  d  ailleurs  mani¬ 
festes,  cf.  les  notes  de  Waltzing  dans  son  édition  (Teubner,  1031). 

(2)  Dans  le  de  ofliciis  aussi,  bien  qu’il  se  soit  déclaré,  là  encore,  pour  1  Académie» 
(II  7  ss.),  Cicéron  n’en  suit  pas  moins  le  stoïcien  Panétius. 
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maison  qui  avait  été  consacré  à  la  Liberté  durant  son  exil,  et  qu’il 
faisait  maintenant  rebâtir  pour  son  usage. 

Dans  sa  réponse,  Cicéron  commence  par  prouver  que,  son  terrain 
lui  ayant  été  rendu  par  une  série  de  sénatus-consultes  et  cette 
reddition  confirmée  par  tout  le  collège  des  pontifes,  il  n’est  pas  de 
citoyen  à  Rome  dont  la  maison  soit  garantie  par  un  droit  plus 
incontestable  et  plus  sacré  (ch.  1-8).  Puis  il  passe  à  cette  question 
des  prodiges  et  aux  réponses  qu’ont  faites  à  leur  sujet  les  harus¬ 
pices.  Cependant,  avant  de  traiter  de  ces  réponses  mêmes,  il  veut 
élever  le  débat  et,  pour  ce  faire,  expose  son  propre  point  de  vue  sur 
la  religion. 

«Puisque  ma  cause  ne  laisse  plus  de  difficultés,  voyons  donc  ce  que 
disent  les  haruspices.  Je  l’avoue,  et  la  grandeur  du  prodige,  et  le  poids  delà 
réponse,  et  l’accord  unanime  des  haruspices  n’ont  pas  été  sans  me  troubler 
profondément.  Car,  s’il  peut  sembler  à  quelques-uns  que,  parmi  tant  de 
personnes  également  livrées  aux  affaires,  je  donne  plus  de  temps  que  tous 
autres  à  l’étude  des  lettres,  je  ne  suis  pas  homme  pourtant  à  me  délecter  ou 
même  seulement  à  faire  usage  de  disciplines  telles  qu’elles  nous  détournent 
et  nous  éloignent  de  la  religion. 

«Et  tout  d’abord,  ceux  que  je  regarde  comme  mes  guides  et  mes  maîtres 
en  tout  ce  qui  concerne  le  culte  des  dieux,  ce  sont  nos  ancêtres,  dont  la 
sagesse  me  paraît  avoir  été  si  grande  qu’on  montrerait  assez  d’intelligence 
en  ces  matières,  et  mê.nj  une  intelligence  suréminente,  si  l’on  était  capable, 
je  ne  dis  pas  d’atteindre  à  la  leur,  mais  seulement  d’en  mesurer  l’étendue. 
Ce  sont  eux  en  effet  qui  ont  assigné  aux  pontifes  la  garde  des  solennités 
annuelles  et  des  rites  du  culte,  aux  augures  l’explication  des  heureux 
présages,  aux  livres  sibyllins  le  dépôt  des  anciennes  prédictions  d’Apollon, 
et  les  expiations  que  nécessitent  les  prodiges  à  la  discipline  dos  Etrusques, 
discipline  si  admirable  que,  de  nos  jours  même,  elle  nous  a  clairement  prédit, 
peu  avant  l’événement,  d’abord  les  funestes  commencements  de  la  guerre 
sociale,  puis  la  crise  presque  fatale  des  temps  de  Sylla  et  de  Ginna,  enfin, 
tout  récemment,  cette  conjuration  qui  visait  à  l’embrasement  de  la  ville 
et  à  la  destruction  de  tout  notre  empire. 

«  C’est  seulement  en  second  lieu  que,  dans  la  mesure  de  mes  loisirs, 
j’ai  pris  conscience  que  des  hommes  sages  et  doctes  avaient  longuement 
traité  de  la  majesté  dis  dieux  J  immortels  et  laissé  sur  ce  sujet  nombre 
d’ouvrages,  Or,  tels  soit  ces  livres  que,  tout  écrits  qu’ils  m’apparaissent 
comme  sous  la  dictée  d’un  dieu,  il  semble  que  ce  soit  nos  ancêtres  qui 
se  sont  faits  les  maîtres  des  philosophes  en  ces  matières,  bien  loin  d’en 
avoir  été  les  disciples.  En  effet,  où  trouver  un  être  si  slupide  que,  lorsqu’il  a 
élevé  les  yeux  vers  le  ciel,  il  ne  voie  pas  que  les  dieux  existent  et  tienne 
pour  le  produit  du  hasard  ces  ouvrages  qui  dénotent  tant  d’intelligence 
qu  aucun  art  n’cn  pourrait  imiter  l’ordre  et  l’enchaînement  nécessaire,  ou 
que,  lorsqu’il  a  compris  que  les  dieux  existent,  il  ne  comprenne  pas  aussi 
que  c’est  la  majesté  des  dieux  qui  a  créé,  qui  fait  croître  et  qui  empêche  de  se 
perdre  cet  admirable  empire  de  Rome  ?  Flattons-nous  tant  que  nous  voulons, 
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Sénateurs,  nous  ne  l’emportons  cependant  ni  sur  les  Espagnols  pour  le  nombre, 
ni  sur  les  Gaulois  pour  la  vigueur,  ni  sur  les  Carthaginois  pour  l’astuce,  ni 
sur  les  Grecs  pour  les  arts,  ni  enfin  sur  les  Italiens  et  les  Latins  eux-mêmes 
pour  cette  finesse  native  qui  appartient  en  propre  à  notre  race  et  à  notre 
sol  :  non,  c’est  par  la  piété,  la  religion,  et  cette  unique  sagesse  qui  nous  a 
fait  reconnaître  que  tout  est  gouverné  et  régi  par  les  dieux,  c’est  en  cela  que 
nous  l’emportons  sur  tous  peuples  et  toutes  nalions»  (1). 

Certes,  il  faut  tenir  compte  de  ce  que  ce  morceau  est  tiré  d’un 
discours  au  Sénat,  où  certaines  conventions  et,  si  l’on  peut  dire, 
certains  couplets  de  bravoure  sont  de  règle.  Néanmoins  on  retrouve 
ici  la  double  personnalité  de  Cicéron.  Il  affirme  sa  foi  aux  dieux 
traditionnels,  il  croit  que  le  maintien  de  la  religion  romaine  est  la 
condition  de  la  grandeur  de  Rome.  D’autre  part,  il  a  beaucoup  lu, 
il  connaît  toute  cette  belle  littérature,  presque  inspirée,  des  sages 
grecs  sur  la  nature  des  dieux.  Or  nous  voyons  que  sa  croyance  n’est 
pas  fondée  sur  ces  écrits  des  sages,  mais  sur  la  tradition  des  ancêtres; 
car  «  d’eux-mêmes  »,  dit-il,  «  avec  une  prudence  étonnanté,  ils  ont 
si  bien  réglé  d’avance  tout  ce  qui  concerne  nos  rapports  avec  le 
divin  qu’ils  semblent,  non  pas  les  disciples,  mais  bien  les  maîtres 
des  philosophes  grecs  ».  Ce  point  de  vue  de  Cicéron  dans  le  de  har. 
resp.  apparaît  si  conforme  à  celui  de  Cotta  dans  le  de  nat.  deor .  qu’il 
est  permis  d’estimer  qu’on  tient  ici  la  vraie  pensée  de  notre  auteur 
en  matière  de  religion  (2). 

(1)  Cf.  Polybe,  VI,  56,  6  et,  avec  Kroll(jfoUur ,  II,  p.l),Cic.,  n.  d.t  11,3,8  et  si  conferre 
volumus  nostra  cum  extcrnis ,  ceteris  rébus  aut  pares  aut  eliam  inferiores  reperiemur ,  reli~ 
gione  id  est  cultu  deorum  multo  superiores}  III,  2,  5  mihique  ita  persuasif  Romulum  auspi- 
ciis  Numam  sacris  constitutis  fundamenla  iecisse  noslrae  civitalist  quae  numquam  profeclo 
sine  summa  placatione  deorum  immortalium  tanta  esse  potuisset.  Pour  le  mouvement, 
Virgile,  Acn.,  VI,  847-853.  —  Pour  la  conjonction  de  la  tradition  romaine  et  de  la  preuve 
philosophique  par  l’ordre  du  monde,  voir  aussi  de  divin.  t  II,  72, 148  nam,  ut  vere  loquamur, 
supcrstitio  fusa  per  gentis  oppressit  omnium  fere  animos  atque  hominum  imbecillitatcm 
occupavit.  Quod  et  in  iis  libris  dictum  est ,  qui  sunt  de  natura  deorum ,  et  hac  disputatione 
id  maxumc  cgimus ;  muUum  enim  et  nobismet  ipsis  et  nostris  profuturi  videbamur ,  si  eam 
junditus  sustulissemus.  Ncc  vero  (id  enim  diligenter  intellegi  volo )  superstilione  tollenda 
religio  tollitur.  Nam  et  maiorum  instituta  tueri  sacris  caerimoniisque  retinendis  sapientis 
est,  et  esse  praestantem  aliquam  aetcrnamque  naturam,  et  eam  suspiciendam  admiran- 
damque  hominum  generi  pulchritudo  mundi  ordoque  rerum  caelestium  cogit  confiteri. 
Quam  ob  rem ,  ut  religio  propaganda  etiam  est ,  quae  est  iuncta  cum  cognitiono  naturae, 
sic  super stilionis  stirpes  omncs  eligendae. 

(2)  Ce  paragraphe  était  écrit  quand  j’ai  pris  connaissance  de  l’étude  de  A.  S.  Peasb. 
The  Conclusion  of  Cicero's  De  Natura  Deorum ,  Trans.  Amer,  philol .  assoc .,  XLIV,  1913, 
pp.  25-37.  La  thèse  générale  est  que  le  dialogue  est  descriptif,  non  polémique.  Cicéron 
veut  être  impartial.  Ses  sympathies  sont  divisées.  Si  donc  il  avait  «  voté  »  pour  Cotta, 
dont  la  réponse  à  Balbus  est  purement  critique,  le  poids  de  cette  double  critique  consti¬ 
tuerait  une  sorte  de  dogme  antistoïcien,  ce  que  Cicéron  veut  éviter  par  dessus  tout.  Je 
m’accorde  entièrement  avec  l’auteur  quand  il  écrit,  p.  36,  n.  52  :  «  It  is  repeatedly  made 
clear  that  it  is  not  the  existence  of  the  gods  but  the  Stoic  argument  for  their  existence 
which  is  being  attacked,  <?.  g.  III  10,  III  44,  III  93,  Div.  I  8,  II  148  ».  Et  de  meme  avec 
la  remarque,  p.  36  :  «lo  suppose,  thon,  tliat  he  (Cicéron)  really  accepts  theStoic’s  disputa - 
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IL  Analyse  du  1.  II  du  de  natura  deorum  (1). 

t 

Plan  de  n.  d.  II 

Indiqué  1,  3  :  existence  et  nature  des  dieux; 

providence  des  dieux  sur  le  monde  et  les  hommes. 

D’où  deux  parties,  quatre  subdivisions  : 

A  =  2,  4-16,  44 

B  =  17,  45-28,  72 
G  =  29,  73-61,  153 
D  =  61,  154-66,  167 

B  et  D  commençant  par  un  .restât  (Xoncév)  ut  j  c°nsideremils 

i  aoceam. 

A  =  2,  4-16,  44. 

I.  Preuves  d’évidence  2,  4-4,  12. 

IL  Arguments  des  philosophes  5,  13-8,  22. 

Cléanthe  5,  13-15. 

Chrysippe  6,  16-7,  19. 

Zénon  8,  21-22. 

III.  Arguments  tirés  des  sciences  de  la  nature,  9,  23-16,  44. 


tio  is,  I  think,  wrong;  it  is  the  positive  convictions  which  lie  beneath  it  to  which,  «  belie- 
ring  where  ho  cannot  prove  »,  his  assent  is  inclined  ».  De  même  enfin  avec  la  conclusion, 
P;  37  i  «  The  formai  assent  to  Stoic  principles  which  he  gives  in  the  final  sentence  of  the 
dialogue  is  an  exemple  alike  of  the  freedom  from  dogmatic  requirements  allowed  to  th# 
Academies  and  of  the  possibility  of  using  such  individual  liberty  for  the  acceptance  of 
any  practical  working  principle  ». 

(1)  On  sait  qu’il  n’existe  pas  moins  de  diversité  entre  les  savants  sur  le  plan  du  livre  II 
du  de n.  d .  que  sur  les  sources  de  ce  livre  II,  les  deux  problèmes  étant  d’ailleurs  liés 
inextricablement.  Cf.  jusqu’en  1926  :  Ueberweg-Praechter,  p.  146*  (ajouter  Ad. 
Lürcher,  Burs.  Jahr .,  CLXII,  1913,  pp.  13-19,  30,  CC,  1924,  pp.  101  ss.,  en  particulier 
112-120  :  recension  de  K.  Reinhard  t,  Poseidonios ,  et  M.  Pohlenz,  Gôtt.  Gel.  Anz ., 
CLXXXIV,  1922,  pp.  161-187).  Après  1926,  cf.  K.  Reinhàrdt,  Kosmos  u.  Sympathie , 
pp.  60-177  (et  la  recension  de  Lôrcher,  Burs.  Jahr.,  CCXXXV,  1932.  pp.  39  ss., 
en  particulier  41-53);  M.  Pohlenz,  Gôtt.  Gel .  Anz.,  CLXXXVIII,  1926,  pp.  273-306, 
CXCII,  1930,  pp.  138-156;  Pn.  Finger,  Bh.  Mus.,  LXXX,  1931,  pp.  151-200,  310-320; 
M.  van  den  Bruwaene,  La  théologie  de  Cicéron,  Louvain,  1937,  pp.  84-121;  R.  Phi- 
lipfson,  P.  W.,  VII  A  (1939),  1154-1155,  et  Symh.  Osl.,  XXII,  1943,  pp.  39  ss., 
XXIII,  1944,  pp.  7  ss.;  M.  van  Straaten,  Panétius,  Amsterdam,  1946,  pp.  240- 
255.  .  Je  no  crois  pas,  pour  ma  part,  que  la  question  soit  susceptible  d’une 
solution  certaine.  Et  je  reconnais,  tout  le  premier,  que  l’analyse  ici  offerte  n’a  que 
valeur  relative.  Si  j’y  ai  tenu  compte,  assez  sérieusement,  des  observations  do  Reinhàrdt, 
Poseidonios ,  pp.  208  ss.,  approuvées  d’ailleurs  par  Lürcher  (recension  citée)  et  confirmées 
en  somme  par  les  articles  de  Philippson  (cf.  surtout  Symh.  Osl.,  XXIII,  pp.  29-31 
«  Gesamtergebnis  »),  c  est  qu  elles  m  ont  paru  apporter  un  progrès  décisif  en  distinguant 
nettement  deux  sources  :  l’une,  sur  l’existence  et  la  nature  des  dieux,  d’allure  plutôt  doxo- 
graphique,  1  autre,  sur  la  Providence,  ressortissant  plutôt  au  genre  de  l’exposé  suivi. 
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1)  Chaleur  universelle  (Cléanthe)-  9,  23-10,  28  +  11,  30-12, 
32  +  15,  39-41. 

I  2a)  Argument  de  11,  29-30. 

\  2b)  Arg.  à  fortiori  12,  32. 

2  <  2e)  Arg.  de  l’échelle  des  êtres  (Cléanthe)  12,  33-13,  36. 

I  2'1)  Confirmation  par  l’absurde  13,  36. 

(  2")  Arg.  de  Chrysippe  14,  37-39. 

3)  Arg.  d’Aristote  15,  42-16,  44. 

B  =  17,  45-28,  72. 

I.  Le  Dieu  Monde  et  les  astres  17,  45-23,  60. 

Excellents  : 

1)  Quant  à  leur  forme  (sphérique)  17,  45-19-49. 

2)  Quant  à  la  beauté  et  à  l’harmonie  de  leurs  mouve¬ 
ments  19,  49-22,  58. 

II.  Dieux  populaires  23,  60-28,  72. 

C  =  29,  73-61,  153. 

Annonce  et  plan  29,73-30,75. 

ire  preuve  (si  les  dieux  existent,  ils  gouvernent  le  monde)  30,  76- 
31  80 

2e  preuve  (tout  est  régi  par  une  Nature  intelligente)  32,  81-38, 97. 
3e  preuve  (merveilles  du  monde)  38,  98-61,  153. 
beauté  du  monde  39,  98-44,  115. 
permanence  du  monde  45,  115-61,  153. 
permanence  de  l’univers  45,  115-46,  119. 
permanence  des  vivants  (autres  que  l’homme)  47,  120-52, 

130. 

permanence  de  l’homme  54,  133-60,  152. 
nutrition  et  respiration  54,  134-55,  138. 
charpente  du  corps  55,  139. 
organes  des  sens  56,  140-58,  146. 
esprit  humain  59,  147-148. 
instruments  de  l’esprit  59,  149-60,  152. 
parole  articulée  59,  149. 
mains  60,  150-152. 

Conclusion  61,  153. 
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D  =  62,  154-66,  167. 

Providence  sur  l’humanité  en  général  62,  154-65,  163. 
Providence  sur  les  États  et  les  individus  65,  164-66,  167. 
Conclusion  générale  :  Appel  de  Balbus  à  Cotta  67,  168. 


Le  plan  de  l’exposé  de  Balbus,  annoncé  dès  le  début  (1,  3),  doit 
comporter  quatre  parties  (1)  : 

l’existence  des  dieux  ( esse  deos )  ; 

la  nature  des  dieux  (quales  sint)  ; 

la  providence  des  dieux  sur  le  monde  (mundum  ab  his  adminis- 
trari J  ; 

la  providence  des  dieux  à  l’égard  des  hommes  (consulere  eos  rebus 
hiimanis). 

Ces  quatre  parties  sont  effectivement  traitées  : 

A  =  2,  4-16,  44. 

®  ^  ^ ^  (restât  ut  qualis  eorum  natura  sit  consideremus ) -28, 

C  =  29,  73-61,  153. 

D  =  61,  154  (restât  utdoceamj- 66,  167. 

A)  Existence  des  dieux,  2,  4-16,  44. 

I.  Preuves  d'évidence ,  2,  4-4,  12. 

L’existence  des  dieux  est  manifestée  par  un  certain  nombre  de 
faits  d’évidence  (2)  : 

1)  le  spectacle  du  ciel  2,  4; 

2)  le  consentement  universel  2,  5  ; 

3)  les  épiphanies  divines  :  les  dieux  ont  donné  par  leur  présence 
(et  praesentes  262.8)  des  manifestations  visibles  de  leur  puissance 
( vim  suam  déclarant )  2,  6; 

4)  le  fait  de  la  divination  (praedictiones  et  praesensiones  rerum 
futurarum  263.3)  3,  7-4,  12. 


(1)  Noter  que,  au  dire  de  Balbus,  ce  plan  est  traditionnel  chez  les  Stoïciens  tomnino 

ciaufTde  PantimiitÂ  P *  'Z*0  Ce  que  nous  ne  Possédons  aucun  autre  ouvrage  théolo- 

Presnup  „  ,7,'  dmf  no  Peut  r.ullcment  conclure  qu’il  n’en  ait  point  existé 

rresque  toute  la  littérature  stoïcienne  est  perdue. 

(2)  Noter  qui  enim  est  hoc  illo  evidentius?  (261.17). 
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II.  Arguments  des  philosophes,  5,  13-8,  22. 

1)  Cléanthe  5,  13-15  : 

a)  divination  5,  13  (267.2-3); 

b)  abondance  des  biens  que  nous  procure  l’univers  (267.3-5); 

c)  phénomènes  effrayants  au  ciel  et  sur  la  terre  5,  14; 

d)  ordre  du  ciel  5,  15. 

2)  ChrysippeG,  16-7,  19  : 

a)  S’il  y  a  dans  l’univers  des  choses  que  l’homme  ne  puisse  pas 
produire,  l’être  qui  les  produit  est  meilleur  que  l’homme. 

Or  l’homme  n’a  pas  fait  le  ciel. 

Donc  l’être  qui  a  fait  le  ciel  est  meilleur  que  l’homme  6,  16 

(268.7-14).  ...  , 

b)  En  outre,  s’il  n’y  a  pas  de  dieux,  l’homme  est  ce  qu  il  y  a  de 

meilleur  dans  l’univers  puisqu’il  possède  la  raison. 

Or  une  telle  prétention  est  d’une  arrogance  insensée. 

Donc  il  y  a  dans  l’univers  un  être  meilleur  que  l’homme,  qui  est 
Dieu  6,  16  (268.14-18)  (1). 

c)  Pas  plus  qu’une  superbe  maison  dont  on  ne  voit  pas  le  maître 
n’est  faite  pour  les  souris,  le  monde,  qui  est  si  beau,  ne  peut  être 
fait  pour  l’homme  seul  :  il  est  donc  fait  pour  loger  des  dieux  6,  17 
(268.18-269.2). 

d)  Dans  les  régions  du  monde  les  plus  élevées,  l’air  est  plus  pur 
que  cet  air  terrestre  que  respirent  les  hommes  :  <çes  régions 
doivent  donc  contenir  des  êtres  d’une  nature  meilleure  que  la 
nÔtre>  (2)  6, 17  (269.2-8). 

e)  L’homme  possède  une  intelligence  divine.  ^ 

Or  il  n’a  pu  la  recevoir  que  du  monde,  tout  de  même  qu  il  en  a 
reçu  les  éléments  qui  composent  son  corps. 

Donc  le  monde  est  doué  d’un  esprit  divin  6-7,  18  (269.8-18). 

/)  Rien  n’est  meilleur  que  le  monde.  Il  doit  donc  contenir  toutes 
les  perfections  et,  entre  autres,  la  Raison  <qui  est  Dieu>  7,  18 
(269.18-22). 

g)  La  sympathie  (consentiens  conspirons  conhnuata  cognatio 
269.23,  cf.  III,  11,  28)  qui  unit  entre  elles  toutes  les  parties  du 
monde  ne  peut  subsister  sans  un  Pneuma  divin  qui  pénètre  toutes 
choses  7,  19.  * 


(1)  La  critique  de  Cotta  III 10,  26  [idem que  si  deinon: sint  c 156.5)  pr°uve  que  c’est  là 

un  nouvel  argument.  CL  la  note  de  Mayor  à  etemm  II,  6,  lb  (p.  268.14).  .  . 

(2)  Cette  addition  est  indispensable.  Il  s’agit  ici  de  l’argument  d  Aristote  repro'lu 
d’ailleurs  infra,  11,15, 42.  Cf.  la  note  de  Mayor  ad  crassissima  regione,  II,  6, 17  f2bu./). 
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3)  Zénon  8,  21-22  : 

a)  Ce  qui  est  doué  de  raison  est  meilleur  que  ce  qui  n’est  pas  doué 
de  raison. 

Or  le  monde  est  ce  qu’il  y  a  de  meilleur. 

Donc  le  monde  est  doué  de  raison. 

On  démontre  de  môme  que  le  monde  est  sage,  bienheureux,  éter¬ 
nel,  et  qu’en  conséquence  il  est  Dieu  8,  21. 

b1)  Nulle  partie  d’un  Tout  insensible  ne  peut  être  douée  de  sensi¬ 
bilité. 

Or  des  parties  du  monde  sont  douées  de  sensibilité. 

Donc  le  monde  n’est  pas  insensible. 

b2)  Nul  être  dépourvu  d’âme  et  de  raison  ne  peut  engendrer  des 
êtres  animés  et  raisonnables. 

Or  le  monde  engendre  des  êtres  animés  et  raisonnables. 

Donc  il  est  animé  et  raisonnable  8,  22. 

III.  Arguments  tirés  des  sciences  de  la  nature ,  9,  23-16,  44. 

Puisque  Balbus,  malgré  son  dessein  initial  de  ne  s’en  tenir  qu’à 
l’évidence  (cf.  1,  4),  a  usé  déjà  d’arguments  philosophiques,  il 
continuera  en  apportant  des  physicae  rationes  9, 23  (271.11-14). 

1)  Argument  de  la  chaleur  universelle  (Cléanthe). 

L’argument,  emprunté  à  Cléanthe  (9,  24,  p.  271.20),  commence  à 
9,  23  (271.14)  et  se  poursuit  jusqu’en  15,  39  (277.21)-41,  où 
Cléanthe  est  encore  nommé  (15, 40,  p.  277.26).  Mais  cet  exposé  suivi 
est  coupé  par  d’autres  arguments.  Dans  l’état  actuel,  il  faut  le 
reconstituer  comme  suit  : 

9,  23  (271.14)-10,  28. 

11,  30  (atquc  etiam  rnundi  ille  fervor  274.13)-12,  32  ( animantem 
esse  mundum  275.6). 

15,39-41. 

Le  thème  général  est  le  suivant  (1)  :  Tout  ce  qui  se  nourrit  et 
s  accroît  contient  en  soi  un  principe  de  chaleur,  qui  est  en  même 
temps,  dans  l’être  qui  se  nourrit  et  s’accroît,  principe  de  mouvement 


(1)  Le  mérite  d’avoir  reconnu  cette  suite  et  dégagé  le  thème  d’ensemble  revient 
à  K.  Reiniîardt,  Poscidonios ,  pp.  224-234.  L’attribution  de  cet  exposé  à  Posidonius  a 
paru  abusive  puisque  Cléanthe  est,  deux  fois,  nommément  cité,  cf.  Lûrcher,  Burs.  Jalir 
CC,  1924,  pp.  116-117.  Néanmoins,  comme  la  forme  de  l’exposé  dans  l’argument  d’en¬ 
semble  diffère  assez  nettement  de  la  manière  assez  sèche  et  scolastique  des  premiers 
stoïciens,  on  peut  se  demander  s’il  n’est  point  dû,  en  effet,  à  Posidonius  qui  aura  utilisé 
(et  cité)  Cléanthe.  Comme  il  ne  nous  reste  que  des  bribes  de  celui-ci.  la  question  est  à 
vrai  dire,  insoluble.  ' 
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autonome  et  de  sensibilité.  Bref,  tout  être  vivant,  plante  ou  animal, 
vit  grâce  à  cette  chaleur  intérieure.  D’où  il  résulte  que  le  feu  intérieur 
possède  en  soi  une  vis  vitalis  (Çwtwr,  S6vap.tç)  qui  pénètre  tout 
l’univers  9,  24-25. 

On  peut  s’en  rendre  compte  si  l’on  considère  les  parties  du  monde. 
La  terre  est  toute  pénétrée  de  chaleur.  Si  l’on  frotte  deux  cailloux, 
il' jaillit  une  étincelle;  de  la  terre  récemment  retournée  monte  une 
vapeur;  la  terre  fait  sourdre  des  sources  chaudes;  toutes  les  semences 
que  le  sol  féconde  contiennent  en  soi  un  principe  de  chaleur  qui  les 
fait  pousser  et  croître  9,  25-10,  26  (272.18). 

L 'eau  est  toute  mêlée  de  chaleur,  comme  l’atteste  son  état 
liquide.  Sans  chaleur  en  effet,  elle  se  coagule  et  devient  glace.  La 
mer,  agitée  des  vents,  s’échauffe  10,  26  (272.18-273.6). 

L 'air  lui-même,  le  plus  froid  des  éléments,  n’est  pas  privé  de 
chaleur.  On  voit  des  vapeurs  se  dégager  des  cours  d’eau  sous  l’action 
de  leur  chaleur  intérieure,  de  même  qu’on  voit  une  fumée  s’élever 
de  l’eau  qui  bout  10,  26-27  (273.6-11). 

Enfin  le  quatrième  élément,  le  feu ,  n’est  que  chaleur  10,  27  (273. 
11-13). 

Puis  donc  que  toutes  les  parties  du  monde  sont  pénétrées  de 
chaleur,  il  en  faut  conclure  que  c’est  grâce  à  la  chaleur  que  le  monde 
lui-même  se  conserve  pendant  une  durée  infinie  et  qu’il  est  capable 
d’engendrer  des  êtres  vivants  10,  28. 

Ce  feu  du  monde  est  infiniment  plus  pur,  plus  clair,  plus  vif,  que 
le  feu  qui  est  en  nous.  Or,  s’il  est  vrai  que  les  êtres  d’ici-bas,  grâce  à 
leur  feu  intérieur,  sont  doués  de  mouvement  et  de  sensibilité,  il  est 
absurde  de  penser  que  le  monde  ne  le  soit  pas,  lui  qui  est  vivifié  par 
un  feu  beaucoup  plus  dégagé  et  plus  pur  11,  30-31  (274.13-19). 

Cela  est  vrai  surtout  si  l’on  songe  que  ce  feu  du  monde  se  meut  par 
lui-même  et  n  est  pas  mis  en  mouvement  par  une  force  extérieure 
(car  il  n  y  a  pas  de  force  extérieure  au  monde,  qui  puisse  le  mouvoir 
du  dehors).  Or,  selon  Platon,  le  mouvement  autonome  n’est  propre 
qu  aux  etres  doués  d’une  âme.  Puis  donc  que  tout  mouvement 
dans  le  monde  est  dû  au  feu  intérieur,  et  puisque  ce  feu  se  meut  d’un 
mouvement  spontané  et  n’est  pas  mû  par  une  force  étrangère,  il  en 
faut  conclure  que  ce  feu  est  une  âme.  D’où  il  résulte  que  le  monde 
est  animé  11,  31  (274.19)-12,  32  (275.6). 

Il  en  faut  dire  autant  des  astres.  Nés  de  la  partie  la  plus  pure  et  la 
plus  mobile  de  l’éther,  tout  entiers  chaleur  et  lumière,  ceux-ci  sont 
nécessairement  des  êtres  vivants,  doués  de  sentiment  et  d’intelli¬ 
gence.  Que  les  astres  soient  purement  du  feu,  c’est  ce  que  prouve, 
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selon  Cléanthe  (277.26),  le  témoignage  des  sens  (vue  et  toucher)* 
En  effet  le  soleil  éclaire  et  échauffe  tout  l’univers,  ce  qu’il  ne  pourrait 
faire  s’il  n’était  du  feu.  Mais  il  n’est  pas  cette  espèce  de  feu  qui 
brûle  et  consume,  il  ressemble  au  feu  intérieur  qui  nourrit  et  fait 
croître.  Puis  donc  que  le  soleil  est  semblable  au  feu  intérieur  des 
êtres  vivants  d’ici-bas,  il  en  résulte  que  le  soleil  est  doué  d’une  âme, 
et  il  en  faut  juger  pareillement  des  autres  astres  15,  39  (277.21)-41. 

Comme  il  a  été  dit  plus  haut,  cet  argument  d’ensemble,  qui  res¬ 
sortit  plutôt  au  genre  de  l’exposé  suivi,  est  entrecoupé,  en  divers 
lieux,  de  preuves  qui  n’offrent  pas  le  même  caractère  et  ne  témoi¬ 
gnent  pas  du  même  esprit.  Dans  l’argument  d’ensemble,  on  a  affaire 
à  un  certain  principe  physique  (chaleur  universelle)  dont  on  marque 
l’application  dans  toutes  les  parties  de  l’univers.  Dans  ces  preuves 
interpolées,  qui  se  ramènent  presque  toutes  à  des  arguments  à 
fo rtiori  ou  à  la  con firmation  de  ceux-ci  par  l’absurde,  le  raisonnement 
est  abstrait,  syllogistique  et  rappelle  la  manière  de  Chrysippe.  On 
se  trouve,  en  fait,  devant  deux  méthodes  de  raisonnement  dont  les 
anciens  avaient  déjà  reconnu  la  diversité  en  nommant  l’une  dia¬ 
lectique,  l’autre  physique. 

Pour  marquer  le  lien  entre  ces  preuves  accessoires,  je  les  ai 
désignées  par  2a,  2",  etc.  Il  est  notable  que  la  dernière  (2e)  est 
explicitement  attribuée  à  Chrysippe.  Avec  l’argument  final  (15, 
42  ss.)  emprunté  à  Aristote,  on  rejoint  la  dernière  partie  de  l’exposé 
d’ensemble.  Cet  argument  final  vient  en  effet  à  l’appui  du  paragra¬ 
phe  15,  39-41  sur  la  divinité  des  astres. 

2")  Argument  de  Vr,'{zy. svtxiv,  11,  29-30. 

Puisque  l’univers  est  un  Tout  composé  de  parties  liées  entre 
elles  (273.22),  il  doit  comporter  un  principe  dominant  ( principatus , 
ŸiYî|j.ovix.iv  274.2)  du  même  ordre  que  l’intellect  dans  l’homme, 
l’instinct  dans  l’animal,  et  ce  principe  dominant  est  évidemment  ce 
qu’il  y  a  de  plus  excellent  dans  l’univers  11,  29. 

Or  certaines  parties  de  l’univers  sont  douées  de  sentiment  et  de 
raison  (en  effet  tous  les  êtres  de  l’univers  sont  parties  de  l’univers). 

Donc  la  partie  du  monde  où  se  trouve  l’^Y£H-ovtxôv  doit  être  elle 
aussi  douée  de  sentiment  et  de  raison,  et  d’une  façon  bien  plus 
excellente.  Dès  lors,  le  monde  est  nécessairement  sage,  doué  d’une 
raison  parfaite  et  par  conséquent  Dieu  11,  30  (274.5-12). 

2b)  Argument  du  type  à  fortiori  (1),  12,  32. 


(1)  Cf.  supra  Zenon  b1,  Chrysippe  b. 
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Le  monde  en  sa  totalité  a  plus  de  perfections  que  chacune  de  ses 
parties. 

Or  l’homme,  partie  du  monde,  est  doué  de  raison. 

A  fortiori  le  monde  est  doué  d’intelligence  et  de  raison  12,  32 
(275.7-14). 

2e)  Argument  de  Véchelle  des  êtres  (1),  12,  33-13,  36. 

Plus  on  monte  dans  l’échelle  des  êtres  (plantes,  bêtes,  homme), 
plus  on  y  trouve  de  perfection.  Si  l’on  veut  donc  trouver  une  perfec¬ 
tion  absolue,  il  faut  remonter  jusqu’à  une  quatrième  espèce  d’êtres, 
parfaitement  raisonnable  et  sage  :  c’est  Dieu,  c’est-à-dire  le  monde. 
Il  ne  peut  en  être  autrement,  car  la  nature  vise  nécessairement  à  la 
perfection.  Or,  si  les  êtres  particuliers  ne  peuvent  atteindre  toujours 
leur  perfection  à  cause  de  forces  étrangères  qui  s’y  opposent,  cela 
ne  vaut  plus  pour  le  monde  qui  contient  tout.  Il  y  a  donc  dans  le 
monde  une  quatrième  espèce  d’êtres  absolument  parfaite.  Cette 
quatrième  espèce  ne  peut  être  que  le  monde  lui-même  en  sa  totalité  : 
d’où  il  résulte  que  le  monde  est  intelligent  et  sage  12,  33-13,  36 
(276.13). 

2d)  Confirmation  par  V absurde,  13,  36. 

Si  le  monde,  reconnu  comme  absolument  parfait,  n’est  ni  intelli¬ 
gent  ni  sage,  il  est  inférieur  à  l’homme  et  ramené  au  rang  des  bêtes 
et  des  plantes,  ce  qui  est  absurde. 

Si  le  monde,  reconnu  comme  doué  de  raison,  n’est  pas  éternelle¬ 
ment  sage,  il  est  inférieur  à  l’homme  (car  l’homme  peut  devenir 
sage,  non  pas  le  monde),  ce  qui  est  absurde.  Le  monde  est  donc 
éternellement  sage,  et  dès  lors  Dieu.  13,  36. 

2e)  Arguments  de  Chrysippe ,  14,  37-39. 

a1)  Tout  être  inférieur  est  fait  pour  l’être  supérieur,  la  plante 
pour  l’animal,  l’animal  pour  l’homme,  l’homme,  pour  contempler 
et  imiter  l’univers  (Chrysippe,  sans  doute  d’après  Aristote). 

Or,  en  cette  progression,  on  ne  peut  s’arrêter  à  l’homme,  qui  n’est 
qu’une  petite  partie  du  Tout. 

<Donc  la  perfection  totale  n’est  accomplie  que  dans  l’univers, 
qui  est  l’être  absolument  parfait  >  14,  37. 

a2)  L’univers  contient  toutes  les  perfections. 

Or  il  n’y  a  rien  de  plus  excellent  que  l’intellect  et  la  raison. 

(1)  Peut-être  inspiré  (TAristotb,  t r.  91)..,  fr.  16  R,  mais  l’argument  a  été  repris  par 
Cléanthe,  cf.  Sext.  Emp.,  adv.  phys.  I  88-91. 
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Donc  l’univers  est  intelligent  et  raisonnable  14,  38  (277.8-12). 

b)  Tout  ce  qui  atteint  son  point  de  perfection  et  de  maturité  est 
supérieur  à  ce  qui  est  en  voie  vers  ce  point  (ainsi  le  cheval  est  supé¬ 
rieur  au  poulain,  l’homme  à  l’enfant). 

Or  l’homme,  en  voie  vers  la  perfection,  est  vertueux. 

A  fortiori  le  monde  est  donc  vertueux  et  sage,  et  dès  lors  Dieu 
14,  38-39  (277.12-20). 

/ 

3)  Argument  d'Aristote ,  15,  42-16,  44. 

Confirmation  de  la  dernière  partie  de  la  première  preuve  (15, 
39-41). 

a)  Chaque  région  de  l’univers  produit  des  êtres  vivants  corres¬ 
pondant  à  cette  région.  La  région  de  l’éther  doit  donc,  elle  aussi, 
produire  des  êtres  vivants  correspondant  à  l’éther  (=  les  astres). 
Et  comme  l’éther  est  la  région  la  plus  pure  du  monde,  les  êtres  qu’il 
produit  seront  les  plus  excellents,  doués  de  sensibilité  et  d’intelli¬ 
gence,  et  donc  dieux  15,  42-16,  43  (278.17-279.10). 

b)  L’intelligence  des  astres  est  manifestée  par  le  bel  ordre  qu’ils 
conservent  éternellement  dans  leurs  mouvements  qui  ne  sont  pas 
contraints,  mais  volontaires  16,  43-44  (279.10-25). 

B)  Nature  des  dieux,  17,  45-28,  72. 

I.  Le  Dieu-Monde  et  les  astres.  17,  45-23,  60. 

On  a  établi  que  Dieu  doit  se  définir  un  être  animé  et  souveraine¬ 
ment  excellent.  Or  cette  définition  s’applique  éminemment  au 
monde  et  aux  astres,  qui  sont  excellents. 

1)  Quant  à  leur  forme  17,  45-19,  49. 

En  effet,  monde  et  astres  sont  de  forme  sphérique. 

a)  Forme  de  toutes  la  plus  belle  18,  47  (malgré  ce  qu’a  dit 
VelléiuslO,  24). 

b)  Seule  forme  qui  permette  aux  astres  de  conserver  la  régula¬ 
rité  de  leurs  mouvements  et  l’ordre  constant  de  leurs  rangs,  aequa - 
bilitatem  motus  constantiamque  ordinum  (283.1)  18,  48-49  (282.8). 

Ce  premier  paragraphe  s’achève  sur  une  critique  de  l’ignorance 
d’Épicure  (282.2-8). 

2)  Quant  à  la  beauté  et  à  l'harmonie  de  leurs  mouvements. 

Ce  long  développement  continu  qui  commence  19,  49  (282.9)  et 
s’achève  22,  58  (286.10)  constitue  en  réalité  l’introduction  à  un 
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traité  sur  la  Providence  dont  nous  verrons  la  suite  dans  la  IIIe  par¬ 
tie  (1). 

Après  quelques  mots  de  transition  où  l’ordre  régulier  des  mouve¬ 
ments  des  astres  fixes  ( spatiis  immutabilibus...  nullum  umquam 
cursus  sui  vestigium  inflectat  282.9-11)  et  des  planètes  (isdem  spatiis 
cursibusque  282.12)  est  déduit  de  la  figure  sphérique  de  ces  astres, 
Balbus  expose  avec  ampleur  la  beauté  des  mouvements  : 
du  soleil  19,  49; 
de  la  lune  19,  50; 

des  autres  planètes  20,  51-21,  54  (284.23); 

des  astres  fixes  21,  54  (284.  24)-56, 
pour  marquer  qu’une  telle  harmonie  et  une  telle  constance  dans 
des  mouvements  si  divers  ne  peut  être  que  le  fait  d’une  intelligence, 
d’une  raison,  d’un  jugement  ( non  possum  intellegere  sine  mente 
ratione  consilio,  au  sujet  des  planètes  21,  54;  eandem  mentem  atque 
prudentiam  21,  54,  in  his  vim  et  mentem  esse  divinam  21,  55,  au 
sujet  des  astres  fixes),  d’où  il  ressort  que  ces  astres  sont  des  dieux 
(non  possumus  eu  ipsa  non  in  deorum  numéro  reponere  21,  54  : 
planètes,  liaec  ipsa  qui  non  sentiat  deorum  vim  habere  isnihil  omnino 
sensurus  esse  videatur  21,  55  :  astres  fixes). 

On  a  donc  démontré  que  l’ordre  du  ciel,  d’où  dépend  la  conserva¬ 
tion  et  le  salut  de  tous  les  êtres  (ex  qua  conservatio  et  salus  omnium 
omnïs  oritur)  manifeste  une  intelligence  (21,  56).  Ceci  mène  à  une 
nouvelle  considération  (huius  disputationis  principium  22,  57, 
p.  285.18)  dans  laquelle  on  prendra  Zénon  pour  guide.  Zénon 
définit  la  nature  «  un  feu  plein  d’art  qui  procède  avec  méthode  à  la 
génération  des  êtres  »  (fr.  171  Arn.).  Mais  en  vérité,  comme  le  dit  le 
même  Zénon,  la  nature  n’est  pas  seulement  «  pleine  d’art  »  (arti- 
ficiosa,  TEÿviy.ô),  mais  toute  «  artiste  »  (artifex,  te^ï-nç),  et,  de  ce 
fait,  elle  prévoit  et  pourvoit  (consultrix  et  provida,  <ron6ouXeim*r,  xaî 
ic povof)-Mr,)  à  nos  besoins  et  à  nos  commodités.  De  même  que  les 
êtres  naturels  naissent,  croissent  et  se  maintiennent  en  vertu  de  la 
force  inhérente  à  leur  germe  premier,  de  même  la  nature  est-elle 
douée  de  mouvements  volontaires  et  spontanés  (:pp.â;),  analogues 
à  ceux  des  êtres  animés.  Puis  donc  qu’il  existe  une  Intelligence  du 
Kosmos,  il  faut  tenir  cette  Intelligence  pour  une  Providence  qui 
veille  : 

1)  à  ce  que  le  monde  soit  parfaitement  organisé  pour  durer  tou¬ 
jours  (quam  aptissimus  sit  ad  permanendum)  ; 

(1)  Le  mérite  d’avoir  reconnu  ce  point  revient,  ici  encore,  à  K.  Reinhardt,  Poscidonios, 
pp.  217-22'i.  Voir  aussi,  du  môme,  Kosmos  und  Sympathie ,  pp.  121  ss. 
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2)  à  ce  qu’il  ne  manque  de  rien  ( nulla  re  egeat )  ; 

3)  à  ce  qu’il  brille  d’une  beauté  souveraine  (eximia  pulchriludo 
atque  omnis  ornatus)  22,  57-58. 

Le  développement  ainsi  annoncé  avec  sa  triple  division  est 
brusquement  interrompu  pour  faire  place  à  la  section  sur  les  dieux 
populaires  (transition  en  23,  59-60,  p.  286.21). 

II.  Dieux  populaires  23,  60  (286.22)-28,  72. 

Ont  également  (mais  en  second  lieu)  reçu  le  nom  de  dieux  : 

1)  les  bienfaits  de  première  importance  conférés  par  les  dieux 
(froment  :  Cérès,  vin  :  Liber,  etc.)  23,  60; 

2)  les  qualités  douées  d’une  force  particulière  (vertus  et  passions 
personnifiées)  23,  61; 

3)  les  grands  bienfaiteurs  de  l’humanité  24,  62  ; 

4)  les  dieux  mythologiques  expliqués  par  des  phénomènes  de  la 
nature  (d’après  Zénon,  Cléanthe,  Chrysippe)  24,  63-28,  70. 

En  réalité  ces  dieux  multiples  ne  sont  tous  que  les  divers  aspects 
d’un  seul  et  même  Dieu  pénétrant  toutes  choses,  nommé  Cérès  en 
tant  qu’il  pénètre  la  terre,  Neptune  en  tant  qu’il  pénètre  la  mer,  etc. 
Différence  entre  religio  et  superstitio,  28,  71-72. 

C)  Providence  des  dieux  a  l’égard  du  monde  29,73-61,  153. 

Annonce  du  traité,  29,  73-74. 

Plan  du  traité  30,  75.  La  Providence  se  fonde  sur  trois  preuves  : 

1)  Dès  là  qu’on  reconnaît  des  dieux,  on  doit  admettre  qu’ils 
gouvernent  le  monde. 

2)  Tout  dans  le  monde  apparaît  comme  admirablement  régi  par 
une  Nature  douée  de  sentiment  :  il  faut  donc  admettre  que  le 
monde  a  été  engendré  <Cct  qu’il  est  conservé^-  au  moyen  de 
«  raisons  séminales  »  (c’est-à-dire  grâce  à  l’action  d’une  Provi¬ 
dence  raisonnable). 

3)  Les  merveilles  du  ciel  et  de  la  terre  forcent  à  admettre  une 
Providence. 

lre  preuve  30,  76-31,  80. 

1)  Si  l’on  reconnaît  l’existence  des  dieux,  il  faut  admettre  aussi 
qu’ils  sont  actifs,  et  occupés  à  l’action  la  plus  excellente. 

Or  rien  n’est  aussi  excellent  que  le  gouvernement  du  monde. 

Le  monde  est  donc  gouverné  par  les  dieux  30,  76  (296.13-17). 
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2)  Si  le  monde  n’est  pas  gouverné  par  les  dieux,  il  l’est  par  une 
force  supérieure  aux  dieux  (Nature  inanimée  ou  Nécessité  toute 
puissante). 

Or  il  n’est  rien  de  supérieur  aux  dieux. 

Donc  les  dieux  gouvernent  le  monde  30,  76-77  (296.17-297.7). 

3)  Si  (1)  l’on  admet  que  les  dieux  soient  intelligents,  ils  doivent 
prendre  soin  des  chose  le§  plus  importantes,  car  on  ne  peut  croire, 
sans  ruiner  la  notion  de  «  dieu  »,  ni  que  les  dieux  ignorent  quelles 
sont  ces  choses  ni  que,  les  connaissant,  ils  soient  incapables  d’en 
prendre  soin.  Donc  les  dieux  gouvernent  le  monde  30,77  (297.7-14). 

4)  Si  les  dieux  existent,  ils  sont  doués  d’âme  et  de  raison,  et, 
formant  entre  eux  une  société,  ils  gouvernent  le  monde  comme  une 
seule  et  même  cité.  Il  n’y  a  donc,  pour  le’  monde  entier,  dieux  et 
hommes,  qu’une  même  raison,  une  même  vérité,  une  même  loi  qui 
prescrit  le  bien  et  défend  le  mal.  De  fait,  raison,  vérité,  loi  existent 
dans  la  société  humaine  où  elles  ne  peuvent  être  venues  que  des 
dieux.  Elles  existent  donc  à  fortiori,  et  en  toute  excellence,  chez  les 
dieux  eux-mêmes,  qui  les  font  servir  à  l’objet  le  plus  important,  le 
gouvernement  du  monde  31,  78-80  (298.8). 

5)  Enfin,  puisqu’on  a  établi  que  les  dieux  sont  les  astres  tout 
parfaits,  le  ciel,  l’univers,  ainsi  que,  dans  l’univers,  toutes  les  choses 
douées  d’une  force  particulière  qui  profitent  à  l’humanité,  on  en  doit 
conclure  que  tout  est  régi  par  une  divine  Providence  31,  80  (298. 
8-14). 

2e  preuve  32,  81-38,  97. 

Tout  dans  le  monde  est  régi  par  une  «  Nature  intelligente  ». 

1)  Définition  du  mot  «  Nature  ». 

La  Nature  n’est  pas  une  force  aveugle  imprimant  aux  corps  des 
mouvements  nécessaires,  mais  une  force  intelligente  qui  procède 
selon  un  plan  (tamquam  via  \progredientem ,  ôow  gaoiÇov  Zénon). 
Nul  art  humain  ne  peut  égaler  l’œuvre  parfaite  que  réalise  la  Nature 
quand,  d’une  toute  petite  semence,  elle  fait  sortir  et  croître  un  être 
vivant,  capable  de  se  mouvoir,  de  sentir,  de  désirer,  de  reproduire 
d’autres  êtres  vivants  de  la  même  espèce  32,  81. 

La  Nature  n’est  pas  un  Tout  incohérent  (vide,  atomes,  rencontres 
accidentelles  entre  ces  atomes),  mais  un  principe  de  liaison  organique 
et  d’adhérence  (cohaerendinatura)  entre  toutes  les  parties  d’un  même 
corps,  comme  il  se  voit  dans  la  plante  et  l’animal,  à  la  différence  d’une 
masse  inorganique,  motte  de  terre  ou  fragment  de  roche  32,  82. 

(1)  Etenim  30,  77  (297.7)  introduit  une  nouvelle  preuve,  cf.  6,  16  (268.14). 
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2)  Selon  cette  dernière  définition,  tout  l’univers  apparaît  comme 
un  vaste  organisme  dont  toutes  les  parties  sont  en  sympathie 
ensemble  : 

a)  La  terre,  qui  contient  et  produit  les  plantes,  nourrit  de  ses 
vapeurs  l’air  et  l’éther;  en  retour,  elle  est  nourrie  par  les  éléments 
supérieurs  (1). 

b)  L  air,  qui  nourrit  les  animaux,  voit,  entend,  profère  des  sons 
et  même  se  déplace  avec  nous  33,  83. 

c)  Tout  l’univers,  soit  ce  qui  tombe  au  centre,  soit  ce  qui  s’élève 
du  centre  en  haut,  soit  ce  qui  tourne  autour  du  centre,  ne  forme 
qu  un  seul  et  même  organisme  naturel.  Par  leurs  changements 
mutuels,  les  quatre  éléments  manifestent  cette  continuatio  de  la 
nature  :  de  la  terre  naît  l’eau,  de  l’eau  l’air,  de  l’air  l’éther,  et  inver¬ 
sement  de  1  éther  l’air,  de  l’air  l’eau,  de  l’eau  la  terre.  Toutes  les 
parties  de  l’univers  sont  ainsi  liées  entre  elles  (coniunctio)  33,  84. 

d)  En  plus,  cette  structure  organique  de  l’univers  est  soit  éter¬ 
nelle  soit  destinée  à  durer  un  temps  immense.  Dans  les  deux  cas, 
c’est  la  Nature  qui  gouverne  le  monde  33,  85  a  (300.8-11). 

?3)  De  même  qu’on  voit  la  marque  d’un  art  dans  l’organisation 
d  une  armée  (2)  ou  d’une  flotte,  ou  dans  la  configuration  de  la  vigne, 
d  un  arbre,  d’un  animal,  à  fortiori  dans  l’univers.  Si  les  parties  de 
1  univers  dénotent  un  art,  à  fortiori  l’univers,  qui  contient  toutes  ces 
œuvres  d’art,  est-il  régi  par  une  Raison  artiste  33,  85  b-34  87 
(301.4). 

Développement  du  thème  :  «  la  Nature  est  une  œuvre  d’art  ». 
Comparaison  avec  la  sphère  de  Posidonius  (34,  88)  ou  d’Archimède 
(35,  88).  Un  berger  ignorant,  s’il  voit  pour  la  première  fois  un  bateau 
en  marche,  s’en  effraie  d’abord  comme  d’un  prodige;  puis,  s’il  décou¬ 
vre  et  entend  chanter  les  mariniers,  il  comprend  que  cette  masse, 
est  mue  par  une  intelligence.  De  même,  à  la  vue  des  mouvements 
célestes,  le  philosophe,  d’abord  frappé  de  stupeur,  se  rend-il  compte 
qu  il  y  a  là  un  ordre,  donc  un  Intellect  qui  est  comme  l’architecte  de 
ce  bel  ouvrage  34,  87-35,  90. 

Nouveau  développement  du  même  thème. 

a)  Description  de  l’ordre  du  monde  36,  91-92. 

b)  Impossibilité  d’admettre  que  cet  ordre  soit  dû  au  hasard 
(comparaison  des  lettres  jetées  au  hasard  et  qui  ne  forment  pas 
un  livre)  37,  93-94. 


(1)  Cf.  Asclépius,  2-3;  Cléomède,  I  14,  p.  110.10  ss.  Zieglcr. 

(2)  Cf.  Ps. -Aristote,  de  mundo,  6,  399  a  30  ss.  (supra,  p.  84  et  infra,  p.  473). 
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c)  Citation  d’Aristote,  .91X0*09^  fr.  12  H.  (1)37,95. 

d)  C’est  l’habitude  qui  nous  empêche  d’être  frappés  par  la  beauté 

du  monde  38,  96.  x 

e)  Comparaison  avec  les  machines,  horloge  ou  sphère.  A  plus 
forte  raison  l’horlogerie  céleste  prouve-t-elle  une  Intelligence  excel¬ 
lente  et  divine  38,  97. 

Comme  1  a  reconnu  K.  Reinhardt  (2),  il  semble  qu’on  ait  dans 
cette  seconde  preuve  de  la  111*  Partie  (32,  81-38,  97)  la  contami¬ 
nation  de  deux  thèmes. 

D  une  part,  la  Nature  est  considérée  comme  natura  sentions,  douée 
d'intelligence  et  de  raison,  construisant  le  monde  avec  un  art  qui 
manifeste  précisément  cette  raison.  Le  type  de  l’argumentation  est 
celui  que  nous  avons  rencontré  déjà  souvent  :  si  une  œuvre  d’art 
humaine  dénote  un  artiste  intelligent,  à  fortiori  le  monde  est-il 
l’œuvre  d’une  Nature  providente. 

Ce  premier  argument  comporte  les  paragraphes  suivants  : 

32,  81.  Définition  de  la  Nature  comme  vis  particeps  rationis ,  par 
opposition  à  la  Nature  épicurienne  (vis  sine  ratione )  (3). 

33,  85  b  (300.11)-35,  90.  Après  la  définition  donnée  plus  haut, 
la  preuve  elle-même.  Rien  ne  peut  égaler  la  perfection  artistique  que 
1  on  trouve  dans  la  plante,  l’arbre,  l’animal.  Or  ces  œuvres  parfaites 
sont  contenues  dans  le  Kosmos,  et  le  Kosmos  entier  doit  donc  être 
considéré  à  fortiori  comme  une  œuvre  d’art  fabriquée  par  la  Nature 
intelligente  ( necesse  est  mundum  ipsum  natura  administrai  300. 
25)  33,  85  b-34,  87  (p.  301.4). 

On  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  parfait  que  le  monde.  Or  les 
œuvres  d  art  humaines  (4)  obligent  àreconnaîtrelamaind’un  artiste 
intelligent  :  à  fortiori  le  monde.  Le  monde  est  donc  régi  par  une 
Providence  (5)  34,  87-38,  97. 


(1)  Cf.  supra ,  p.  230, 

(2)  Poseidonios ,  pp.  234-239;  Kosmos  und  Sympathie  (1926),  pp.  92-111.  Voir  infra , 
pp.  416  ss. 

(3)  C’est  par  une  opposition  à  Ëpicure  que  débute  aussi  la  première  preuve  (30,  76). 

(4)  Tableau  ou  statue  (34,  87,  p.  301.11);  sphère  astronomique  (34-35,  88  sphère  de 
1  osidonius  et  d’Archimède,  38,  97  ut  sphaeram )  ou  horloge  (34,  87  solarium  vel  dcscrip- 
tum  vel  ex  aqua ,  38,  97  ut  horas)  ;  lettres  formant  un  livre  (37,  93);  portique,  temple, 
maison,  ville  (37,  94),  palais  orné  de  fresques  et  de  statues  (37,  95  :  citation  d’Aristote)  ; 
armée  et  flotte  (33,  85,  35,  89-90).  K.  Reinhardt  tient  ce  dernier  exemple  pour  interpolé 
du  fait  qu’on  ne  peut  considérer  armée  ou  flotte  comme  une  œuvre  d’art  comparable  aux 
œuvres  d’art  de  la  nature  ( Kosmos  u.  Symp.,  pp.  93-94).  Mais,  outre  que  ces  exemples  sont 
classiques  à  côté  do  ceux  tirés  de  l’architecture  (cf.  Reinhardt  lui-même,  ib .,  p.  93),  l’idée 
qui  prévaut  dans  cette  argumentation  est  celle  d’ordre  (lequel  implique  une  intelligence), 
et  cet  ordre  est  manifeste  dans  une  armée  ou  une  flotte. 

(5)  JVisi  sensu  modérante  divinaque  providentia  (34,  87,  p.  301.8),  dubitamus  quin  ea 
non  solum  ratione  fiant  scd  ctiam  cxcellcnti  divinaque  ratione?  (38,  97,  p.  306.6-8). 
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Dans  cet  ensemble  parsemé  de  tgzgi  bien  connus  s’insère  un 
morceau  (32,  82-33,  85  a)  (1)  qui  témoigne  d’une  autre  définition 
de  la  Nature.  Cette  définition,  ici  encore,  est  donnée  en  tête  (32,  82  : 
surit  autcm...  sed  nos).  Dans  la  première  définition  (32,  81),  on  oppo¬ 
sait  à  la  Nature  ois  sine  ratione  (Épicure)  la  Nature  ois  particeps 
rationis:  l’accent  était  mis  sur  le  mot  ratio ,  la  Nature  était  natura 
sentions.  Dans  la  seconde,  à  la  Nature  entendue  comme  Tout  non 
cohérent  (atomes  et  vide  d’Épicure)  on  oppose  la  Nature  comme 
Tout  cohérent,  formant  un  organisme  bien  lié  ( coliaerendi  natura)  : 
ce  n’est  plus  l’idée  d’intelligence  qui  prévaut,  mais  celle  de  loi 
organique. 

3e  preuoe  :  les  meroeilles  du  monde  38,  98-61,  153. 

On  se  souvient  que,  dans  la  IIe  partie,  à  la  fin  de  la  section  19, 
49-22,  58  qui  annonçait  un  traité  sur  la  Providence  et  en  constituait 
l’introduction,  le  plan  de  ce  traité  avait  *été  indiqué  (22,  58).  Il 
devait  comporter  trois  parties.  L’Intellect  du  monde,  identique  à  la 
Providence,  veille  à  ce  que  : 

1)  le  monde  soit  parfaitement  disposé  pour  durer  toujours; 

2)  le  monde  ne  manque  de  rien; 

3)  le  monde  soit  souverainement  beau. 

Sur  quoi  ce  traité  ainsi  amorcé  tournait  court,  Balbus  passant 
tout  soudain  àun  développement  sur  les  dieux  populaires  (23,  59  ss.). 

Or  la  IIIe  partie  du  de  n.  d .,  consacrée  au  problème  de  la  Provi¬ 
dence,  reprend  deux  des  sujets  indiqués  en  22,  58,  en  sorte  que  le 
long  exposé  39,  98-60,  152  constitue  la  suite  immédiate  de  la 
section  19  ,  49-22,  58  (2).  Mais  cet  exposé  de  la  IIIe  partie  inter¬ 
vertit  l’ordre  indiqué  en  22,  58  :  en  effet  il  commence  par  la  beauté 
du  monde  39,  98-44,  115  (3)  pour  continuer  par  la  permanence  du 
monde  45,  115-60,  152.  La  transition  d’une  partie  à  l’autre  est 
nettement  marquée  en  45,  115  (315.10)  nec  oero  haec  soluni  admira - 
bilia ,  sed  nihil  maius  quam  quod  ita  stabilis  est  mundus  atque  ita 
cohaeret,  ad  permanendum  ut  nihil  excogitari  quidem  possit  aptius. 

Cette  troisième  preuve  se  divise  donc  en  deux  parties:  un  exposé 


(1)  Co  morceau  s’achève  p.  300.10  scquitur  natura  mundum  administrai  qui  fait 
doublet  avec  le  necesse  est  mundum  ipsum  natura  administrari  (34,  86,  p.  300.25)  du 
premier  argument.  Ce  doublet  suffirait  à  lui  seul  à  marquer  Tindépendance  des  deux 
sources. 

(2)  Cf.  K.  Reinhardt,  Poscidonios ,  pp.  219-224.  Voir  aussi  Kosmos  u.  Sympathie ,  pp. 
139  ss. 

(3)  Cf.  le  début  de  l’oxposé  38,  98  (306.9)  :  licct  enim  iam  remota  subtilitale  disputandi 
oculis  quodam  modo  contemplai  pulchritudinem  rerum  earum  quas  divina  providentia 
dicimus  constitutas. 
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sur  la  beauté  du  monde,  où  domine  l’idée  de  diversité  dans  l’ordre  (1)  ; 
un  exposé  sur  la  permanence  du  monde,  où  domine  l’idée,  que 
nous  avons  déjà  rencontrée,  de  liaison  organique  et  de  parfaite 
cohérence  entre  toutes  les  parties  de  l’univers  (2).  Cette  dualité  de 
points  de  vue  explique  qu’il  puisse  être  question  des  différentes 
parties  de  l’univers  —  terre,  mer,  air,  ciel  —  tout  à  la  fois  dans  la 
première  partie  (39,  98-44,115)  et  dans  la  seconde  partie  (45, 
115-46,  119)  de  la  preuve.  Ces  deux  développements  ne  se 
recouvrent  pas.  car,  s’ils  considèrent  le  même  objet,  ils  n’en 
mettent  pas  en  valeur  le  même  aspect. 

1)  Beauté  du  monde  39,  98-44,  115. 

a)  La  terre,  39,  98-99. 

b)  La  mer,  39,  100. 

c)  L’air  39,  101. 

d)  Le  ciel  40,  101-44,  115. 
a)  Soleil  40,  102. 

g)  Lune  40,  103  (308.8-14). 
y)  Autres  planètes  40,  103  (308.14-16). 

B)  Étoiles  fixes  40,  104-44,  115. 

2)  Permanence  du  monde  45,  115-61,  153. 

a)  Permanence  de  Vunivers  45,  115-46,  191. 

Ce  qui  est  beau  surtout  dans  l’univers,  c’est  la  cohésion  des  par¬ 
ties  (3).  Tout  est  uni  par  un  lien,  œuvre  propre  de  la  nature  (vin- 
culo...  quodfacit  ea  natura  315.14-15),  selon  lequel  tout  ce  qui  est  aux 
extrémités  tend  vers  le  centre  45,  115. 

Comme  le  monde  est  sphérique,  et  que  par  conséquent  toutes  ses 
parties  s’équilibrent,  elles  se  maintiennent  spontanément  l’une  l’au¬ 
tre  dans  une  ferme  stabilité  ( omnes  eius  partes  undique  aequabiles 
(=  \coopo~oi)  ipsae  per  se  atque  inter  se  continentur  315 .17 -18).  La 
terre  tend  vers  le  centre,  sans  que  rien  lui  fasse  obstacle  puisqu’elle 
est  déjà  au  centre;  la  mer,  bien  que  plus  élevée  que  la  terre,  tend 
néanmoins  vers  le  centre  et  ainsi  se  contracte  au  lieu  de  déborder 
sur  la  terre;  l’air  contigu  à  la  mer  (huic  autem  continens  (=  auve- 

(1)  Cf.  39,  98  incredibilis  multitudo  insatiabili  varietate  distinguitur ,  99  quac  vero  et 
quam  varia  généra  bestiarumi  100  quac  spccies  universi,  quae  multitudo  et  varietas  insu- 
larum,  ...quot  généra  quamque  disparia...  bcluarum,  40,  101  cursus  ordinatos  defmiunt . 

(2)  Reiniiàrdt,  Poseidonios ,  pp.  248  ss. 

(3)  Ita  cohaeret  315.11,  corpora  inter  se  iuncta  permanent  cum  quasi  vinculo  circum- 
dato  colligantur  315.13,  (acr)  mari  continuatus  et  iunctus  est  316.7,  (aether)  cum  aeris 
extremitate  coniungitur  316.11. 

(4)  Sur  cette  auvé*/eta,  cf.  Ps.-Arist.,  de  mundo ,  2,  392  a  23  ss.  (m/ra,  pp.  462  s.). 
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yM)  316.6)  fait  le  lien  entre  celle-ci  et  le  ciel;  enfin  l’éther,  qui  est 
relié  à  l’air,  et  les  astres,  de  nature  ignée,  qui  roulent  dans  l’éther, 
une  fois  qu’ils  ont  été  nourris  par  les  vapeurs  de  la  terre  et  de  la 
mer,  leur  renvoient  à  leur  tour  ces  vapeurs  pour  qu’elles  les  nour¬ 
rissent.  Ainsi  rien  ne  se  perd,  ou  presque  rien,  dans  le  monde  ( nihïl 
utfere  intereal  aut  admodum  paululum  316.19)45, 116-46,  118  (1). 

De  leur  côté,  les  astres,  bien  que  leurs  mouvements  soient  dissem 
blables,  font  un  accord  très  juste  ( stellarum ...  quarum  tantus  est  con- 
centus  ex  dissimillimis  motibus  317.7).  Comment  cet  ordre  constant 
des  astres  (2)  pourrait-il  être  maintenu  sans  une  Intelligence 
divine?  46,  119  (3). 

b)  Permanence  des  êtres  vivants  (autres  que  Vhomme)  47,  120- 
52,  130. 

La  permanence  des  êtres  vivants  est  assurée  par  le  fait  que  ces 
êtres  sont  aptes  à  se  protéger,  à  se  nourrir  et  à  se  reproduire.  De 
cette  considération  découle  le  plan  de  la  section  (4)  : 

a)  Protection  et  nourriture  : 
des  plantes  47,  120; 

des  animaux  47,  121-50,  127  (323.2).  • 

g)  Reproduction  : 

des  plantes  51,  127  (323.3-10); 

des  animaux  51,  128-52,  13,0  (324.19). 

Vient  ensuite  (52,  130-53,  133)  un  morceau  qui  fait  transition 
entre  la  section  précédente  sur  les  êtres  vivants  autres  que  l’homme 
et  la  section  suivante  sur  l’homme  (5).  On  pourrait  intituler  ce 
morceau  :  «  la  terre  comme  cadre  de  la  vie  humaine  ».  Le  thème  est 
indiqué  dès  les  premières  lignes  (324.20)  :  «  La  terre  offre  partout, 
diverses  selon  les  lieux,  de  grandes  commodités  pour  faire  vivre  les 
hommes  et  pourvoir  à  tous  leurs  besoins.  »  Il  y  a  d’abord  les  fleuves 
(Nil,  Euphrate,  Indus)  qui  arrosent  partout  le  sol  et  le  fécondent 
(52,  130).  Partout  l’on  trouve  des  champs  fertiles,  qui  portent 

(1)  Argument  déjà  utilisé  supra,  §§  83-85. 

(2)  Saturne,  Jupiter,  Mars,  Vénus,  Mercure,  Soleil,  Lune.  C’est  l’ordre  dit  «  égyptien  » 
(Macrobe,  in  Somn.  Scip.,  I  19,  2)  par  opposition  à  l’ordre  «  chaldéen  »  où  le  soleil  tient  le 
milieu  après  Mars  et  avant  Vénus.  Cet  ordre  «  égyptien  »,  qui  se  retrouve  dans  le  de, 
mundo  392  a  23  (cf.  Capelle,  N  eue  Jahrb.  XV  1905,  p.  557,  n.  4),  est  le  même  que  supra 
nat.  deor.  II,  20,  52-53.  En  revanche  dans  rep.  VI  17  et  dans  divin.  II  91  Cicéron  a 
l’ordre  «  chaldéen  »,  cf.  Boll.  ap.  P.  W.,  VII  2565  ss. 

(3)  Argument  déjà  utilisé  §§  52-53. 

(4)  Cf.  Reinhardt,  Poscidonios ,  pp.  250-252. 

(5)  Cf.  Reinhardt,  ib.,  pp.  252-254. 
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les  productions  les  plus  variées,  et  cela  en  toute  saison.  Les  vents 
eux-mêmes  conspirent  avec  la  configuration  de  la  terre  pour  le  pro¬ 
fit  des  êtres  humains  :  ainsi  les  vents  étésiens  qui,  en  été,  tempèrent 
la  chaleur  et  dirigent  les  courants  marins  (52-53, 131)  (1).  Comment 
énumérer  tous  les  avantages  qu’apportent  à  l’homme  les  rivières, 
les  marées,  les  montagnes  couvertes  de  plantes  et  d’arbres,  les  mines 
de  sel  aux  lieux  les  plus  éloignés  de  la  mer,  toutes  les  sortes  de  plan¬ 
tes  médicinales  que  fait  pousser  la  terre?  Bref,  tout  contribue  aux 
besoins  de  l’homme,  jusqu’à  la  succession  régulière  du  jour  et  de  la 
nuit.  Le  monde  est  fait  pour  le  salut  et  la  conservation  de  tous  les 
vivants  (53,  132). 

On  est  donc  amené,  tout  naturellement,  à  se  poser  la  question  : 
pour  quels  vivants  surtout  le  monde  a-t-il  été  fait?  Ce  ne  peut 
être  pour  les  arbres  et  les  végétaux,  puisqu’ils  sont  privés  de  senti¬ 
ment.  Ni,  non  plus,  pour  les  animaux,  car  il  est  tout  improbable  que 
les  dieux  aient  accompli  un  tel  travail  pour  des  bêtes  sans  nulle 
intelligence.  Il  reste  que  le  monde,  et  tout  ce  qui  existe  dans  le  monde, 
ait  été  créé  pour  les  êtres  vivants  qui  jouissent  de  la  raison,  c’est-à- 
dire  les  dieux  et  les  hommes  53,  133  (2). 

On  passe  ainsi  à  la  section  sur  la 

c)  Permanence  de  l'être  humain  54,  133-60,  152  (3). 

Le  thème  général,  indiqué  dès  le  début  (54,  133,  p.  326.15-17), 
est  que  la  structure  de  l’être  humain,  des  parties  les  plus  matérielles 
aux  plus  spirituelles,  est  commandée  par  une  même  fin  :  la  conserva¬ 
tion  de  l’homme.  Or  une  telle  disposition  téléologique  dénote  un 
plan,  un  art,  l’action  d’une  intelligence.  D’où  l’on  conclut  que  la 
structure  naturelle  de  l’homme  (humanae  naturae  figura  atque  per - 
fectio )  est  l’œuvre  de  la  Providence  divine  (4). 

Pour  le  montrer,  l’auteur  examine  tour  à  tour  : 

a)  Les  organes  de  nutrition  et  de  respiration  54, 134-55, 138. 

g)  La  charpente  du  corps  humain  (os  et  muscles)  55,  139. 

(1)  On  trouve  la  même  union  entre  météorologie  (cosmologie)  et  géographie  dans  le 
de  mundo. 

(2)  Selon  IC.  Reinhardt,  Poseidonios,  p.  254,  ce  raisonnement,  sous  sa  forme  actuelle 
(dialectique),  doit  être  emprunté  à  une  autre  source  que  les  développements  précédents, 
fondés  sur  des  recherches  expérimentales  et  conduits  selon  la  méthode  des  sciences  posi¬ 
tives. 

(3)  Sur  cette  section,  cf.  Reinhardt,  Poseidonios ,  pp.  254-262.  Voir  aussi  Lürcher, 
Burs.  Jahr .,  CCXXXV,  1932,  pp.  41-47. 

(4)  Cf.  le  début  et  la  conclusion  de  l’exposé  :  54, 133  facilinsque  intellcgetur  a  dis  immor - 
talibus  hominibus  esse  provisum ,  si  erit  tota  hominis  fabricatio  pcrspecta  omnisquc  humanae 
naturae  figura  atque  perfectio ,  61,  153  ex  quo  débet  intellegi  nec  figurant  situmque  membro - 
rum  nec  ingenii  mentisque  vim  talem  cffici  potuissc  fortuna. 
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Ici  s’ajoute  en  corollaire,  et  peut-être  d’après  une  autre  source  (1) 
un  paragraphe  (56,  140)  sur  le  xsmoç  bien  connu  de  la  station  droite 
privilège  exclusif  de  l’homme.  Les  dieux  nous  ont  donné  une  taille 
droite  et  élevée  pour  que  nous  fussions  capables  de  voir  le  ciel  et 
par  suite  d’atteindre  à  la  connaissance  des  dieux  ( ut  deorum  cogni- 
tionem  caelum  inluenles  capere  possent).  Car  nous  ne  sommes  pas 
seulement  ici-bas  pour  habiter  la  terre,  mais  pour  contempler  le  ciel, 
et  nul  autre  vivant  ne  jouit  de  ce  privilège  (330.7-11). 

y)  Les  organes  des  sens  56,  140  (330.11)-58,  146. 

—  répartition  des  sens  sur  la  surface  du  corps  56,  140-141. 

—  structure  et  disposition  des  organes  des  sens  57,  142-145. 

—  utilité  et  perfection  des  sens  de  l’homme  58, 145-146. 

Cette  fois  encore  la  notion  qui  prévaut  est  celle  de  protection  et  de 
conservation  de  l’homme.  Les  yeux  sont  placés  dans  la  tête  comme 
des  guetteurs;  les  oreilles  et  le  nez  sont  également  dans  la  partie 
supérieure  du  corps  parce  que  le  son  et  l’odeur  se  portent  vers  le 
haut.  En  revanche  le  tact  est  répandu  sur  toute  la  surface  du  corps 
pour  que  nous  puissions  sentir  partout  (et  donc  nous  protéger  aussi¬ 
tôt  contre)  les  chocs  extérieurs  et  les  atteintes  du  froid  et  de  la  cha¬ 
leur.  Les  organes  bas  et  vils  ont  été  éloignés  de  la  tête  pour  éviter 
tout  incommodementà  la  vue  et  à  l’odorat  (Xénoph.,  Mem.,  I,  4,  6). 
Et  ainsi  du  reste  (2). 

o)  L'esprit  humain  59,  147-148. 

L’esprit  humain  a  une  double  fonction.  Premièrement  il  nous 
permet  de  comprendre  la  nature  des  choses  (intellegentia)  et  de 
saisir  la  liaison  des  causes  et  des  effets  (consequentium  rerum  cum 
primis  coniunctio  et  conprehensio  334.9),  d’où  résulte  la  science,  qui, 
en  Dieu  lui-même,  est  la  plus  haute  excellence.  Deuxièmement, 
par  la  perception  et  Pintellection,  il  nous  permet  de  saisir  et  de 
comprendre  les  objets  extérieurs,  d’où  résulte  l’invention  des  arts 
qui  pourvoient  aux  nécessités  de  la  vie  et  à  nos  plaisirs  59,  147- 
148  (334.18). 

Parmi  ces  arts,  on  ne  s’étonne  pas  que  Cicéron  accorde  une  place 
particulière  à  l’éloquence  59,  148. 

e)  Les  instruments  de  l'esprit  59,  149-60,  152. 

1)  La  parole  articulée  59,  149. 

(1)  Cf.  Reinhardt,  Poseidonios,  pp.  260-261  et  cp.  Asclépius  6  suspicit  caelum.  Voir 
*ussi  F.  Cumont,  Mysticisme  astral  (Bull.  Ac.  roy.  Belg.,  CI.  des  lettres,  1909),  p.  262,  n.  3. 

(2)  Cf.  Reinhardt,  l.  c.,  pp.  256-257. 
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Selon  Reinhardt  (1),  ce  morceau,  dans  l’original,  devait  comporter 
deux  paragraphes  :  l’un,  qui  subsiste  chez  Cicéron,  sur  la  physiologie 
delà  parole  (59, 149);  l’autre,  sur  les  fonctions  psychologiques  de  la 
parole,  a  été  transformé  par  Cicéron  en  un  éloge  de  l’éloquence  et 
rattaché  à  la  section  précédente  (c’est  59,  148). 

2)  Les  mains  60, 150-152. 

—  structure  de  la  main  60, 150  (335.15-336.2); 

—  utilité  de  la  main  60,  150  (336.2)-  152. 

C’est  grâce  à  la  main  que  l’homme  a  été  capable  d’inventer  tous 
les  arts  de  la  vie  (culture  du  sol,  domestication  des  animaux,  extrac¬ 
tion  des  métaux,  construction  des  navires,  etc.).  Bref,  avec  le  secours 
de  la  main,  l’homme  a  pu,  dans  la  nature,  créer  une  seconde 
nature  (337.12-13). 

Ici  s’arrêterait  l’extrait  de  cet  exposé  téléologique  sur  la  Provi¬ 
dence  commandé  par  l’idée  de  permanence  du  Kosmos  et  des  êtres 
du  Kosmos,  et  plus  généralement  par  l’idée  de  fin  (2).  Le  reste  de  la 
IIIe  partie  (61,  153)  serait  emprunté  à  une  autre  source  et  péntré 
d’un  autre  esprit,  cet  esprit  d’édification  religieuse  qu’on  a  rencontré 
déjà  à  propos  de  la  rectitude  de  la  taille  ( supra  56,  140). 

L’homme  est  le  seul  des  êtres  vivants  qui  ait  pu  pénétrer  jusqu’au 
ciel  par  la  pensée  (3),  contempler  l’ordre  des  mouvements  célestes 
et,  par  cette  connaissance  du  ciel,  non  seulement  mesurer  les  jours, 
les  mois,  les  années,  mais  encore  prévoir,  pour  toute  la  durée  des 
temps,  les  éclipses  de  soleil  et  de  lune.  Cette  connaissance  des 
astres  mène  à  celle  des  dieux,  d’où  naît  la  piété,  à  laquelle  sont 
jointes  la  justice  et  les  autres  vertus.  Dans  la  possession  de  ces  vertus 
consiste  la  vie  bienheureuse,  qui  ressemble  à  celle  des  dieux,  sauf 
sur  le  point  de  l’immortalité  laquelle  n’est  nullement  nécessaire 
pour  bien  vivre  (4). 

Conclusion  :  Ni  la  structure  du  corps  de  l’homme  ni  les  qualités  de 
son  esprit  ne  peuvent  être  l’œuvre  du  hasard  61, 153  (337.23-26). 

(1)  Poseidonios ,  p.  257. 

(2)  Cf.  Reinhardt,  Poseidonios ,  pp.  259-260. 

(3)  Cf.  Asclepius  6  (horno)  colit  terrant ,  elemcntis  vclocitatc  miscetur ,  acumine  mentis 
in  maris  profunda  descendit.  Omnia  illi  licent,  non  caelum  videtar  altissimum  ;  quasi  e 
proximo  enim  animi  sagacitate  metitur ,  8  itaque  hominem  conformât  (sc.  deus )  ex  animi 
et  corporis...,  ut  animal  ita  conformatum  utraeque  origini  suae  satisfacere  possit ,  et  mirare 
atque  adorare  caelestia  et  incolere  atque  gubernarc  terrena ,  10  unde  efficitur ,  ut,  quoniam  est 
ipsius  una  conpago ,  parte ,  qua...  divinus  est ,  çelut  ex  elemcntis  superioribus  inscendere  posse 
videatur  in  caelum. 

(4)  Sur  la  discussion,  relativement  à.  ce  passage,  entre  Reinhardt  et  M.  Pohlenz  (Gôtt. 
Gel.  Anz.t  1922,  pp.  161-175),  cf.  LoRcnER,  Purs.  Jalir.,  CCXXXV,  1932,  pp.  41-44.  Voir 
aussi  infra ,  p.  366. 
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D)  Providence  particulière  des  dieux  sur  les  hommes  (1), 
62,  154-66,  167. 

I.  Providence  des  dieux  sur  l'humanité  en  général  62, 154-65,  163. 

1)  lre  preuve  62,  154-64,  162. 

Le  monde  a  été  fait  pour  les  dieux  et  pour  les  hommes,  et  tout  ce 
qui  existe  dans  le  monde  a  été  préparé  et  disposé  (par  la  Providence) 
pour  l’utilité  des  hommes.  Car  le  monde  est  comme  la  maison  ou  la 
cité  commune  des  hommes  et  des  dieux,  puisqu’ils  font  seuls  usage 
de  la  raison  et  qu’ils  vivent  sous  le  régime  du  droit  et  de  la  loi  62, 
154  (cf.  supra  31,  78-80). 

a)  Le  ciel  et  les  astres  servent  de  spectacle  aux  hommes  ( specla - 
culum  hominibus  praebent  338.13).  L’observation  des  astres  a 
permis  de  mesurer  les  saisons.  Puisque  cette  connaissance  n’est  ici- 
bas  propre  qu’à  l’homme,  le  ciel  ne  peut  avoir  été  créé  que  pour 
l’homme  62,  155. 

b)  Même  raisonnement  en  ce  qui  regarde  la  terre,  dont  les  fruits 
ne  profitent  qu’à  l’homme.  Les  animaux  ne  touchent  pas  aux  pro¬ 
duits  de  la  vigne  et  de  l’olivier,  ils  ne  savent  pas  cultiver  62,  156- 
63,  158  (339.13). 

c)  Loin  que  les  fruits  de  la  terre  soient  faits  pour  les  animaux,  les 
animaux  eux-mêmes  sont  faits  pour  l’homme  63,  158  (339  14)- 
64,161  (341.4). 

d)  La  terre  entière  prouve  partout  l’industrie  de  l’homme.  C’est 
lui  qui  sillonne  les  mers,  découvre  et  extrait  les  métaux  64, 161- 
162  (341.4-10). 

2)  2e  preuve 65, 162-163. 

La  divination  manifeste  la  Providence  universelle  des  dieux  65 
162-163. 


II.  Providence  des  dieux  sur  les  États  particuliers  et  les  individus 

65,  164-66,  167. 


1)  Les  dieux  ne  veillent  pas  seulement  sur  l’ensemble,  mais  sur 
les  parties  : 

a)  Sur  notre  continent,  qui  n’est  qu’une  grande  île  (2). 


(1)  Restât  ut  doceam...  338.1. 

(2)  Sin  autem  consulunt  qui  quasi  magnam  quandam  insulam  incolunt  quatn  nos  orbem 

terrac  vocamus  66,  165  (342.14).  Cf.  Ps.-Arist.,  ^  3,  393  a  9  Vov  v^tov  al 

!iev  ï'?i  l’  xa&aûep  yj  a-jti7raaa  r(Se  oUouptÉvrç  XéXexxat,  Cléom.  I,  15.  La  source  est 

Posidomus,  cf.  p.  101  s.  Bake. 
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b)  Sur  les  parties  de  ce  continent,  Europe,  Asie,  Afrique. 

c)  Sur  les  parties  de  ces  parties,  Rome,  Athènes,  Sparte,  Rhodes. 

d)  Sur  les  individus  particuliers  dans  chacun  de  ces  États  65, 
164-66,  165  (342.19). 

2)  Exemples  de  cette  providence  particulière  sur  les  héros  de 
Rome  et  sur  les  héros  d’Homère  66,  165-166  (342.19-343.5). 

3)  Manifestations  de  cette  providence  :  apparitions  divines, 
pressentiments,  annonce  de  l’avenir  66,  166  (343.5-10). 

4)  Tel  malheur  frappant  un  particulier  ne  prouve  pas  que  les 
dieux  le  haïssent  ou  le  négligent.  Magna  di  curant ,  parva  neglegunt 
66,  167  (343.11-15). 

5)  Tout  vient  à  bien  pour  les  grands  hommes,  c’est-à-dire  les 
vertueux  66,  167  (343.15-17). 

Le  reste  du  livre  II  (67,  168)  est  un  appel  pressant  de  Balbus  à 
Gotta  pour  qu’il  reconnaisse  la  vérité  de  ces  doctrines. 

III.  Les  sources  et  les  idées  (1). 

Le  livre  II  du  de  n.  d.  comporte,  somme  toute,  deux  parties  essen¬ 
tielles  qui  correspondent  aux  deux  premiers  points  de  la  division 
du  livre  X  des  Lois  de  Platon  :  d’une  part  l’existence  et  la  nature 
des  dieux,  d’autre  part  la  Providence,  soit  à  l’égard  du  monde  et 
des  êtres  du  monde  en  général,  soit  à  l’égard  de  tel  individu  parti¬ 
culier  (2).  Que  ces  deux  parties  aient  dû  constituer  chacune,  origi¬ 
nellement,  un  même  ensemble,  certains  indices  le  prouvent.  Ainsi  le 
•  restât  qui,  dans  chacune  des  deux  parties,  se  lit  en  tête  de  la  deuxième 
subdivision  (restât  ut  qualis  eorum  natura  sit  consideremus  17, 
45;  restât  ut  doceam  61,  154).  On  s’est  étonné  du  premier  de  ces 
deux  restât ,  et  il  est  assez  étrange,  en  effet,  s’il  doit  désigner  le 
commencement  de  la  seconde  seulement  de  quatre  parties  (3). 
Mais  l’anomalie  disparaît  si  chacune  des  deux  parties  constitue  en 
réalité  un  même  tout,  qui  ne  comporte  que  deux  subdivisions.  Ainsi 
encore,  on  a  remarqué  depuis  longtemps  que  la  série  d’arguments 
qui  commence,  dans  la  première  partie,  avec  les  physicae  rationes 
(9,  23  ss.),  ou  même,  plus  haut,  avec  une  partie  au  moins  des  argu¬ 
ments  des  philosophes  (5,  13  ss.)  ne  convient  pas  à  la  subscription 
«  existence  des  dieux  »,  mais  bien  à  celle  de  «  nature  des  dieux  »  : 

(1)  Sur  lo  problème  des  sources  et  la  bibliographie,  cf.  supra ,  p.  384,  n.  1. 

(2)  Existence  et  nature  des  dieux  (ciel  et  astres),  Lois  X  887  c  4-899  d  5  ;  providence  des 
dieux,  Lois  X  899  d  5-905  d  3.  Le  troisième  point  de  Lois  X  (905  d  4-907  d  3  :  les  dieux  ne 
se  laissent  pas  corrompre)  ne  se  retrouve  pas  chez  Cicéron. 

(3)  Cf.  LOrcher,  Burs.  Jahr.,  CLXII,  1923,  p.  14;  Philippson,  P.  W.,  VII  A,  1154.60. 
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aussi  bien  la  conclusion  de  la  première  section  sur  les  preuves 
d’évidence  —  «  il  apparaît  donc,  par  le  consentement  universel 
de  tous  les  peuples,  qu’ils  possèdent  tous  la  conviction  innée  que  les 
dieux  existent  :  quales  sint  varium  est ,  esse  nemo  negat  »  (4,  12)  — 
montre-t-elle  quelque  flottement  dans  la  pensée.  Mais  cette  fois 
encore  l’anomalie  disparaît  si  l’on  veut  bien  se  souvenir  que,  depuis 
le  Timée,  le  problème  de  l’existence  des  «  vrais  »  dieux,  qui  sont  le 
ciel  et  les  astres,  est  immédiatement  dépendant  du  problème  de  la 
nature  de  ces  dieux  :  c’est  en  manifestant  la  nature  du  ciel  et  des 
astres,  en  faisant  ressortir  la  parfaite  régularité  de  leurs  mouvements, 
en  prouvant  que  ces  mouvements  ont  nécessairement  pour  cause  une 
Ame  et  un  Intellect  excellents  qu’on  démontre  du  même  coup  que 
le  ciel  et  les  astres  sont  dieux  et,  par  conséquent,  que  les  dieux 
existent.  Quant  à  la  seconde  partie  essentielle,  consacrée  à  la  Provi¬ 
dence,  il  va  de  soi  que  la  Providence  à  l’égard  des  individus  particu¬ 
liers  n’est  qu’un  corollaire  de  la  Providence  universelle  à  l’endroit 
de  l’homme  en  général.  Aussi  bien  cette  seconde  subdivision  (la 
4e  partie  de  n.  cl.  II)  forme-t-elle  seulement,  dans  le  dialogue  de 
Cicéron,  un  court  appendice  à  la  première,  tout  en  fournissant  la 
conclusion  du  livre  II. 

Étant  donc  admis  que  le  livre  II  ne  comporte,  en  réalité,  que  deux 
parties  essentielles  (existence  et  nature  des  dieux,  providence  des 
dieux),  on  voit  aussitôt  que,  pour  ces  deux  parties,  Cicéron  n’a  pas 
consulté  les  mêmes  sources.  C’êst  là  un  fait  assuré,  quelle  que  soit 
d’ailleurs  l’attribution  de  l’une  ou  l’autre  de  ces  sources  à  tel  ou  tel 
auteur.  En  gros,  la  première  de  ces  sources  a  toutes  les  apparences 
d’une  collection  de  syllogismes  non  liés,  simplement  juxtaposés 
bout  à  bout,  sur  l’existence  et  la  nature  du  dieu  ciel  et  des  dieux 
astres,  alors  que  la  seconde  fait  figure  de  traité  continu  où  se  trouve 
exposé,  par  une  suite  logique  de  pensées,  le  thème  de  la  Provi¬ 
dence  (1). 

Examinons  d’un  peu  plus  près  ces  deux  éléments. 

1)  Le  meilleur  parallèle  à  notre  première  partie  essentielle  de 
n.  d.  Il  (existence  et  nature  des  dieux)  est  la  collection  de  syllogismes 

(1)  Il  faut  se  rappeler  que  ce  thème  de  la  Providence  est  déjà  engagé  dans  la  2°  partie 
(sur  la  Nature  des  dieux),  là  où  Cicéron  traite  de  l’excellence  du  monde  et  des  astres,  eu 
égard  à  la  beauté  et  à  l’harmonie  de  leurs  mouvements,  19,  49-22,  58.  Ce  traité,  comme 
on  l’a  vu,  tourne  court,  Cicéron  passant  à  l’exposé  des  dieux  populaires  23,  60  ss.  11  est 
repris  dans  la  3e  preuve  de  la  Providence  (par  la  beauté  et  la  permanence  du  Kosmos)  39, 
98  ss.  Je  le  considère  ici  comme  un  tout,  en  le  rapportant  à  la  3e  partie  (ou  à  la  lro  subdi¬ 
vision  de  la  2e  partie  essentielle  si  l’on  ne  compte  que  deux  parties)  consacrée  à  la  Provi¬ 
dence. 
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qui  fait  la  substance  du  wspi  Oswv  de  Sextus  Empiricus  dans  le  pre¬ 
mier  des  deux  traités  contre  les  «pusixcÉ  (adv.  phys.  I  [=  adv.  dogm. 
III  =  adv.  math.  IX]  13-193).  Voici  brièvement  le  plan  de  ce 
traité  : 

1)  Sources  de  la  croyance  aux  dieux  13-48. 

Différentes  opinions  13-28. 

Réfutation  de  ces  opinions  29-48. 

2)  Si  les  dieux  existent  49-193. 

Position  du  problème  50  (1)  : 

a)  les  dieux  existent  =  dogmatistes; 

b)  les  dieux  n’existent  pas  =  athées; 

c)  il  n’y  a  pas  plus  de  raisons  de  croire  en  l’existence  qu’en  la 
non  existence  des  dieux  =  sceptiques. 

Les  athées  (Evhémère,  Diagoras,  Prodicos,  Critias,  Théodore, 
Protagoras,  Épicure)  51-58. 

Les  sceptiques  59. 

Les  dogmatistes  60-190. 

A)  Position  de  la  thèse  des  dogmatistes  60.  Ils  se  fondent  sur 
quatre  preuves  : 

I.  Consentement  universel  61-74. 

II.  Ordre  de  l’univers  75-122. 

III.  Conséquences  absurdes  de  la  négation  des  dieux  123-132. 

IV.  Réfutation  des  arguments  contraires  133-136. 

B)  Critique  des  dogmatistes  (2)  137-190. 

C)  Conclusion  :  s’en  tenir  à  Pà^o/vj  des  sceptiques  191-193. 

Dans  chacune  de  ces  fieux  sections  du  r.ipl  ôsajv —  sources  de  la 

croyance  aux  dieux,  existence  des  dieux,  —  nous  allons  trouver  des 
analogies  avec  le  traité  de  Cicéron. 

Tout  d’abord,  on  peut  se  demander  si  Cicéron  n’a  pas  rencontré 
dans  son  modèle  une  division  pareille  à  celle  de  Sextus.  Un  indice 
le  ferait  croire.  Balbus  commence  par  dire  qu’il  n’a  pas  besoin  de 
donner  des  preuves  :  ne  suffit-il  pas  de  regarder  le  ciel  pour  qu’un 
tel  spectacle  oblige,  de  l’assentiment  universel,  à  conclure  à  l’exis- 


(1)  C’est  avant  de  traiter  de  ce  problème  que  Sextus  Empiricus  définit  son  attitude, 
qu’on  comparera  à  celle  de  Cicéron  (49)  :  «  Peut-être  bien  sera-t-il  manifeste  que  le 
sceptique  a  une  position  plus  solide  que  les  philosophes  qui  adoptent  d’autres  vues.  En 
effet,  conformément  aux  coutumes  traditionnelles  et  aux  lois,  il  déclare  que  les  dieux 
existent  et  il  accomplit  tout  ce  qui  contribue  à  leur  culte  et  à  la  piété  envers  eux,  mais  en 
ce  qui  regarde  la  recherche  philosophique,  il  évite  toute  précipitation.  » 

(2)  Cette  critique  est  dans  l’ensemble  empruntée  à  Carnéade,  cf.  140, 182, 190. 
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tence  des  dieux  (2,  4)?  Or  ce  spectacle  du  ciel  est  précisément  Tune 
des  sources  principales  de  la  croyance  aux  dieux,  témoin  Cléanthe, 
dont  Cicéron  déclare  un  peu  plus  loin  (5,  13)  qu’il  rapporte  à  quatre 
causes  l’origine  de  la  croyance  aux  dieux  :  Cleanthiis  quidem  noster 
quattuor  de  causis  dixit  in  anifnis  liominum  informatas  deorum  esse 
notiones  (ai  ~(ov  Osmv  evvoiat,  S.  E.  29). 

Quoi  qu’il  en  soit,  plusieurs  des  arguments  de  la  première  section 
de  Sextus  Empiricus  se  retrouvent  dans  le  début  de  l’exposé  de 
Balbus  (2,  4-5,  15).  Sextus  énumère  en  efîet,  sans  ordre  aucun, 
une  dizaine  d’opinions  relatives  à  l’origine  de  la  croyance  aux  dieux  : 

a)  Dieux  inventés  par  le  législateur  14-16. 

b)  Dieux  =  hommes  déifiés  après  leur  mort  (Evhémère)  17. 

c)  Dieux  =  soleil,  lune,  rivières  et  fontaines,  tout  ce  qui  avantage 
la  vie  humaine  (Prodicos)  18. 

d)  Dieux  =  images  gigantesques  de  forme  humaine  qui  appa¬ 
raissent  aux  hommes  (Démocrite)  19. 

e)  Sources  de  la  croyance  :  1)  phénomènes  de  l’âme  dans  les  songes, 
prophéties;  2)  spectacle  du  ciel  (Aristote,  t:.  <piXocro<p(aç)  20-22. 

/)  Si  l’homme  a  une  âme  cognitive,  à  fortiori  l’univers  23. 

g)  Sources  de  la  croyance  :  phénomènes  effrayants  du  ciel  et  de  la 
terre  (Démocrite)  24. 

h)  Dieux  =  images  de  forme  humaine  paraissant  durant  le  som¬ 
meil  (Épicure)  25.  4 

i)  Ordre  du  ciel  :  comparaison  de  l’armée,  du  bateau  26-27. 

j)  Doués  d’une  intelligence  supérieure  (parce  que  plus  près  de  leua 
origine  divine),  les  premiers  hommes  ont  acquis  (et  nous  ont  trans¬ 
mis)  la  croyance  aux  dieux  (Stoïciens  tardifs)  28-29. 

Vient  ensuite  la  réfutation  de  ces  opinions,  du  moins  pour  les 
nos  a  (30-33),  b  (34-38),  c  (39-41),  d  (42)  et  h  (43-47). 

Cicéron  sans  doute  n’a  pas  repris  tout  cet  arsenal.  Il  n’avait  pas 
à  le  faire  puisqu’il  expose  la  thèse  des  seuls  stoïciens  et  que  nombre 
des  opinions  énumérées  dans  Sextus  ne  s’accordent  pas  avec  cette 
thèse  (1).  Mais  certaines  rencontres  n’en  sont  pas  moins  remar¬ 
quables. 

(1)  L’opinion  des  Stoïciens  tardifs  (rwv  ôè  veouTéptov  gtcoixojv  çaat  xtveç)  dans  Sextus 
(n°  j)  paraît  être  celle  de  Stoïciens  de  l’Empire,  cf.  R.  G.  Bury  ad  loc .,  qui  cite  Sénèque, 
Ep.  90  sed  primi  mortalium  quique  ex  his  gcniti  naturam  incorrupti  sequebantur...  non 
tame.n  negaverim  fuisse  alti  spiritus  viros  et ,  ut  ita  dicam ,  a  dis  recentis.  Mais  elle  est  anté¬ 
rieure  à  l’Empire  puisque  Cicéron  déjà  la  mentionne,  à  coup  sûr  d’après  des  sources 
grecques,  cf.  de  leg.,  11  11,  27  iam  «  ritus  familiae  patrumque  servarc  »  id  est,  quoniam  anti- 
quitas  proxume  accedit  ad  deos,  a  dis  quasi  traditam  religionem  tueri,  Tusc .,  112,  26  aucto- 
ribus  quidem  ad  istam  sentcntiam...  uti  optimis  possumus ,  ...et  primum  quidem  omni  anti- 
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Selon  Balbus,  certains  faits  d’évidence  obligent  à  croire  aux  dieux  : 
le  spectacle  du  ciel,  le  consentement  universel,  les  épiphanies  divi¬ 
nes,  la  divination  (2,  4-4,  12).  Pour  le  spectacle  du  ciel,  cf.  S.  E.  22 
(Aristote),  26-27  (armée  :  cf.  n.  d.  II  33,  85;  bateau  :  ib.  34,  86). 
Pour  les  épiphanies  divines,  cf.  S.  E.  19,  25.  Pour  la  divination 
(praedictiones  vero  et  praesensiones  rerum  futur  arum,  n .  d.  II  3,  7), 
cf.  S.  E.  21-22  (Aristote). 

Selon  Cléanthe,  les  sources  de  la  croyance  aux  dieux  sont  (5,  13- 
15)  :  la  divination,  l’abondance  des  biens  que  procure  l’univers, 
les  phénomènes  effrayants  du  ciel  et  de  la  terre,  l’ordre  du  ciel. 
Deux  de  ces  points  (ordre  du  ciel  et  divination)  nous  sont  déjà 
connus,  un  autre  ne  paraît  pas  chez  Sextus,  mais  le  quatrième  est 
littéralement  le  même  de  part  et  d’autre  :  Cicéron  5,  14  tertiam  quae 
terreret  animos  fulminibus  tempestatibus  nimbis  nivibus  grandinibus 
vastitate  pestilentia  terrae  motibus  et  saepe  fremitibus...,  tum  facibus 
visis  caelestibus  tum  stellis  is  quas  Graeci  ttop^Taç...  vocant,...  tum 
sole  geminato..,,  quibus  exterriti  homines  vim  quandam  esse  caelestem 
et  divinani  suspicati  sunt  =  S.  E.  24  s’.a-l  os  cl  àrçb  twv  YtYvol;‘^vo)v 
tov  y.cdjjLov  xapaSc^tov  UTCOvo^a-avTEç  e:;  evvoiav  yjj jl5c;  èXïjXyÔsvai  Oeîov 
(Démocrite)*  cprnv tsç  y*?---  p.ETE(Spoi;  ol  TcaXaioi 

tgjv  àvÔpwTuojv,  y.aOaxsp  ppovTaç  y. al  âarpaTua^  y.sp auvoc;  te  xal  acTpoiv 
auvocouç  rfïJ.ou  te  xat  GEAvjvYj;  èxXsi'ijjstç,  Ès£t{j.aTCuvT0,  Oeouç  oloptsvot 
TOUTGJV  atTlOUÇ  EtVat. 

Passons  à  la  seconde  section  de  Sextus,  celle  qui  est  consacrée  à 
l’existence  des  dieux.  La  thèse  des  dogmatistes  y  est  fondée  sur 
quatre  preuves  (60),  dont  les  deux  premières,  le  consentement  uni¬ 
versel  et  l’ordre  de  l’univers^  nous  intéressent  surtout. 

Ces  deux  preuves  sont  liées  dès  le  temps  de  Platon  (Lois  X 
886  a)  (1)  et  l’on  peut  dire  qu’à  l’époque  hellénistique  elles  sont 
l’une  et  l’autre  un  lieu  commun.  La  preuve  par  le  consentement 
universel  apparaît  en  tête  et  chez  Cicéron  (2,  4-5)  et  chez  Sextus 


quitate,  quae  quo  propius  aberat  ab  ortu  et  divina  progenie,  hoc  melius  ca  fortasse  quae 
crant  ocra  cernebat.  Ici,  comme  dans  Sextus,  le  recours  à  l’autorité  des  premiers  hommes 
sert  à  fonder  une  doctrine  spiritualiste  (survivance  de  l’âme).  Comme  l’a  montré  R.  M. 
Jones,  art.  cit.  ( supra  p.  354,  n.  2),  pp.  206-208,  ce  xoiro;  de  l’antiquité  de  certaines 
croyances  religieuses,  ainsi  que  le  totio;  du  consentement  universel,  a  dû  sans  doute 
être  utilisé  par  les  Stoïciens,  mais  il  remonte  plus  haut,  p.  g.  à  YÈudème  d’Aristote  (fr.  44 
xal  ravO’  ootcü;  àp'/oua  xal  rcaXatà  SiateXcC  vEvoinrjuiva  Ttap’  w'tt e  xtX.),  à  Cran- 

tor  (cf.  Plut.,  Cons.  ad  Apoll.  115  A),  à  Platon  lui-même  (Tint.  40  d-e,  Phil.  16  c),  en 
sorte  que  Cicéron  a  pu  l’emprunter  à  d’autres  sources  que  stoïciennes  et  que  Posidonius 
n’est  pas  le  seul  intermédiaire  possible. 

(1)  Tcpûxov  pèv  xal  v^Xio;  aatpa  te  xat  tà  (TjpwavTa...  xat  on  Tràvîsç  "E XXr)vé; 
te  xai  (ÜàpSxpot  eLat  tJeou;,  cf.  S.  E.  61  txizxvriç  av0pa>7roi  ctxeôov  "EXXyivÉç 

xi  xai  pàpêapot  voptÇov>ariv  etvai  to  0itov. 
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(61-65  :  thèse,  66-74  réfutation).  De  part  et  d’autre,  elle  comporte 
le  même  raisonnement  :  si  la  croyance  aux  dieux  était  fausse,  elle 
aurait  disparu  dans  le  cours  des  temps  comme  a  disparu  la  croyance 
aux  peines  de  l’Hadès  (Cicéron  2,  5  =  S.  E.  66-74)  (1).  On  notera 
que,  chez  Cicéron,  cette  preuve  ou  plutôt  ce  fait  d’évidence  qu’est 
la  beauté  du  ciel  n’est  pas  seulement  lié  à  cet  autre  fait  patent  qu’est 
le  consentement  universel,  mais  qu’il  fait  corps  avec  lui.  Quand  nous 
avons  contemplé  le  ciel,  nous  sommes  forcés  d’admettre  l’existence 
d’un  Intellect  souverainement  parfait  qui  dirige  l’ordre  céleste. 
S’il  n’en  était  pas  ainsi,  comment  Ennius  aurait-il  pu  dire,  «  avec 
le  consentement  de  tous  »  ( adsensu  omnium )  :  «  Regarde  là-haut  cet 
espace  étincelant  que  tous  invoquent  sous  le  nom  de  Jupiter  »,  et 
qui  est  Dieu?  Oui,  si  cette  vérité  n’était  pas  connue  de  tous,  la 
croyance  universelle  aux  dieux  n’aurait  pu  s’établir  ni  durer  si 
longtemps  à  travers  toutes  les  générations.  Il  est  clair  que,  sous  cette 
forme,  la  preuve  par  le  consentement  universel  fait  reconnaître  tout 
ensemble  et  l’existence  des  dieux  et  leur  nature,  ou  plutôt  même 
que  le  problème  de  l’existence  des  dieux  est  ici  en  dépendance 
immédiate  du  problème  de  leur  nature. 

C’est  surtout  dans  la  deuxième  preuve  des  dogmatistes  (75-122), 
par  l’ordre  de  l’univers,  qu’il  apparaît  combien  la  source  de  Sextus 
a  le  caractère  d’une  collection  de  syllogismes. 

Ces  syllogismes  constituent  une  suite  incohérente  de  onze  argu¬ 
ments  : 

1)  La  matière  étant  informe  et  sans  mouvement,  il  faut  une  Cause 
pour  l’informer  et  lui  donner  le  mouvement.  De  même  qu’il  faut  un 
bronzier  pour  faire  une  statue  de  bronze,  il  faut  un  Artisan  pour 
façonner  l’univers. 

Cet  Artisan  n’est  rien  d’autre  qu’une  force  (Buvante)  qui  pénètre 
la  matière  comme  l’âme  pénètre  le  corps.  Or  cette  force  est  ou  auto¬ 
motrice  ou  mue  par  un  autre.  Si  elle  est  mue  par  un  autre,  on  va  à 
l’infini;  donc  elle  est  automotrice  et  dès  lors  divine  et  éternelle. 

En  effet  ou  elle  se  meut  de  toute  éternité  ou  elle  est  mise  en  mou- 

(1)  Chez  S.  E.,  la  croyance  aux  peines  de  l’Hadès  sert  d’abord  à  titre  de  réfutation  de  la 
preuve  par  le  consentement  universel,  66-70,  puis  cette  réfutation  appelle  une  contre- 
réfutation  des  Stoïciens,  qui  montrent  que  la  croyance  n’a  pas  même  valeur  dans  les  deux 
cas,  71-74,  cf.  74  (Sr,T£ov  xai  6eoùç  Ù7ïcüp*/eiv,  pyjôsv  aOrw v  T7,v  üitap^iv  {Uairroétr/i;  TÎj; 
tziç,\  tü>v  èv  &oo'j  |rjQsuo{i£vu>v  Tzpo).r\tyztt)ç.  —  Cicéron  emploie  aussi  l’exemple  de 
l’Hippocen taure  fquis  enim  Hippocentaurum  fuisse...  putat)  qui  paraît  également  chez 
S.  E.,  sans  doute  dans  un  autre  contexte,  à  l’appui  de  la  preuve  par  les  conséquences 
absurdes  de  la  négation  des  dieux  (il  n’y  a  pas  de  science  de  l’hippocentaure  parce  que 
l’hippocentaure  n’existe  pas;  s’il  y  a  donc  une  science  du  service  des  dieux  (=  sOaéêet a), 
c’est  que  les  dieux  existent,  cf.  123,  125),  mais  avec  appel,  ici  encore,  au  consentement 
universel  (cf.  xa?à  toc;  xoevà;  Èvvoia;  xai  7rpo>r,^£tç  ràvttov  àvOp 124). 
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vement  en  un  point  du  temps.  Mais  elle  ne  peut  être  mise  en  mouve* 
ment  à  un  certain  point  du  temps,  car  il  n’y  a  pas  de  cause  qui  la 
mette  en  mouvement.  Donc  elle  est  éternelle  et  dès  lors  Dieu  75-76. 

Sous  cette  forme,  l’argument  ne  se  rencontre  pas  dans  la  collection 
de  syllogismes  de  la  première  partie  de  l’exposé  de  Balbus,  bien  que 
l’idée  d’un  Artisan  de  l’univers  y  soit  partout  sous-entendue.  Le 
lieu  le  plus  analogue  dans  Cicéron  est  l’argument  de  Cléanthe  (9, 
23  ss.)  où  l’on  retrouve  la  Çomxf,  ouvap.».;  ( vis  vitalis)  qui  pénètre 
toutes  choses  (9,  24-25)  et  les  deux  sortes  de  mouvements  auto¬ 
nome  et  dépendant  d’un  autre  (12,  32). 

2)  Ce  qui  engendre  des  êtres  raisonnables  est  raisonnable  77  = 
c’est  l’argument  b2  de  Zénon  (8,  22). 

3)  Les  corps  sont  ou  (plantes  et  animaux)  ou  H  cuva^To- 

[jl£V(i)v  (câbles,  tourelles,  bateaux)  ou  e*/.  Sisjtwtwv  (armée,  troupeau, 
chœur)  (1).  Le  monde  est  un  corps  •Jjvujpiv ov  comme  le  prouvent  les 
cu^aOsiai  entre  ses  diverses  parties  78-80. 

Or  les  corps  sont  unis  soit  par  simple  8-iç  (pierre,  poutre), 

soit  par  960-1;  (plante),  soit  par  (animal).  Le  corps  du  monde 
n’est  pas  uni  par  gÇ 1;  puisqu’il  subit  des  altérations  considérables 
que  ne  subissent  pas  les  corps  ^vtopiya  par  fjjjt;.  Il  est  donc  uni  par 
çûaiç,  et  par  la  meilleure  $aiç  puiqu’il  contient  toutes  les  96(7*1;. 

Or  si  le  monde  contient  toutes  les  960-0».;,  il  contient  aussi  les 
9uast;  raisonnables.  Dans  ce  cas  il  est  lui  aussi  raisonnable,  car  la 
partie  ne  peut  être  supérieure  au  tout. 

Si  le  monde  est  donc  la  meilleure  96(71;  et  une  960:1;  raisonnable, 
il  est  intelligent,  vertueux  et  immortel,  et  dès  lors  Dieu  81-85. 

Pour  la  sympathie,  cf.  Cicéron  7,  19;  en  particulier  pour  l’in¬ 
fluence  de  la  lune  (S.  E.  79),  cf.  Cic.,  19,  50.  L’idée  du  corps  vjvüj- 
p livov  paraît  aussi  dans  l’argument  de  1’yjy£{aovi7.6v  (11,  29-30),  mais 
il  n’y  a  pas  d’équivalent,  dans  Cicéron,  à  la  division  des  trois  sortes 
de  corps.  Pour  la  seconde  partie  de  l’argument  (81-85),  cf.  Cicéron  8, 
21-22  (arguments  de  Zénon)  et  l’argument  à  fortiori  12,  32. 

4)  S’il  y  a  des  êtres  vivants  sur  la  terre,  dans  l’eau  et  dans  l’air, 
il  y  en  a  aussi  dans  l’éther  86-87. 

Cf.,  dans  Cicéron,  l’argument  d’Aristote  15,  42-16,  43. 

5)  Argument  de  l’échelle  des  êtres,  attribué  ici  à  Cléanthe  comme 
chez  Cicéron.  Là  où  l’on  voit  progrès  dans  la  perfection,  il  y  a  un 
point  extrême.  Or  ce  point  extrême  ne  peut  être  l’homme,  eu 


(1)  Sur  cotte  doctrine,  cf.  Reinüardt,  Kosmos  u.  Sympathie ,  pp.  34  ss.,  en  particulier 
sur  notre  texte  pp.  45  ss. 
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égard  à  ses  nombreuses  déficiences.  Il  y  a  donc  dans  le  monde  un 
être  parfait  qui  est  Dieu  88-91. 

Cf.,  dans  Cicéron,  12,  33-13,  36  et  l’argument  de  Chrysippe  14, 
37-39. 

6)  De  même  que  l’homme  reçoit  les  éléments  de  son  corps  des 
éléments  du  corps  du  monde,  de  même  a-t-il  reçu  son  intellect  de 
l’Intellect  du  monde  (Xénophon,  Mem.,  I,  4,  2)  93-100. 

Cf.,  dans  Cicéron,  6-7,  18. 

7)  Argument  de  Zénon.  Ce  qui  projette  le  c-spp.a  XoyixoO  est 
Xoywôv  101-103. 

Cf.,  dans  Cicéron,  8,  22  (Zénon  b2). 

8)  Argument  de  Zénon.  Le  raisonnable  est  meilleur  que  le  non 
raisonnable.  Or  rien  n’est  meilleur  que  le  monde.  Donc  le  monde 
est  raisonnable  104. 

Cf.,  dans  Cicéron,  8,  21  (Zénon  a).  La  réfutation  de  cet  argument- 
est  la  même  dans  Sext.  Emp.  108-110  (d’après  Alexinos)  et  dans 
Cicéron,  n.  d.,  III,  9,  22-23. 

9)  Argument  des  stoïciens.  Le  mouvement  de  l’univers  n’est  ni 
iwè  Btv?)ç  ni  y.at’  àvây/.rjv,  mais  ûzô  îîpoaipijcrewç,  ce  qui  implique 
une  Intelligence,  qui  est  Dieu  111-114. 

C’est,  dans  Cicéron,  l’argument  d’Aristote  sur  le  mouvement 
volontaire  des  astres  16,  44.  Cf.  la  triple  division  (nec  vero  Aristo- 
teles  non  laudandus  in  eo  quod  omnia  quae  moventur  aut  natura 
moveri  censuit  aut  vi  aut  voluntate)  et  la  conclusion  (restât  igitur 
ut  motus  astrorum  sit  voluntarius). 

10)  Argument  des  stoïciens.  Les  machines  qui  se  meuvent  spon¬ 
tanément  (aÙTop.ctTuc)  sont  plus  admirables  que  les  machines  mues 
par  autrui,  ainsi  admire-t-on  à  l’extrême  la  sphère  d’Archimède, 
c’est-à-dire  Archimède  lui-même,  qui  l’a  construite.  Or,  dans 
la  mesure  où  le  sujet  qui  conçoit  est  plus  admirable  que  l’objet  conçu, 
dans  cette  mesure  aussi  admire-t-on  davantage  la  cause  motrice 
du  sujet,  et  plus  ce  sujet  est  énorme,  plus  on  admire  la  cause 
qui  le  meut.  Rien  n’est  donc  plus  admirable  que  la  Cause  motrice 
du  soleil,  de  la  lune  et  des  astres,  et  pour  tout  dire  de  l’univers. 
Cette  Cause  est  tout  excellente,  partant  intelligente,  raisonnable, 
éternelle  et  dès  lors  Dieu  115-118. 

Sous  cette  forme,  l’argument  ne  se  rencontre  pas  chez  Cicéron, 
mais  l’exemple  de  la  sphère  d’Archimède  est  cité  dans  la  3e  partie 
de  n.  d.  II  (35, 88). 

11)  Argument  de  l’v)Ysp.ovixév  (dit  ici  xb  xupuüov)  119-122. 

Cf.,  dans  Cicéron,  11,  29-30. 
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La  preuve  par  les  conséquences  absurdes  de  la  négation  des  dieux 
comporte  cinq  arguments  qui  sont  tous  construits  sur  le  même 
modèle  :  Si  les  dieux  n’existent  pas,  il  n’y  a  ni  science  du  service  des 
dieux  (=  piété,  123),  ni  sainteté  (124),  ni  science  des  choses  divines 
et  humaines  (==  sagesse,  125),  ni  justice  (qui  implique  la  connexion 
des  hommes  entre  eux  et  avec  les  dieux,  126-131),  ni  divination  (1) 
(132).  Or,  selon  les  conceptions  universelles  de  l’humanité  (cf.  124), 
ces  choses  existent.  Donc  les  dieux  existent. 

Sous  cette  forme,  l’argument  ne  paraît  pas  chez  Cicéron.  Mais  si, 
comme  dans  le  cas  de  la  sphère  d’Archimède,  il  laisse  choir  l’argu¬ 
ment,  il  n’en  garde  pas  moins,  à  titre  de  lieu  commun,  l’idée  que 
sans  croyance  aux  dieux  il  n’y  a  plus  de  piété  et  de  justice,  et  il 
conserve  aussi  le  fait  de  la  divination,  qui  constitue  à  ses  yeux  une 
preuve  d’évidence  de  l’existence  des  dieux  (3,  7-4,  12;  5,  13). 

Plus  remarquable  encore  que  ces  rencontres  matérielles  est  la 
similitude  formelle  entre  la  collection  de  syllogismes  de  Sextus 
Empiricus  et  celle  de  Cicéron.  Sans  doute,  pour  joindre  l’un  à  l’autre 
les  arguments,  Cicéron  ne  se  borne-t-il  pas  aux  simples  particules  de 
Sextus  (oi  p/rçv  àXXa,  y lai  sti,  xat  ttcEXlv,  'jzpàç  toutoiç,  xai  [xrçv,  SI, 
ts  ou  ye).  Il  soigne  davantage  ses  transitions.  Mais  ce  sont  là  des 
artifices  purement  verbaux  qui  n’empêchent  pas  de  constater  que, 
de  part  et  d’autre,  le  lien  est  aussi  lâche,  il  y  a  aussi  peu  de  progrès 
logique  dans  la  pensée,  tout  se  passe  comme  si  l’on  avait  choisi  au 
hasard  dans  une  collection  de  preuves. 

Il  est  donc  raisonnable  d’estimer  que  Reinhardt  a  vu  juste  quand 
il  a  comparé  le  recueil  de  Cicéron  et  de  Sextus  au  chapitre  sur  la 
thèse  dans  les  Progymnastica  de  Théon  (ier-nes.?)  (2).  En  langage 
de  rhétorique,  la  thèse  est  la  «  considération  générale  d’un  thème 
sujet  à  discussion,  sans  personnages  définis  et  sans  aucune  circons¬ 
tance  particulière,  par  exemple  s’il  faut  se  marier,  s’il  faut  avoir 
des  enfants,  si  les  dieux  existent  »  (3).  Soit,  par  exemple,  la  thèse  : 
«  Y  a-t-il  une  Providence  des  dieux  sur  le  monde?  »  (4).  Suivent,  à 
l’appui  de  cette  thèse,  dix-sept  arguments  parmi  lesquels  nous  en 
reconnaissons  plusieurs.  Ainsi  la  preuve  par  le  consentement  uni- 


(1)  {AavTixY),  définie  comme  «  science  qui  observe  et  explique  les  signes  donnés  par  les 
dieux  aux  hommes  »,  et  jointe  à  l’inspiration,  à  l’astromantique,  à  la  thytique  (observa¬ 
tion  des  victimes  de  sacrifice)  et  à  l’oniromantique. 

(2)  Rhet.  Graeci ,  II,  pp.  120  ss.  Spengel.  Pour  le  point  qui  nous  occupe,  pp.  126.2- 
128.1. 

(3)  0£<ri;  cŒtIv  Xoytv.Trj  à(A^i'TQTjrr(<T:v  e7ci3s)'0(xsvr|  av£u  upciXTcoittov  câpiapsvwv 

xxî  7rà<7YK  Ti£pi(yra<iEü>;,  oïov  sî  yapr^sov,  et  7Zxt5onotY}T£ov,  el  Ôeoi'  £t<n  120.13-15  Sp. 

(4)  P.  126.  2  ss.  Sp. 
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versel  (1),  l’argument  d’autorité  (2),  la  preuve  par  le  bon  arrange¬ 
ment  de  l’univers  où  tout  est  disposé  pour  notre  avantage,  saisons, 
pluies,  croissance  opportune  des  fruits  de  la  terre,  etc.  (3),  la  preuve 
selon  laquelle  la  Providence  divine  se  tire,  comme  une  conséquence 
nécessaire,  de  l’existence  même  des  dieux  (4),  la  preuve  par  l’ana¬ 
logie  (5),  la  preuve  où  l’on  conclut  de  la  partie  au  tout  (6),  la  preuve 
par  l’inclusion  (7). 

On  accordera  volontiers  aussi  à  Reinhardt  (8)  que  Cicéron, 
Théon  et  Sextus  n’ont  pas  copié  un  ouvrage  bien  défini  d’un  auteur 
unique,  mais  qu’ils  suivent  une  tradition  d’origine  évidemment 
scolaire;  ils  ont  puisé  dans  l’une  ou  l’autre  de  ccs  collections  de 
syllogismes,  susceptibles  de  s’augmenter  à  l’infini  (9),  qui  consti¬ 
tuaient  un  matériel  pour  les  disputes  où  l’on  soutenait  tour  à  tour 
le  pour  et  le  contre.  Or  cette  méthode  de  dispute  est  propre  à  la 
Nouvelle  Académie.  Arcésilas,  nous  dit-on,  faisait  soutenir  une  thèse 
par  l’un  de  ses  disciples,  après  quoi  il  soutenait  lui-même  l’antithèse. 
Carnéade  se  chargeait  à  lui  seul  de  la  thèse  et  de  l’antithèse,  et  l’on 
sait  de  reste  combien  les  deux  conférences  qu’il  prononça  à  Rome, 
en  156/5,  pour  et  contre  la  justice  (de  rcp.,  III,  6,  8-9),  eurent  de 
retentissement  dans  l’antiquité.  Des  écoles  philosophiques  cette 
méthode  de  dispute  passa  ensuite  à  celles  des  rhéteurs.  Rien  n’est 
plus  familier  à  Cicéron  que  la  «  disputatio  inutramque  partem  »(10). 

(1)  N°  4,  p.  126.9  e vy  ou  ttàvre;  avOpwttoi  'ËXXtivéç  te  xat  pàp6apot  Évvotav  ttepl  to>v 
6 ewv  2you<jiv  ü);  7rpovoo0atv  r,(i.ü>v. 

(2)  N°  5,  p.  126.15  Se  ou  xal  rot;  orocpoTç  ôoxeï,  oTov  TD.<xxmvi  ’ApioxoxéXei  ZYjvtovt- 

(3)  N°  10,  p.  126.24  é^eiO’  ou  ?uat;  xà>v  oXoïv  jj.aprjpei  y. ata  rcpbvotav  rcàvxa  yeYevriff- 
6ai  tÿjç  oü)Tr,pia;  â'vexa  raiv  év  xiji  x*$<7|Aü>...  xaCairep  xat  Sevoçoiv...  or^Xot. 

(4)  N°  12,  p.  127.4  elO’  oxt  àvayxatôv  è<7Tt  xb  7cpôvoiav  elvar  ei  TlC  T0  rcpovoeîv 
rcspUXoi  toû  6eou,  âvrjp r,x£  xal  £x°!*£v  7re?1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  auroû  Êwotav,  ôt*  xal  xo  eîvat  a-jtbv 
C>^oXa|j6âvop6v,  cp.  n.d .,  II,  30f  76,  p.  296.13  primum  igitur  aulne gandum est  esse  deos...  aut 
qui  deos  esse  concédant ,  iis  fatenduni  est  eos  aliquid  agerc  idque  praeclaruni  (pour  cette 
seconde  partie  de  l’argument,  cf.  Théon,  n°  11,  p.  126.31  eïO’  ou  toûto  Ttavuov  Mourra 
àppio^Tti  tô>  6eo)  xo  TTpovoôïv  toO  xo< j(jlou*  où  yàp  or,  oaiov  àpyov  xat  awpaxxov  tôv  Ocbv  eitteiv). 
Noter  que  la  1*«  preuve  de  la  Providence  dans  Cicéron,  II,  30,76-31,  80,  est  elle  aussi  de 
forme  syllogistique  et  donc  vraisemblablement  empruntée  à  la  môme  collection  de 
syllogismes. 

(5)  Pas  de  maison,  de  bateau,  d’œuvre  d’art  sans  ouvrier  :  à  fortiori  pas  de  monde  sans 
Dieu  =  n°»  13  et  15,  p.  127.8  et  20. 

(6)  N°  16,  p.  127.24  irpo;  oà  tovtoi;  èx  xov  pe'pouç  xxX. 

(7)  èx  tt,ç  7:Epioyr,ç  :  supprimée  la  Providence  des  dieux,  il  n’y  a  ni  justice,  ni  piété, 
ni  fidélité  au  serment,  ni  courage,  ni  tempérance,  ni  amitié,  ni  bienveillance  et,  d’une 
façon  générale,  aucune  vertu  :  or  tout  cela  existe,  donc...  =  n°  17,  p.  127.28. 

(8)  Op.  cit.f  p.  211.  - 

(9)  Cf.,  dans  Sextus,  l’argument  emprunté  aux  «  nouveaux  Stoïciens  »  de  l’Empire, 
ado.  phys .,  I,  28-29. 

(10)  N.d. y  11,67,168  tu  autern  Cotta si  me  audias  eandem  causam  agas...  et,  quoniam  m 
utramque  partem  vobis  licet  disputare,  liane  potius  sumas  eamque  facultateni  disscrendi , 
quam  tibi  a  rheloricis  exercitationibus  acceptum  amplificaoit  Academia,  potius  hue  conféras. 
Comme  l’a  vu  Zielinski,  op.  cit.  ( supra  p.  370,  n.  1),  pp.  204-208,  c’est  là  le  fond  de  son 
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L’origine  et  le  caractère  de  cette  méthode  étant  ainsi  reconnus, 
il  va  de  soi  qu’on  n’en  peut  rien  déduire  sur  l’extension  de  la  religion 
du  Dieu  cosmique  aux  deux  derniers  siècles  avant  notre  ère.  Ce  sont 
là  des  exercices  purement  formels  où  le  thème  devient  en  quelque 
sorte  indifférent.  On  peut  aller  plus  loin  encore.  Il  n’est  pas  exagéré 
de  dire  que  si  cette  méthode  a  sans  doute  beaucoup  contribué  à 
former  l’esprit  des  étudiants  et  à  développer  en  eux  l’art  du  raison¬ 
nement  et  de  la  parole,  en  revanche,  quand  on  l’appliquait  à  des 
sujets  aussi  graves  que  l’existence  et  la  providence  des  dieux,  elle 
ne  pouvait  qu’induire  à  une  attitude  sceptique  en  matière  de  reli¬ 
gion.  A  force  de  soutenir  tour  à  tour,  avec  un  égal  succès,  le  pour  et  le 
contre,  on  devait  fatalement  en  venir  à  penser  que  toute  proposition 
peut  être,  avec  autant  de  raison,  affirmée  et  niée,  qu’il  y  a  des  argu¬ 
ments  pour  tout,  et  que  par  suite  le  plus  sage  est  de  pratiquer  Yï^cyrr 

Que,  chez  beaucoup  d’esprits  en  Grèce,  le  sentiment  religieux  ait 
dû  pâtir  de  cette  méthode,  on  peut  l’entrevoir  encore  à  travers  le 
de  natura  deorum.  Ce  qui  fait,  dans  cet  écrit,  la  substance  positive 
de  la  religion,  ce  ne  sont  pas  les  doctrines  philosophiques  sur  Dieu  — 
celles-ci,  bien  plutôt,  mèneraient  à  l’indifférence,  —  mais  des  consi¬ 
dérations  politiques,  la  notion  de  l’État  romain,  lequel  ne  peut 
subsister  sans  religion.  La  fortune  de  l’État  romain  est  liée  au  culte 
des  dieux.  Mais  il  s’agit,  en  ce  cas,  des  dieux  de  Rome,  des  dieux 
traditionnels,  bref,  de  la  religion  civique.  C’est  la  religion  civique 
qui  met  un  frein  au  scepticisme  où  conduirait  inévitablement  la 
méthode  académique.  Or,  en  Grèce  même,  la  religion  civique,  du 
moins  chez  l’homme  cultivé,  a  beaucoup  perdu  de  son  prestige 
depuis  l’affaiblissement  et  l’asservissement  des  cités.  Rien  n’em¬ 
pêche  plus,  dès  lors,  le  disciple  de  l’Académie  d’aboutir  à  l’indiffé¬ 
rence  qui  paraît  comme  une  conséquence  inéluctable  de  sa  position 
philosophique.  Il  faut  observer,  en  outre,  que  l’habitude  de  ramener 
les  problèmes  de  la  religion  à  une  pure  syllogistique  était  bien  propre 
à  dessécher  le  sentiment  religieux.  Le  Moyen  Age  finissant,  par 
l’abus  de  la  scolastique,  souffrira  du  même  mal. 


caractère,  cf.  v.  gr.  Att.y  IX  4  sumpsi  mihi  quasdatn  lamquam  tliesis,  quae  et  politicae  sunt 
et  temporum  horum,  ut  ctabducam  animum  ab  qucrelis  et  in  eo  ipso ,  de  quo  agitur ,  cxcrccar ; 
eae  sunt  huiusmodi:  et  (levexeov  èv  r?j  7raTpiô:  Tvpavvoypivr(...  (suivent  10  Oécetc  ana¬ 
logues).  In  his  ego  me  consultationibus  exerccns  et  disserens  in  utramque  partem  tum 
Graece  tum  Latine  et  abduco  parumper  animum  a  molestiis  et  :wv  npoOpyou  xi  delibero.  — 
Ait .,  XIV  13, 4  (après  le  meurtre  de  César,  15  mars  44)  suscipe  nunc  meam  deliberationem , 
qua  solliciter ;  ita  multa  vcniunt  in  mentem  in  utramque  partem.  proficiscor,  ut  constituer am, 
legatus  in  Gracciam...sin  autem  mansero ,  etc.  Fam.,  XI 29, 1  (à  Oppius,  juillet  44)  dubitanti 
mihi ...  de  hoc  toto  consilio  profectionis ,  quod  in  utramque  partem  in  mentem  multa  veniebant , 
magnum  pondus  accessit  ad  tollcndam  dubitationcm  iudicium  et  consilium  tuum. 
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Gardons-nous  toutefois  de  généraliser,  ne  croyons  pas  que  les 
Grecs  cultivés  des  deux  derniers  siècles  hellénistiques  (ne/ier  s.) 
aient  tous  été  sceptiques  ou  irréligieux.  Ce  même  livre  II  du  den.  deor. 
nous  en  empêche.  Car  nous  voyons  qu’il  emprunte,  non  pas  seule¬ 
ment  à  une  aride  collection  de  syllogismes,  mais  à  un  traité  continu 
sur  la  Providence  qui,  par  le  mouvement  de  la  pensée,  par  la  gravité 
et  comme  la  solennité  du  tour,  est  dans  la  ligne  authentique  du 
Timée  de  Platon,  du  wepl  <pt)vO<Jo<ptaç  d’Aristote  et  même  de 
l’hymne  à  Zeus  de  Cléanthe. 

Il  est  possible,  comme  le  veut  K.  Reinhardt,  que  l’auteur  de  ce 
traité  ait  été  Posidonios.  Peu  importe  ici  pour  notre  objet.  Ce  qui 
compte  pour  nous,  c’est  qu’il  ait  existé,  entre  Chrysippe  et  Cicéron, 
donc  au  11e  siècle  ou  au  début  du  ier  siècle  avant  notre  ère,  un  témoin 
assez  chaleureux  de  la  religion  cosmique  pour  que  le  Latin  l’ait  pris 
comme  modèle  quand  il  s’avise  de  magnifier  le  rôle  de  la  Providence 
dans  l’univers  (1). 

Résumons  donc  brièvement  l’idée  fondamentale  de  cette  doctrine. 
Mais  nous  voici  arrêtés,  tout  aussitôt,  par  une  nouvelle  difficulté. 
Selon  K.  Reinhardt,  dans  l’exposé  spécifiquement  «  posidonien  »,  de 
type  scientifique  (vitaliste),  fondé  sur  l’idée  que  la  Nature  est  tout 
à  la  fois  la  Force  qui  pénètre  et  vivifie  tous  les  êtres  et  la  Providence 
qui,  du  dedans,  les  maintient  et  les  ordonne,  Cicéron  aurait  inséré 
des  morceaux  d’une  autre  source  (éclectique),  de  type  littéraire, 
fondés  sur  l’idée  banale  que  la  Nature  est  régie,  comme  du  dehors, 
par  une  Intelligence  ordonnatrice  et  providente  (2).  En  d’autres 
termes  nous  trouverions  ici  une  difficulté  analogue  à  celle  que  nous 
rencontrions  plus  haut  sur  l’Ame  du  Monde  et  le  Démiurge  du 
Timée,  celle-là  mouvant  les  êtres  du  dedans,  celui-ci  les  organisant 
du  dehors  (3).  C’est  à  la  seconde  source,  littéraire,  qu’appartiendrait 
l’argument  analogique  de  l’Ouvrier,  avec  toutes  les  comparaisons 
classiques  de  la  maison,  du  portique,  du  temple  (37,  97),  du  bateau 
(35,  89),  de  l’armée  (33,  85),  etc.  (4).  C’est  d’elle  aussi  que  dépen¬ 
draient,  dans  le  dernier  et  long  extrait  «  posidonien  »  (38,  98-61, 

(1)  Ces  documents  seront  donc  traités  ici  comme  «  posidoniens  »,  les  guillemets  servant 
à  indiquer  que  l’attribution  reste  hypothétique. 

(2)  La  contamination  serait  surtout  manifeste  dans  la  section  32,  81  ss.  Voir  supra, 
pp.  395  ss.  et  p.  397,  n.  2. 

(3)  Avec  cette  différence  que  l’Ame  du  Monde,  selon  Platon,  ne  meut  directement  que 
les  êtres  du  ciel,  ces  mouvements  du  ciel  déterminant  à  leur  tour,  mais  indirectement, 
les  mouvements  des  êtres  sublunaires,  au  lieu  que  la  Nature  «  posidonienne  »  est  imma¬ 
nente  à  tous  les  êtres  du  Kosmos,  depuis  la  pierre  ou  la  poutre  unifiées  par  une  simple  EÇiç 
jusqu’à  ce  vaste  organisme  vivant  qu’est  l’univers  en  sa  totalité. 

(4)  Cf.  supra,  p.  397,  n.  4. 
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153),  les  paragraphes  dévots  sur  la  station  droite  de  l’homme  (55, 
139)  et  sur  la  contemplation  du  ciel  (61,  153). 

Cette  conjecture  est  possible,  et  il  est  de  fait  que  les  paragraphes 
incriminés  ne  rendent  pas  exactement  le  même  son  que  leur  con¬ 
texte.  Mais,  quand  il  s’agit  d’un  auteur  hellénistique,  il  est  bien 
difficile  de  prononcer  entre  ce  qu’il  peut  et  ce  qu’il  ne  peut  pas  avoir 
dit.  Le  même  Aristote  qui  montre  tant  de  précision  et  de  savoir 
technique  dans  le  traité  sur  les  Parties  des  animaux  commence  ce 
traité  par  un  morceau  de  considérations  générales  sur  la  finalité  de 
la  Nature  dont  l’accent  est  presque  religieux.  On  ne  peut  être  nulle¬ 
ment  assuré  que  l’auteur  à  qui  Cicéron  emprunte  la  doctrine  d’une 
Force  qui,  présente  dans  tous  les  êtres  du  Kosmos,  les  conduit  tous  à 
leur  fin  ne  soit  pas  le  même  qui  ait  reconnu  la  fin  propre  de  l’homme 
dans  la  contemplation  du  ciel  et  expliqué  par  cette  fin  la  station 
droite  de  l’homme  et  l’excellence  de  l’intellect  humain.  Dès  lors, 
rien  n’oblige  à  exclure  les  paragraphes  55, 139  et  61, 153  de  l’exposé 
«  posidonien  ». 

J’en  dirais  autant  de  la  section  32, 81-38, 97  où  se  trouvent  mêlées 
deux  conceptions  de  la  Nature,  l’une  où  la  Nature  est  regardée 
comme  une  Raison  démiurgique  extrinsèque  aux  êtres  qu’elle 
ordonne,  l’autre  où  elle  est  regardée  comme  une  Force  immanente 
à  toutes  les  parties  du  Kosmos.  Les  deux  thèmes  sont  divers  sans 
doute,  mais  cette  diversité  ne  prouve  pas  absolument  la  diversité 
des  sources.  Car  l’équivoque  remonte  au  Timée  de  Platon,  où 
Démiurge  et  Ame  du  Monde  se  présentent  comme  deux  aspects 
différents  d’une  seule  et  même  réalité,  dans  un  seul  et  même  ouvrage. 
En  rigueur  de  pensée,  c’est  à  l’Ame  du  Monde  que  doit  être  attribuée, 
dans  le  Timée ,  la  fonction  démiurgique.  Car  c’est  elle  qui  est  prin¬ 
cipe  de  mouvement,  du  mouvement  ordonné  des  astres,  et  qui  peut 
servir  ainsi  d’intermédiaire  authentique  entre  le  domaine  des  Intelli¬ 
gibles  et  celui  des  êtres  sensibles.  Mais  cette  Ame  du  Monde,  dans 
l’affabulation  du  Timée ,  devient  tout  naturellement  un  Démiurge 
qui  semble  agir  du  dehors.  Tout  naturellement,  dis-je,  car  c’est 
le  propre  de  l’imagination  que  de  donner  chaleur  et  vie  aux  principes 
et  de  les  faire  agir  comme  des  personnes.  Et  quoi  de  plus  naturel  que 
de  personnifier  l’Ame  ordonnatrice  de  l’univers,  de  la  montrer 
comme  un  grand  Architecte  qui  travaille  la  matière  du  monde 
comme  un  ouvrier  humain  travaille  la  pierre  ou  le  métal  dont  il 
tirera  par  exemple  une  statue?  On  conçoit  fort  bien  que,  dans  une 
telle  affabulation,  l’auteur  passe  constamment  d’un  aspect  à  l’autre, 
de  la  notion  purement  philosophique  d’Ame  du  Monde  à  celle,  plus 
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littéraire,  de  Démiurge.  C’est  ce  qui  apparaît  dans  le  Tintée .  L’hymne 
à  Zeus  de  Cléanthe  offre  le  même  mélange.  Il  n’est  pas  douteux  qu’en 
rigueur  de  pensée  le  Zeus  de  Cléanthe  ne  soit  la  Force  immanente 
au  Kosmos  qui,  du  dedans,  le  meut  vers  le  but  qu’il  doit  atteindre 
(aol  ov;  tco!;  oo*  iüsCOstou  rj  */.ev  àvyjc;  7-8),  le  Souffle  OU  le 

Feu  qui  réside  en  tous  les  êtres,  ici  principe  de  cohésion  (IÇtç),  là 
principe  de  liaison  organique  et  de  développement  naturel 
ailleurs  principe  de  mouvement  autonome  et  de  sensibilité  ( 
ailleurs  enfin  principe  raisonnable  (Xovoç),  en  sorte  que  le  monde 
tout  entier  soit  pénétré  d’une  même  Raison  (<iï<rO’  k'v*  ‘xtyzsüca 
T:avT(ov  Xivcv  àeîv  sovia  20).  Et  pourtant  ce  Logos  est  Zeus.  Et 
toutes  les  vieilles  représentations  que  l’on  se  faisait  de  Zeus  — 
Zeus  assembleur  de  nuages,  Zeus  lanceur  de  la  foudre,  Zeus  parèdre 
de  Dikè,  etc.,  —  toutes  les  idées  plus  évoluées  que  l’Athènes  du  Ve  et 
du  ive  siècle  avait  formées  sur  le  dieu  des  hautes  cimes  et  le  maître  de 
l’Olympe  se  retrouvent  en  cette  prière.  C’est  un  Dieu  personnel,  un 
Dieu  qu’on  peut  prier,  un  Dieu  qui  prend  soin  des  hommes,  qui 
récompense  le  vertueux  et  laisse  le  coupable  se  précipiter  à  sa  perte. 
Rien  ne  prouve  que  ce  double  aspect  de  la  Nature  Providence,  à  la 
fois  Force  immanente  et  Raison  architecte,  n’ait  pas  été  visible 
aussi  dans  l’exposé  «  posidonien  ».  Sans  doute  chaque  aspect  devait- 
il  prévaloir  dans  des  morceaux  différents  et  Cicéron,  qui  a  travaillé 
vite,  a-t-il  mêlé  ce  qui,  dans  l’original,  était  probablement  distingué. 
Mais  il  semble  abusif  d’affirmer  avec  tranchant  qu’une  des  deux 
conceptions  exclut  l’autre,  et  que  si  «  Posidonius  »  a  choisi  l’une,  il 
ne  peut  pas  avoir  exprimé  l’autre. 

Ajoutons  enfin,  avant  de  caractériser  nos  extraits  «  posidoniens  », 
qu’il  faut  sans  doute  leur  rattacher  le  court  paragraphe  7,  19  sur  la 
sympathie  universelle  (1). 

Quelle  est  donc  l’idée  fondamentale  que  l’on  retrouve  en  tous  ces 
extraits?  C’est  l’idée  de  sympathie.  Le  monde  est  un  organisme 
unifié  (Y)v<i)fJtivov),  et  un  tel  organisme  se  reconnaît  à  ceci  que  tout  ce 
qui  en  affecte  une  partie  affecte  les  autres  parties. 

L’idée  paraît  d’abord  en  7,  19  :  «  Et  que  dire  aussi  de  cet  accord 
de  l’univers  qui  communie  dans  un  même  sentiment,  dans  un  même 
souffle,  dans  une  même  continuité  entre  toutes  ses  parties  ( consen - 
tiens  conspirans  continuata  cognatio)?  Cela  ne  force-t-il  pas  à  approu¬ 
ver  ce  que  j’avance?  La  terre  pourrait-elle  tour  à  tour  se  couvrir  de 
fleurs  puis  se  dessécher?  Pourrait-on,  alors  que  tant  de  choses  se 


(1)  Cf.  Rkiniiardt,  Kosmos  u.  Sympathie ,  pp.  111*121. 
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transforment,  reconnaître  comment  le  soleil  se  rapproche  puis 
s’éloigne  aux  solstices  d’été  et  d’hiver?  Verrions-nous  cette  corres¬ 
pondance  entre  les  mouvements  des  flots  de  la  mer  (marées)  ainsi 
que  des  courants  dans  les  détroits  et  le  lever  ou  le  coucher  de  la 
lune?  Quand  le  ciel  tout  entier  opère  sa  conversion  d’un  mouvement 
unique,  se  pourrait-il  que  les  astres  conservassent  avec  tant  de 
régularité  leurs  circuits  si  divers?  Tout  cela  ne  pourrait  arriver, 
avec  une  telle  concordance  dans  toutes  les  parties  du  monde,  si  un 
même  Souffle  divin  ne  les  unissait  toutes  et  ne  les  maintenait 
ensemble  ». 

L’idée  reparaît  dans  la  section  19,  49-22,  58  qui  développe  l’un 
des  arguments  du  morceau  précédent  (7,  19)  :  de  l’ordre  et  de  la 
constance  des  mouvements  célestes  dépendent  la  conservation  et  le 
salut  de  tous  les  êtres  (ex  qua  conservatio  et  salas  omnium  omnis 
oritur  21,  56).  En  effet,  par  la  direction  de  sa  course  vers  le  Nord 
ou  le  Midi  le  soleil  détermine  les  saisons  d’été  et  d’hiver  avec  les 
deux  saisons  qui  leur  sont  connexes  :  or  ces  quatre  saisons  déter¬ 
minent  à  leur  tour  toute  la  production  des  fruits  de  la  terre  (19,  49). 
Par  ses  phases  diverses,  mais  aussi  par  la  direction  qu’elle  prend 
vers  le  Nord  ou  le  Midi,  la  lune  exerce  un  influx  continuel  ( multaque 
ab  ea  manant  et  fluunt)  sur  la  naissance,  la  croissance,  la  maturation 
des  fruits  de  la  terre  (19,  50).  Enfin  c’est  à  l’ordre  et  à  la  régularité 
des  circuits  des  planètes  que  sont  dus  la  conservation  et  le  salut  de 
tous  les  êtres  (21,  56). 

L’idée  de  sympathie  universelle  n’est  pas  moins  dominante  dans 
la  section  32,  82-33,  85  a  où  prévaut  la  notion  de  Nature  entendue 
comme  principe  de  cohésion  dans  l’univers  ( cohaerendi  natura  32, 
82).  Terre,  eau,  air,  éther  changent  sans  cesse  l’un  dans  l’autre  et, 
par  ces  mutations  réciproques,  maintiennent  le  lien  organique  entre 
toutes  les  parties  du  monde  ( naturis  is...  sursus  deorsus  ultro  cito 
commeantibus  mundi  partium  coniunctio  continetur  33,  84). 

Enfin  cette  idée  commande  tout  le  long  exposé  45,  115-60,  152 
sur  la  permanence  de  l’univers  et  des  êtres  qu’il  contient.  Le  thème 
est  indiqué  dès  les  premières  lignes  :  Le  monde  tient  si  bien  ensem¬ 
ble  et  il  a  tant  de  cohésion  (ita  stabilis  est  mundus  atque  ita  cohaeret) 
qu’il  est  destiné  à  durer  toujours.  Toutes  ses  parties  s’équilibrent 
(nituntur  aequaliter).  Les  corps  les  plus  assurés  de  maintenir  leur 
cohésion  sont  ceux  qui  sont  pressés  et  unis  ensemble  par  une  sorte 
de  lien  :  c’est  l’effet  de  la  nature  qui  pénètre  le  monde  entier  et  qui, 
par  la  loi  de  gravité,  entraîne  tout  vers  le  centre  (45,  115).  Ce  prin¬ 
cipe  de  permanence  est  ensuite  illustré  d’exemples,  d’abord  quant 
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à  l’univers  (terre,  mer,  air,  éther,  astres  du  ciel),  puis  quant  aux 
êtres  vivants  contenus  dans  Funivers.  Or  c’est  ici  qu’on  constate, 
par  rapport  à  l’ancien  stoïcisme,  une  importante  nouveauté. 

L’idée  de  sympathie  n’était  certes  pas  absente  chez  les  anciens 
stoïciens.  Elle  résultait  de  leur  thèse  fondamentale  que  le  monde 
est  pénétré  partout  d’un  même  Feu-Logos  qui  en  est  le  principe  de 
cohésion,  de  mouvement  et  de  vie.  Le  monde  étant  un  grand  Vivant, 
il  allait  de  soi  que  toutes  les  parties  du  monde  communient  dans  un 
même  sentiment  et  un  même  souffle  ( consentiens  conspirans  conti- 
nuata  cognatio).  Ce  qui  affectait  l’une  des  parties  affectait  toutes  les 
autres  :  c’est  ce  que  rendait  le  mot  même  de  aupi-àOsia.  Mais  cette 
sympathie  n’était  en  général  explicitée,  dans  l’ancien  stoïcisme,  qu’en 
ce  qui  touche  les  relations  entre  les  oupav ta  et  les  èrctysia.  Deux  textes 
le  montrent.  Sextus  Empiricus,  dans  son  argument  sur  les  trois 
sortes  de  corps  (1),  donne  les  exemples  suivants  :  «  Le  monde  n’est 
ni  un  corps  composé  de  parties  conjointes  (à*  auva-Topiivujv)  ni  un 
assemblage  de  parties  séparées  (s*  3ts<rca>Tü>v),  comme  on  le  voit  aux 
sympathies  qui  se  manifestent  en  lui.  En  effet,  c’est  en  correspon¬ 
dance  avec  les  accroissements  et  les  décroissements  de  la  lune  que 
croissent  et  décroissent  beaucoup  des  animaux  terrestres  et  marins 
et  que  se  produisent,  en  certaines  régions,  les  marées  et  les  flux  de 
mer.  Tout  de  même,  il  y  a  correspondance  entre  le  lever  de  la  lune 
et  bon  nombre  de  changements  et  d’altérations  dans  l’atmosphère 
et  dans  l’air,  soit  que  le  ciel  se  rassérénère,  soit  au  contraire  que  l’air 
se  charge  de  pestilence  ».  L’un  des  exemples  ici  mentionnés  (marées 
et  flux  de  mer)  est  celui  de  n .  d.  II  7, 19  ( aut  aestus  maritimi ,  étc.), 
et  le  morceau  dans  son  ensemble  est  tout  analogue  à  la  section  II, 
19,  49-21,  56  (influence  du  soleil,  de  la  lune,  des  astres  sur  les 
productions  de  la  terre).  L’analogie  est  plus  frappante  encore  dans 
Fautre  texte  que  je  voudrais  citer,  dedivin .,  II,  14,  33-34  (2),  qui  est 
emprunté  aux  Stoïciens  (3)  :  «  Quelles  affinités  d’ailleurs  peuvent 
avoir  ces  sortes  de  prédictions  (tirées  des  exta)  avec  la  nature  uni¬ 
verselle?  A  supposer  que  la  nature  forme  un  Tout  bien  lié  et  cohérent, 
comme  Font  soutenu  les  physici ,  ceux-là  surtout  qui  veulent  que 
tout  Funivers  soit  un,  quel  rapport  peut-il  y  avoir  entre  le  monde 
entier  et  la  découverte  d’un  trésor?...  Je  veux  bien  croire  que  tout  se 


(1)  Adv.  phys.y  I  79  =  S.  V.  F.,  II  1013  (Chrysippe). 

(2)  =  St.  V.  F.,  II  1211  (Chrysippe). 

(3)  Multa  enim  Stoici  colligunt  14,  33.  Un  peu  plus  loin  (15,  35),  Chrysippe,  Antipater 
et  Posidonius  sont  cités  pour  la  notion  d’une  vis  sentiens  atque  divina  quae  tota  confusa 
rniindo  est. 
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tienne  dans  la  nature  universelle  (1)  —  de  fait  les  Stoïciens  en  don¬ 
nent  plus  d’un  exemple  :  les  foies  des  souris  grossissent  en  hiver;  le 
pouliot  fané  refleurit  au  jour  même  du  solstice  d’hiver  et  les  capsules 
qui  contiennent  les  semences  s’enflent  alors,  éclatent  et  se  retournent; 
si  l’on  touche  les  cordes  d’une  lyre,  les  autres  cordes  résonnent; 
les  huîtres  et  les  autres  coquillages  croissent  et  décroissent  avec  la 
lune;  quand  la  lune  est  dans  son  décours,  en  hiver,  les  arbres  sont 
tout  desséchés,  aussi  est-ce  le  bon  temps  pour  les  couper;...  le  flux 
et  le  reflux  de  la  mer  sont  commandés  par  les  phases  de  la  lune; 
mille  exemples  semblables  pourraient  manifester  les  conjonctions 
naturelles  qui  existent  entre  les  choses  les  plus  éloignées,  —  accor¬ 
dons  tout  cela!....  Mais  comment  cette  affinité  naturelle,  ce  concert, 
cet  accord  interne  que  les  Grecs  nomment  Oua  pourront-ils 
faire  que  les  fissures  d’un  foie  aient  relation  avec  mes  petits  profits, 
et  ces  gains  minuscules  avec  le  ciel  entier,  la  terre  et  tout  l’ensemble 
de  la  nature?  »  Ici  encore,  c’est  la  sympathie  générale  entre  les 
choses  du  ciel  et  celles  de  la  terre  qui  est  mise  en  relief.  Il  n’est  pas 
question  de  ces  sympathies  et  antipathies  entre  les  êtres  terrestres 
qui  ont  fait  l’objet,  à  l’époque  hellénistique,  d’une  si  vaste  littéra¬ 
ture  de  mirabilia ,  en  particulier  dans  la  médecine  populaire  (2). 

Or  c’est  précisément  à  ces  mirabilia  qu’est  consacré  un  développe¬ 
ment  dans  le  dernier  exposé  «  posidonien  »  du  de  n.  d.  (II,  47, 120  ss.). 
Non  seulement,  dans  le  chapitre  sur  les  plantes  (47,  120),  Cicéron 
relate  l’antipathie  entre  la  vigne  et  les  choux  (3),  mais  encore,  dans 
le  chapitre  sur  les  animaux  (50,  126-127),  il  rapporte  les  remèdes 
merveilleux  dont  usent  les  animaux  par  une  sorte  de  connaissance 
instinctive  des  sympathies  et  antipathies  qui  subsistent  entre  les 
êtres  :  «  Que  dire  aussi  de  ces  remèdes  étonnants  (4)  (des  animaux) 
que  l’ingéniosité  des  médecins  n’a  fait  tout  juste  que  découvrir, 
je  veux  dire  il  y  a  peu  de  siècles  (5)  ?  Les  chiens  se  guérisssent  par  des 


(1)  Ut  enim  iam  sit  aliqua  in  natura  rerum  contagio ,  quant  esse  concedo  14, 33.  Cf.  n.  d ., 
III,  11,  28  itaque  ilia  mihi  placcbat  oralio  de  convenientia  consensuque  nalurae,  quarn  quasi 
cognalione  continuatam  conspirare  diccbas. 

(2)  Cf.  ma  Rév.  d'H.  Tr.t  t.  I,  pp.  195  ss.  et  p.  90,  n.  1. 

(3)  Quin  ctiarn  a  caulibus  [fcrassiew]...  refugere  dicuntwr ,  sc.  viles.  Si  ou  lit  a  caulibus 
brassicac  (Plasberg),  il  s’agirait  de  l’antipathie  entre  deux  espèces  de  choux. 

(4)  Atque  ilia  mirabilia.  «  Mirabilia  »  (7rxpàoo$a)  est  le  terme  technique  pour  désigner 
ces  remèdes  :  cf.  l’î<7ïoptü»v  KapaodÇwv  Gruvayfoyé  d’Antigonos  de  Carystos  (me  s.  av. 
J.-C.),  les  IffTopCat  Ga-jluà'7tai  d’Apollonios  (ne  s.  av.  J.-C.?),  le  nspi  Oçxuuaai'wv  de 
Phlégon  de  Tralles  (n0  s.  ap.  J.-C.  Tous  les  trois  sont  édités  dans  les  Rerum  naturalium 
scriptores  graeci  minores ,  t.  I,  de  O.  Keller,  Teubner,  1877). 

(5)  Garder  id  est  paucis  ante  saeclis  avec  Plasberg.  Ce  que  la  nature  a  enseigné  de  tout 
temps  aux  animaux,  l’homme  vient  seulement  de  l’apprendre  :  qu’est-ce  en  effet  qu’un 
ou  deux  siècles  dans  l’histoire  du  mondo? 
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vomissements,  l’ibis  d’Égypte  en  se  purgeant  le  ventre.  C’est  un 
fait  connu  que  les  panthères  qui,  dans  les  pays  barbares,  ont  été 
tentées  par  de  la  viande  empoisonnée,  possèdent  un  remède  qui  les 
empêche  d’en  mourir.  Les  chèvres  sauvages,  en  Crète,  quand  elles 
ont  été  percées  de  flèches  empoisonnées,  cherchent  une  herbe 
nommée  dictame,  et  à  peine  l’ont-elles  goûtée  que  les  flèches  tom¬ 
bent  du  corps.  Les  biches,  un  peu  avant  que  d’enfanter,  se  purgent 
avec  une  petite  herbe  qu’on  nomme  le  séséli  ».  Pour  chacun  de  ces 
exemples,  les  commentateurs  (ainsi  Mayor)  offrent  des  parallèles, 
depuis  Aristote  ( Hist .  Anim.)  et  Théophraste  (Iiist.  Plant.) 
jusqu’à  Dioscoride  (ier  s.  ap.  J.-C.),  Pline  et  Plutarque.  Mais  il  est 
bien  évident  que  Cicéron  n’a  pas  colligé  lui-même  ces  mirabilia, 
choisis  entre  cent  autres  ( multa  eius  modi  prof  erre  possum  49, 126). 
Il  les  prend  directement  à  l’auteur  hellénistique  qui  lui  sert  de 
modèle  pour  tout  l’exposé  sur  la  permanence  de  l’univers.  Or  nous 
possédons  un  texte  qui  nous  permet  de  reconnaître  encore  quel  devait 
être  le  caractère  de  cet  écrit.  C’est  le  fragment  intitulé  NeiraoctMou 
xcpl  twv  xarà  av-traOetav  xat  Güjjtiuaôetav  (1).  Weidlick  paraît  avoir 
démontré  que  ce  petit  ouvrage  peut  être  contemporain  de  Tatien 
(c.  150),  voire  de  Plutarque  (2).  On  peut  se  demander  s’il  ne  remonte 
même  pas  plus  haut,  quand  on  voit  que  quatre  sur  cinq  des  faits 
rapportés  par  Cicéron  (chien,  ibis,  panthère,  chèvres  de  Crète)  se 
retrouvent  chez  Népoualios  (3).  Quoi  qu’il  en  [soit,  nous  voyons  ici 
à  coup  sûr  d’après  une  source  hellénistique,  une  longue  suite  de 
remèdes  usités  par  les  animaux  en  vertu  des  sympathies  et  anti¬ 
pathies.  C’est  assurément  une  collection  de  ce  genre  que  devait 
présenter  la  source  de  Cicéron  en  ce  passage. 

Dès  lors,  nous  constatons  un  progrès,  non  pas  tant  dans  la  notion 
elle-même  de  sympathie  —  qui  remonte,  on  l’a  vu,  à  l’ancien  stoï¬ 
cisme  que  dans  1  extension  de  cette  idée  à  tous  les  êtres  de  la 
nature.  Il  n’y  a  plus  seulement  un  lien  entre  les  astres  du  ciel  et  les 
flots  de  la  mer  ou  la  croissance  des  animaux  et  des  plantes  :  c’est  sur 
la  terre  même  que  tous  les  êtres  exercent  une  influence  les  uns  sur 
les  autres,  ces  actions  et  réactions  mutuelles  étant  dues  à  des 


Gr * (1711)’ IV  pp*  296‘301’ puis  par  w-  Gemoll>  Pro^ 
Stnegau,  188 1.  Sur  Népoualios  (ou  peut-être Neptounianos ou  Neptounalios.cf.  W.  ICiioll 

PrnL  Qt  h  f  ,  V0Îr  Th*  Weidlich>  Dle  Sympathie  in  der  antiken  Litteratur , 

PP;  m\43;  M*  Wellmann>  Die  des  Bolos  Demokritos 

(Abh  Berlin,  1928,  n°  7),  p.  4  (date  :  c.  120  ap.  J.-C.);  W.  Kroll,  l.  c. 

(2)  Weidlicii,  op.  cit .,  pp.  41-42. 

(?)  *?éç  vo<jo0v-eç  xW«v  ŒypoxjTtv  è<rO(o v<rt  xai  xoXVjv...,  TtàvOnp  voawv  aTixa 

xyvoc  îwvst...,  «t  ^guOstcra  8ixx<x(iov  e^et  xai  rb  fi&o;  êx6àXXei...,  ïêc;  vodoüaa  v5top 
aXixov  nivei  xai  è(izï  xat  où  \oazï.  p 
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vertus  occultes  qui  émanent  de  la  même  Force  vitale  partout 
présente.  Bref,  la  doctrine  philosophique  de  la  sympathie  univer¬ 
selle  s’est  enrichie  par  l’observation  des  faits  de  la  nature  qui,  depuis 
les  Enquêtes  sur  les  animaux  d’Aristote,  est  un  des  traits  de  l’âge 
hellénistique  (1). 

Mais,  du  même  coup,  la  religion  cosmique  a  elle  aussi  élargi  son 
domaine.  C’est  sans  doute  la  Nature  qui  dépose  en  tous  les  êtres 
d’ici-bas  les  vertus  occultes  d’où  dépendent  sympathies  et  antipa¬ 
thies.  Mais  cette  Nature  qui  pourvoit  au  bien  de  tous,  cette  Nature- 
Providence  est  identique  à  Dieu.  Après  avoir,  avec  Zénon,  défini 
la  Nature  «  un  feu  plein  d’art  qui  procède  avec  méthode  à  la  géné¬ 
ration  de  tous  les  êtres  »  (22,  57),  l’auteur  hellénistique,  avec  Zénon 
encore  (22,  58),  reconnaît  en  elle  une  force  douée  de  jugement 
(consultrix)  et  prévoyante  (provida)  qu’il  assimile  enfin  ;à  l’Intellect 
du  monde  et  à  la  divine  Providence.  En  conséquence,  Dieu  est  réelle¬ 
ment  partout.  Il  est  au  ciel  sans  doute,  je  veux  dire  qu&  c’est  le 
spectacle  du  ciel  qui  mène  le  plus  immédiatement  à  la  connaissance 
de  la  Raison  universelle.  Mais  on  se  rend  compte  maintenant  que  le 
spectacle  des  choses  terrestres  n’est  pas  moins  instructif.  Dieu  est 
dans  le  vermisseau,  dans  la  fleur,  dans  le  plus  humble  vivant.  Cette 
force  secrète  qui  de  la  petite  graine  fait  un  arbre,  ou  qui  transforme 
la  chenille  en  chrysalide  et  celle-ci  en  papillon,  ce  sûr  instinct  qui 
fait  découvrir  à  l’animal  l’herbe  qui  le  guérira  ou  qui  pousse  l’oiseau 
à  mettre  dans  son  nid  telle  plante  qui  éloigne  le  rapace  (cf.  Népoua- 
lios)  n’est  pas  moins  admirable,  ne  témoigne  pas  moins  d’un  conseil 
et  d’une  prévoyance  que  la  force  qui  meut  les  astres.  Tout  est  divin 
dans  le  monde,  Dieu  se  montre  partout. 

On  devine  quel  vaste  champ  une  pareille  doctrine  pouvait  ouvrir 
au  sentiment  religieux.  A  la  fin  de  sa  vie,  dans  l’admirable  intro¬ 
duction  du  traité  Sur  les  parties  des  animaux ,  Aristote  avait  mis  en 
garde  les  tenants  de  l’Académie  qui,  tout  occupés  des  êtres  célestes 
(mathématiques  et  astronomie),  auraient  eu  tendance  à  négliger, 
comme  inférieurs,  les  êtres  terrestres.  Là  aussi,  leur  disait-il,  il  y  a 
du  divin  :  «  Oui,  même  dans  les  êtres  qui  sont  moins  plaisants  à  la 

(1)  Noter,  dans  les  écrits  hellénistiques  de  mirabilia,  le  goût  pour  le  mot  7Ccfpa.  Ainsi 
Nepoualios,  p.  296  Fabr.  a  ou  zo  çtXopiaOè;...  à<r7ro*j8aora  <tjv  ayaveiv  xa 

Ypà'jm  <yot  piSXfov  <7UiA7ta0ctwv  xotl  àvx::ra0ciü>v,  où/  <S<ntsp  ol  npoxîpov  fiuYYpa'J'ap-^o 
TtoXXà  arciffta...,  àXX’  ôXCyci  ***  *àvxa  S  là  îteipa;  èXy)Xu06t«,  Tvx  Ix  toutou 

ànvYVfa);  xrjv  TroX-JTretpCav  rrjv  èptfv,  Ps.  Démocrite,  p.  334  Fabr.  ôxdora  rj  yyj  tov  £<tti 
<j'JYY evvr,<ra<7a  9)  Xtp.vai;  cyuYxaTa7Tr,£a<ja  êv  ^oyeaiv,  ôxdffov  tî  sv  àXir,ari  exe* Os  xà  fi-jQo’j, 
xauxa  £ l ç  è|xr)v  £p, oXe  7t£tpir,v.  à'j'Vfoora  pisv  elç  yvüatv  xai  t:  oXu7r£tpîr,v,  aYaOà 
et;  àçsXtV  (pour  ce  traité  ps.  démocritéen  tzi pi  ouarcaOswwv  xal  àvTtitaOsiâv,  cf.  Weid- 
Licu,  op.  cit .,  pp.  35-39). 
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vue  (que  les  astres),  dès  l’instant  où  on  les  considère  scientifiquement, 
la  Nature  qui  les  façonne  procure  des  joies  incroyables  à  ceux  qui 
savent  discerner  les  causes  et  qui  ont  l’âme  naturellement  philo¬ 
sophique...  Il  ne  faut  donc  pas  s’irriter,  comme  des  enfants,  contre 
cet  examen  des  êtres  inférieurs  (1).  Car,  dans  tous  les  êtres  de  la 
Nature,  il  y  a  quelque  chose  d’admirable.  Héraclite,  dit-on,  alors 
que  des  étrangers  voulaient  le  visiter  et  que,  s’étant  approchés  de 
son  seuil  et  l’ayant  vu  qui  se  chauffait  près  du  fourneau  de  cuisine, 
ils  n’osaient  aller  plus  loin,  leur  dit  d’entrer  sans  crainte,  «  car  là 
aussi  il  y  a  des  dieux  »  :  tout  de  même  faut-il  se  porter  aussi,  sans 
faire  la  moue,  vers  la  considération  de  chaque  animal,  convaincu 
qu’il  y  a  en  tous  quelque  marque  de  la  Nature  et  quelque  chose  de 
beau  »  (2).  On  peut  dire  que  notre  auteur  hellénistique  a  fait  faire 
à  la  notion  de  sympathie  un  progrès  analogue.  Suivant  la  tradition 
de  Platon,  les  premiers  Stoïciens  avaient  borné  leur  étude  aux  choses 
du  ciel,  aux  sublimiora  (3).  Et  certes  il  n’était  pas  difficile  d’y  décou¬ 
vrir  le  doigt  de  Dieu  :  «  le  ciel  proclame  la  gloire  de  Dieu  »,  chantait 
déjà  le  Psalmiste.  Les  astres  étaient  les  êtres  nobles  et  divins  (4), 
et  la  science  qui  les  prenait  pour  objet  était  donc,  elle  aussi,  la  plus 
noble  et  la  plus  divine  puisqu’elle  faisait  connaître  Dieu  (5).  Mainte¬ 
nant,  grâce  à  la  curiosité  de  l’homme  hellénistique  pour  tous  les 
faits  étranges  de  la  nature,  on  s’était  pris  à  considérer  aussi  les  êtres 
inférieurs,  les  cmpirepa,  les  êtres  «  bas  et  vils  »  comme  eût  dit  notre 
xviie  siècle.  Et,  dans  la  meilleure  tradition  d’Aristote,  il  s’était 
trouvé  des  esprits  pour  discerner,  là  aussi,  un  plan  divin,  une 
Providence  divine. 

Voilà  ce  qui  transparaît  encore  à  travers  l’abondance  un  peu 
molle  de  l’écrivain  romain.  Il  n’a  guère  saisi  la  grandeur  et  la 
beauté  d’une  telle  doctrine,  non  plus  qu’il  n’a  compris  combien  elle 
était  propre  à  approfondir  et  à  enrichir  le  sentiment  religieux.  Mais 
vienne  après  lui  une  âme  vraiment  religieuse,  vienne  un  Virgile,  et 

(1)  Littéralement  «  moins  nobles  (que  les  astres)  »,  r^v  tcsgî  tüv  àtipoTéptov  Çwgjv 

êrctaxeijnv. 

(2)  Arist.,  7r.  Çühijv  (xop'üjv,  I  5. 

(3)  Cf.  Plin.,  N.  H .  XX  1,  1-2  (passage  qui  semble  inspiré  du  texte  d’Aristote  qu’on 
vient  de  citer)  :  maximum  hinc  opus  naturae  ordiemur  et  cibos  suos  homini  narrabimus .... 
nemo  id  parvum  ac  modicum  existirnaverit ,  nominum  vilitato  deceptus .  paxsecum  in  his  aut 
bellum  naturae  dicetur%  odia  amicitiaque  rerum  surdarum  ac  sensu  carentium ,  et  quo  magis 
miremurt  omnia  ea  hominum  causa ,  quod  Graeci  sympathiam  et  antipathiam  appellavercy 
quibus  omnia  constant ,  igncs  aquis  resiinguenlibus ,  aquas  sole  dévorante ,  luna  paricnte , 
altero  allerius  iniuria  déficiente  sidercf  atque ,  ut  a  sublimioribus  recedamus,  jerrum  ad  sc 
trahente  magnete  lapide...  quaeque  alia  in  suis  locis  dicemus  paria  vel  maiora  miratu . 

(4)  oûucai  Tqxîai  xai  Getat,  Aristote,  l.  c. 

(5)  Arist.,  Méta.,  A,  2,  983  a  5. 
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la  perception  de  la  présence  universelle  de  Dieu  deviendra  un  thème 
puissant  de  méditation  pour  Pâme.  Partout  affleure,  dans  les 
Géorgiques ,  le  sentiment  de  cette  présence.  Les  abeilles  elles-mêmes 
y  sont  remplies  de  Dieu,  esse  apibus  partem  divinae  mentis  et  haustus 
aetherios  dixere. 

§  3.  La  religion  cosmique  dans  le  de  re  publica  et  le  de  legibus  (1). 

I.  Vue  d’ensemble  des  deux  traités. 

On  connaît  le  plan  du  de  re  publica.  Après  un  préambule  (ch.  1-7) 
où  Cicéron,  en  son  propre  nom,  répond  à  la  question  :  «  Le  sage  doit-il 
prendre  part  à  la  chose  publique?  »  (2)  et  une  courte  transition 
(ch.  8)  où  il  nomme  l’intermédiaire,  P.  Rutilius  Rufus,  qui  lui  a 
rapporté  les  propos  tenus,  trois  quarts  de  siècle  auparavant  (3), 
dans  les  jardins  de  Scipion  l’Africain,  commence  le  dialogue,  qui 
s’étend  sur  trois  journées,  le  thème  de  chaque  journée  étant  traité  en 
deux  livres. 

Ces  thèmes  sont  les  suivants. 

lre  journée  (porte-parole  :  Scipion)  :  de  optimo  statu  civitatis  (4), 
1.  MI. 

Définition  de  la  «  chose  publique  ‘»  (ch.  24-25).  —  Les  trois 


(1)  Sur  la  République:  jusqu’en  1926,  cf.  Ueberweg-Praechter,  pp.  144M45* 
(ajouter,  sur  le  problème  do  la  justice  (1.  III),  A.  Lorcher,  Burs.  Jahr .,  CCIV,  1925, 
pp.  95-100).  —  Depuis  1926,  cf.  O.  Plasberg,  op.  cit.  (supra,  p.  370,  n.  1),  pp.  113-141  et 
R  Philippson,  P.  W.,  VII  A,  1108-1117.  —  Sur  la  question  du  princeps  (1.  V-VI),  cf.  la 
longue  recension  do  Lorcher,  Burs.  Jahr.,  CCXXXV,  1932,  pp.  2-39  (en  particulier 
pp.  28-37),  qui  résume  l’article  de  R.  Reitzenstein  (Nachr.  Gôtt.  Ges.Wiss.,  1917,  pp.  399 
ss.,  481  ss.)  et  les  réactions  provoquées  par  cette  étude  (en  particulier  R.  IIeinze,  Hernies, 
LIX,  1924,  pp.  73-94;  réponse  de  Reitzenstein,  ib.,  pp.  356-362;  voir  aussi  Plasberg, 
pp  135-141);  depuis  1932,  cf.  surtout  R.  Meister,  Dcr  Staatslenker  in  Ciceros  De  re  pu¬ 
blica,  Wien.  Stud.,  LVII,1939,pp.  57-112  (avec  une  longue  bibliographie,  p.  57,  n.  1;  voir 
aussi*  p.  110,  n.  24)  et  P.  Boy ancé,  op.  cit.  (cf.  infra),  p.  139,  n.  3  et  4  (bibliographie). 

Sur  le  Songe  de  Scipion  (1.  VI),  cf.  surtout  R.  Harder,  Uber  Ciceros  Somnium  Scipioms 
(Schr.  d.  Kônigsb.  Gel.  Ges.,  Geistcswiss.  Kl.,  VI  3),  Halle,  1929  (recension  do  Philippson, 
Phil.  Woch.,  1936, 1205-1209),  et  P.  Boyancé,  Études  sur  le  Songe  de  Scipion,  Paris,  1936. 
Voir  aussi  Ch.  Jossbrand,  V Ame-Dieu  à  propos  d'un  passage  du  Songe  de  Scipion,  Ant . 
Class  IV  1935,  pp.  141-152,  M.  van  den  Bruwaene,  et  voOç  dans  le  Somnium 

Scipionis  de  Cicéron,  ib.,  VIII,  1939,  pp.  127-152.  Pour  le  thème  général  de  la  vue  du 
Kosmos,cf.  R.  M.  Jones,  Posidonius  and  the  flight  of  the  mind  through  the  universe ,  Class. 

Philology,  XXI  (1926),  pp.  97-113.  .  A  T  « 

Sur  le  de  legibus :  jusqu’en  1926,  cf.  Ueberweg-Praechter,  p.  145*  (ajouter  A.  L0r- 
cher,  Burs.  Jahr.,  CLXII,  1913,  pp.  129-144).  —  Depuis  1926,  R.  Philippson,  P.  W.« 
VII  A,  1117-1121. 

(2)  Problème  classique  depuis  Epicure  et  son  or4?o;  où  TroXnrs-jîtai. 

(3)  En  129  av.  J.-C.  Le  de  re  publica  a  été  écrit  en  54-51. 

(4)  Cf.  ad  Qu.  fr.,  III  5, 1.  —  Je  passe  ici  sur  la  conversation  préliminaire  à  propos  d’un 
phénomène  céleste  et  plus  généralement  de  l’astronomie. 
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formes  de  constitutions  simples,  et  à  l’état  normal  (monarchie, 
aristocratie,  démocratie  :  ch.  26-27)  et  à  l’état  dégradé  (tyrannie, 
oligarchie,  ochlocratie  :  ch.  28-29).  —  Ces  constitutions  changent 
de  l’une  en  l’autre  à  la  manière  d’un  cercle  (mirique  sunt  orbes  et 
quasi  circumitus  in  rebus  publicis  commutationum  et  vicissitudinum 
29,  45),  l’extrême  licence  du  gouvernement  populaire  donnant  lieu 
à  un  régime  tyrannique,  et  ainsi  de  suite  (ch.  29-44).  —  Aucune 
de  ces  trois  constitutions  simples  n’étant  donc  la  bonne,  il  faut 
envisager  une  quatrième  forme  de  constitution,  qui  sera  un 
mélange  des  trois  premières  (annoncé  ch.  29  fin,  explicité  ch.  45). 

—  Le  meilleur  exemple  de  cette  constitution  mixte  est  la  constitu¬ 
tion  de  Rome  (ch.  46);  le  livre  II  (ch.  1-37)  décrit  donc  l’évolu¬ 
tion  de  l’État  romain  depuis  sa  naissance  jusqu’à  sa  maturité 
solide  et  vigoureuse  (programme  annoncé  II,  1,3)  (1).  —  Le  reste 
du  livre  II  (ch.  38-44)  sert  de  transition  à  la  2e  journée.  Scipion 
y  définit  d’abord,  semble-t-il,  l’homme  d’État  idéal,  l’idée  de 
meilleure  xoXiTEta  ayant  conduit  tout  naturellement  à  celle  du 
meilleur  xoXur/.o;  (II  40).  Cet  homme  d’État  idéal  s’offre  aux 
citoyens  comme  un  miroir  (sicut  spéculum  II  42),  son  âme  harmo¬ 
nieuse  donne  le  modèle  de  l’harmonie  dans  l’État.  Or  cette  harmonie 
est  fondée  sur  la  justice,  thème  capital  qui  demande  un  long  déve¬ 
loppement  (II  44). 

2e  journée  (porte-paroles  :  Philus,  Laelius,  Scipion)  :  de  iustitia , 
1.  III-IV. 

Préambule  de  Cicéron  touchant  les  origines  de  la  civilisation  et  la 
supériorité  de  la  sagesse  politique  sur  la  sagesse  contemplative 
(ch.  1-4).  —  Rappel  des  deux  conférences  de  Carnéade  à  Rome  en 
155  (ch.  5).  L.  Furius  Philus  est  chargé,  malgré  lui,  de  soutenir  la 
thèse  de  l’injustice  (on  ne  peut  gouverner  que  par  la  force  :  ch.  8- 
18),  Laelius,  l’ami  de  Scipion,  la  thèse  de  la  justice  (ch.  21-29). 

—  Scipion  montre  par  des  exemples  (ch.  30-35)  que  tout  gou¬ 
vernement  où  règne  l’injustice  (tyrannie,  oligarchie,  ochlocratie)  ne 
peut  même  pas  être  une  res  publica ,  c’est-à-dire,  au  propre,  une 
«  chose  du  peuple  »  (res  populi ,  III  31),  puisqu’en  vérité  il  n’y  a 
plus  de  peuple  (2). 

<  Maintenant,  il  ne  suffit  pas  qu’il  y  ait  des  lois  justes  :  il  faut 
encore  que  les  citoyens  obéissent  à  ces  lois,  qu’ils  soient  habitués  à 

(1)  En  fait  l’exposé  (dans  l’état  actuel)  va  jusqu’à  l’institution  et  l’histoire  des  décem¬ 
virs,  451-449  av.  J.-C.,  II  36-37. 

(2)  Cf.  le  résumé  de  saint  Augustin,  Civ.  Dei ,  II  21  et  XIX  21. 
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pratiquer  la  justice.  Or  l’habitude  de  cette  pratique  ne  s’acquiert 
que  par  l’éducation  >.  Tel  paraît  avoir  été,  en  conformité  avec 
Platon  et  Aristote,  le  mouvement  de  pensée  qui  unit  au  livre  III 
le  livre  IV,  consacré,  semble-t-il,  au  problème  de  l’éducation,  autant 
qu’on  en  peut  juger  par  les  misérables  fragments  qui  nous  en 
restent. 

3e  journée  (porte-parole  :  Scipion)  :  de  optimo  cive  (1),  1.  V-VI. 

Cette  dernière  partie  s’ouvre,  elle  aussi,  sur  un  préambule  de 
Cicéron  lui-même  (fr.  1-2)  qui  donne  le  sens  des  livres  V-VI.  Cicéron 
y  prend  pour  thème  le  vers  d’Ennius  :  moribus  antiquis  res  stat 
Romana  virisque.  Ce  sont  les  mœurs  d’antan  qui  ont  formé  les 
grands  hommes  du  passé  de  Rome,  et  ces  héros  à  leur  tour  ont 
consolidé  les  anciennes  mœurs  et  les  institutions  des  aïeux.  Or  ces 
mœurs  ont  disparu.  Et  il  n’y  a  donc  plus  de  sages  politiques  pour 
gouverner  Rome.  Dès  lors,  le  Ve  livre  était  destiné  à  montrer  le 
princeps  idéal,  dans  lequel  il  faut  moins  voir,  sans  doute,  un  magis¬ 
trat  particulier  qui  serait  placé  au-dessus  des  trois  ordres  de  l’État 
(consuls,  sénat,  peuple),  comme  le  sera  Auguste,  qu’un  type,  le 
gaciXty.è;  àvv-p  de  Platon  et  d’Aristote  (2).  Le  rôle  de  ce  princeps 
a  été  ainsi  défini  par  Cicéron  lui-même,  dans  une  lettre  à  Atticus  (3) 
où  il  rappelle  l’objet  du  livre  V  de  la  République  :  «  De  même  que 
le  pilote  se  donne  pour  but  d’arriver  heureusement  au  port,  le 
médecin  de  rendre  la  santé,  le  général  de  vaincre  l’ennemi,  ainsi 
celui  qui  dirige  l’État  (moderator  r.  p.)  se  propose-t-il  comme  fin 
le  bonheur  des  citoyens,  en  sorte  qu’ils  jouissent  d’une  richesse  bien 
assise  et  d’abondantes  ressources,  que  leur  gloire  s’étende  au  loin, 
et  que  leur  vie  soit  ornée  de  vertu  ». 

Maintenant,  quelle  sera  la  récompense  de  ce  parfait  politique? 
D’après  une  allusion  dans  saint  Augustin  (4),  Scipion  veut  que  le 
princeps  civitatis  soit  nourri  de  gloire  ( alendum  esse  gloria)  :  telle 
est  bien,  en  effet,  la  tradition  grecque,  d’un  mot  la  tradition  antique 
tout  entière  (5).  Mais  Cicéron  savait  trop  bien,  par  le  spectacle  de 


(1)  Cf.  ad  Qu.  fr.,  III  5,  1. 

(2)  Sic  Ileinze  et  Ldrcher  contre  Reitzenstein.  De  même  R.  Meister,  l.  c.,  p.  111: 

«  So  vertieft  sich  in  Giceros  Schrift  die  Lebensform  des  aristokratischen  Führers  altrô- 
mischer  Prâgung  durch  die  Aufnahme  des  sittlichen  Ideals  der  griechischen  Ethik  und 
Staatsphilosophie.  In  der  Gestalt  des  rector  rei  publicae  verbindet  sich  der  rômische 
Typus  der  principes  mit  dem  griechischen  Idéal  des  ttoXitixo;  und  {SaaiXtxô;  àv^p  ». 

(3)  Alt.,  VIII  11,  1  =  de  re  p .,  V  8. 

(4)  Civ.  Dei ,  V  13,  cf.  aussi  Pierre  de  Poitiers  =  de  re  p.t  V  9. 

(5)  V.  gr.  le  skolion  attique  à  Harmodius  et  Àristogiton  :  àei  n ?<t>v  xXfoç  l'xaeTac 
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l’histoire  et  sa  propre  expérience,  que  l’ingratitude  des  peuples 
est,  plus  d’une  fois,  le  lot  des  sages  gouvernants.  C’est  ici  que  la 
philosophie  a  son  mot  à  dire.  La  plus  noble  récompense  du  princeps 
est  la  conscience  qu’il  a  de  ses  grands  exploits  ( sapientibus  conscien- 
tia  ipsa  factorum  egregiorum  amplissimum  virtutis  est  praemium 
VI  8,  cf.  III  40)  :  ici  encore,  on  retrouve  une  tradition  commune  de 
la  sagesse  grecque  (1).  Cependant  le  gouvernant  peut  espérer  aussi 
une  autre  sorte  de  récompense,  plus  durable  que  le  métal  des 
statues  et  la  verdure  des  lauriers  aux  jours  de  triomphe  :  c’est 
l’immortalité  bienheureuse.  Scipion  en  a  eu  un  avant-goût  au  cours 
d’un  songe,  dont  le  récit  clôt  le  de  re  publica ,  comme  le  récit  d’Er  le 
Pamphilien  achevait  la  République  de  Platon. 

Dans  son  apologie  de  Injustice  (r.  />.,  III,  22, 33),  Lélius  avait  parlé 
de  cette  loi  naturelle  qui  n’est  autre  que  la  droite  raison,  répandue 
en  tous  les  hommes,  immuable,  éternelle,  qui  appelle  au  bien  et 
détourne  du  mal.  «  C’est  un  sacrilège  »,  disait-il,  «  de  modifier  cette 
loi,  il  n’est  pas  permis  d’en  retrancher  quelque  partie  que  ce  soit  et 
il  est  impossible  de  l’abolir  entièrement.  Ni  le  sénat  ni  le  peuple 
ne  peuvent  nous  dégager  de  ses  obligations,  et  nous  n’avons  pas 
besoin  de  chercher  hors  de  nous-mêmes  pour  qu’on  nous  l’explicite 
ou  l’interprète;  il  n’y  en  aura  pas  une  autre  à  Athènes,  une  autre  à 
Rome,  une  autre  aujourd’hui,  une  autre  hier;  non,  c’est  une  seule  et 
même  loi,  éternelle  et  immuable,  qui  doit  régir  à  la  fois  tous  les  peu¬ 
ples,  dans  tous  les  temps,  comme  il  ne  doit  y  avoir  pour  tous  qu’un 
seul  maître  et  chef  commun,  Dieu,  qui  est  l’auteur  de  cette  loi,  qui 
la  promulgue  et  la  sanctionne.  Et  si  l’on  n’obéit  pas  à  ce  Dieu  (ou 
«  à  cette  loi  »),  on  se  punit  soi-même  :  pour  avoir  renié  sa  nature 
humaine,  on  subira  les  peines  les  plus  cruelles  ». 

C’est  ce  thème  que  développent  le  livre  I  du  de  legibus  (ch.  6- 
12)  et  le  chapitre  4  dü  IIe  livre  (2),  en  continuité  immédiate  avec 
le  de  re  publica  (3). 

(1)  Cf.  Sallustius  encore,  sous  l’empereur  Julien,  de  dis  et  mundo  21  xatrot  xai  si 

pr^èv  a-j tou  tou-icdv  (union  aux  dieux  dans  la  vie  future)  èyéve ?o,  aÛTrj  ye  -h,  àpsrr,  xai 
7j  êx  apsr?)  xoovyj  tî  xai  6éÇa  o  -£  x  i  dosavioTo  fJcoç  EÛooctjAova.  àv  t^y.z t  ttmeiv 

toù:  xax’  àpsTrjy  £?y  TrposÀoiAÉvov;  xai  SuvyjOsvxa;,  avec  la  note  de  Nock  (Cambridge. 
1926),  p.  XCIV,  n.  224. 

(2)  Cette  partie  théorique  correspond  au  long  «  prélude  »  que  constituent,  dans  les  Lois 
de  Platon,  les  livres  I  (624  a)  à  V  (734  d,  cf.  IV  722  c-d).  Le  reste  du  de  Irgibus  concerne 
la  législation  proprement  dite,  II  c.  8-fin  la  législation  religieuse,  III  la  législation  civile. 
II  devait  y  avoir  encore  deux  ou  trois  livres,  qui  sont  perdus. 

(3)  Cf.  !cg.t  1, 6, 20;  9,  27.  Pour  ces  rapprochements  entre  r.  p.  III  et  leg.  I,  cf.  A.  Schme- 
kel,  Phil.  d.  mittleren  Stoa ,  pp.  55-61. 
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Après  un  prologue  (ch.  1-5)  manifestement  imité  des  Lois  de 
Platon  (mentionnées  d’ailleurs  en  I,  5, 15),  Cicéron,  qui  est  lui-même, 
cette  fois,  l’un  des  personnages  du  dialogue,  les  deux  autres  étant 
son  frère  Quintus  et  son  ami  Atticus,  commence  par  exposer  les 
origines  du  droit  ( ruine  iuris  principia  videamas  6,  18).  Selon  la 
doctrine  de  très  savants  hommes  (1),  la  loi  est  la  raison  suprême 
implantée  dans  la  nature,  qui  commande  ce  qu’il  faut  faire  et 
défend  ce  qu’il  ne  faut  pas  faire  (2).  Quand  cette  raison  est  solide¬ 
ment  établie  et  pleinement  développée  dans  l’esprit  humain,  elle 
devient  la  Loi.  La  loi  est  ainsi  un  principe  de  sagesse  ( prudentia , 
çpov/jaiç),  dit  en  grec  du  fait  qu’il  «  attribue  »  (vi^st)  à 

chacun  sa  part,  lex  en  latin  du  fait  qu’il  a  choisit  »  (a  legendo ),  les 
(Grecs  mettant  l’accent  sur  l’idée  d’équité,  les  Latins  sur  celle  de 
choix.  Dès  lors,  le  fondement  du  droit  est  cette  loi,  qui  est  tout 
ensemble  une  force  de  la  nature,  l’intelligence  et  la  raison  du  sage,  et 
la  règle  ( régula ,  fcavœv)  grâce  à  laquelle  on  mesure  ce  qui  est 
juste  et  ce  qui  est  injuste.  Cette  loi  naturelle  est  bien  différente  des 
lois  écrites.  Elle  a  été  de  tout  temps,  bien  avant  qu’il  ait  existé 
aucune  loi  écrite  ou  aucun  État  (6,  18-19). 

C’est  donc  dans  la  nature  elle-même  qu’il  nous  faut  chercher  l’ori¬ 
gine  de  la  justice.  Maintenant,  la  nature  est  gouvernée  par  la  provi¬ 
dence  des  dieux.  Or,  entre  tous  les  êtres  de  la  nature,  l’animal 
humain  a  reçu  des  dieux,  par  un  privilège  unique,  la  raison  et  la 
pensée  :  don  incomparable,  car  il  n’est  rien  de  plus  divin,  au  ciel 
ou  sur  la  terre,  que  la  raison,  qui,  parvenue  à  son  plein  développe¬ 
ment,  est  dite  sagesse.  Puis  donc  que  la  raison  subsiste  à  la  fois  dans 
les  dieux  et  dans  les  hommes  et  ne  subsiste  qu’en  ces  deux  sortes 
d’êtres,  hommes  et  dieux  sont  unis  par  cette  possession  commune. 
Mais  cette  raison  est  nécessairement  la  raison  droite,  c’est-à-dire  la 
loi.  Hommes  et  dieux  sont  donc  associés  ensemble  par  la  loi.  Davan- 

(1)  doctissimi  viri.  La  source  est  évidemment  grecque,  mais  l’on  ne  s’accorde  pas  sur 
l’auteur,  Panétius  ou  Antiochus  d’Ascalon.  Lürcher  n’admet  une  source  grecque  — 
Chrysippe  —  que  pour  quelques  paragraphes  seulement  (7,  22-11,  32),  cf.  Burs.  Jahr., 
GLXII,  1913,  pp.  129-134. 

(2)  lex  est  ratio  summa  insita  in  natura ,  quae  iubet  ea ,  quae  facienda  suni ,  prohibctqne 
contraria  6,  18.  Cf.  r.  p.,  III,  22,  23  est  quidem  vera  lex  recta  ratio  naturae  congruens , 
diffusa  in  omnes ,  ...  quae  çocet  ad  officium  iubendo ,  velando  a  fraude  deterreal  et  n.  d.y  II, 
31,  78-79  atqui  necesse  est  cum  sint  di...  esse...  rationes  compotes  inter  seque  quasi  civili 
conciliatione  et  societale  coniunctos,  unum  murulum  ut  communem  r.  p.  atque  urbem  aliquam 
regcnlis.  Sequitur  ut  eadem  sil  in  is  quae  humano  in  genere  ratio,  eadem  veritas  utrobique  si! 
eademque  lex,  quae  est  recti  praeceptio  pravique  depulsio.  62,  154  est  enirn  mundus  quasi 
commuais  deorurn  atque  hominum  domus  aut  urbs  ulrorumque ;  soli  enim  ratione  utentes 
iure  ac  lege  vivunt.  Sur  cette  notion  de  lex  —  ratio ,  cf.  M.  P  allasse,  Cicéron  et  les  sources 
de  droits  (Annales  Univ.  de  Lyon,  III  8),  Paris,  1945,  pp.  49  ss.  et  l’étude  citée  £6.t  p.  49» 
n.  3,  de  Pu.  Finger,  Rh.  Mus.,  LXXXI  (1932),  pp.  155-177,  242-262. 
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tage,  là  où  il  y  a  communauté  de  loi,  il  y  a  communauté  de  droit,  et 
ceux  que  lie  une  telle  communauté  doivent  être  regardés  comme 
membres  d’une  même  cité  :  de  fait,  hommes  et  dieux  obéissent 
également  au  système  céleste,  à  l’Intellect  divin,  au  Dieu  qui  règne 
sur  toutes  choses.  Dès  lors,  il  faut  concevoir  le  monde  en  sa  totalité 
comme  une  seule  et  même  cité  commune  aux  dieux  et  aux  hommes 
(7,  21-23). 

Cependant  nous  ne  sommes  pas  associés  aux  dieux  seulement  par 
cette  communauté  de  la  loi;  nous  leur  sommes  unis  aussi  par  des 
liens  de  parenté  ( agnitione  et  gente).  Hommes  et  dieux  appartien¬ 
nent  à  une  même  race.  Les  sages  qui  ont  examiné  la  nature 
humaine  (1)  estiment  que,  après  bien  des  conversions  célestes,  le 
temps  vint  enfin  où  la  semence  du  genre  humain  dut  être  semée  sur 
la  terre  (2).  Or,  les  corps  humains  une  fois  formés,  les  dieux  y 
implantèrent  des  âmes;  et,  tandis  que  les  autres  éléments  de 
l’homme  sont  tirés  de  la  matière  mortelle,  partant  fragiles  et  caducs, 
l’âme  immortelle  au  contraire  est  engendrée  par  Dieu  lui-même. 
Il  y  a  donc  un  lien  de  parenté  ( agnatio ,  (jvyyé^eia)  entre  l’homme 
et  les  êtres  célestes,  et  de  là  vient  que,  seul  de  toutes  les  créatures 
terrestres,  l’homme  a  la  connaissance  de  Dieu,  et  que  cette  connais¬ 
sance  est  répandue  partout  jusque  dans  les  nations  les  plus  sauvages, 
lors  même  que  ces  nations  ne  savent  pas  quelle  sorte  de  dieux  elles 
doivent  adorer.  Mais,  si  l’homme  reconnaît  Dieu,  c’est  évidemment 
parce  qu’il  se  ressouvient  de  son  origine  et  qu’il  se  sent  apparenté 
à  cette  source  (8,  24-25). 

L’homme  est  uni  aux  dieux  par  la  commune  participation  à  la  loi 
et  la  commune  possession  de  l’intellect.  Il  l’est  aussi  par  le  commun 
exercice  de  la  vertu.  La  vertu  en  effet,  qui  n’est  rien  d’autre  que  la 
nature  portée  à  sa  perfection,  existe  également  dans  ces  deux  êtres, 
et  en  eux  seuls  :  d’où  il  suit  que,  par  ce  point  encore,  l’homme 
ressemble  aux  dieux. 

On  ne  peut  donc  concevoir  d’affinité  plus  étroite  que  celle  qui 
existe  entre  l’homme  et  les  dieux.  De  là  vient  que  tout,  dans  le 
monde,  paraît  avoir  été  produit  par  la  nature  pour  le  service  de 
l’homme.  Plantes  et  bêtes  sont  à  son  usage.  Les  arts  de  la  vie  ont 
été  enseignés  à  l’homme  par  la  nature,  car  c’est  en  imitant  la  nature 

(1)  Quel  que  soit  l’auteur  grec  imité,  la  source  première  de  ce  développement  est  cer¬ 
tainement  le  Timéc  de  Platon,  cf.  Tim.  90  a  ss. 

(2)  Pour  cette  idée  d’un  *  temps  révolu  »,  cf.  Plat.,  Pol.  272  d  7  èirccS9)  yàp  nàvTü>v 
Toét(o  ^pôvo;  Èx&XîajOri  xai  (isTaêo^v  £oet  yfyve<x6ai.  Pour  l’idée  de  «  semailles  du  genre 
humain  »  ( extitisse  quandam  maturitatem  serendi  gcncris  humani),  cf.  Platon  (qui  parle 
plutôt  do  semailles  d’âmes),  Pol.  272  e,  Tim.  41  ss. 
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qu’il  a  inventé  ces  arts.  Cette  même  nature  a  doté  l’homme  de  l’intel¬ 
ligence  et  des  sens,  elle  l’a  pourvu  d’un  corps  parfaitement  adapté 
aux  fonctions  de  l’esprit.  Les  autres  animaux  ont  le  front  baissé 
vers  la  terre  où  ils  trouvent  leur  nourriture  :  seul,  l’homme  a  la 
taille  droite,  en  sorte  qu’il  peut  regarder  vers  le  ciel  comme  au  lieu 
de  sa  parenté  et  de  son  premier  séjour  (1).  La  nature  a  donné  à 
l’homme  un  visage  capable  d’exprimer  les  sentiments  de  l’âme,  une 
voix  susceptible  de  se  former  en  parole,  ce  qui  permet  l’échange  des 
pensées.  Enfin,  l’homme  une  fois  créé  et  muni  par  Dieu  de  ces 
propriétés,  la  nature  lui  a  donné  la  faculté  de  progrès,  en  sorte  qu’il 
s’élève,  depuis  les  premières  étincelles  de  l’intelligence,  jusqu’à  une 
raison  solide  et  parfaitement  développée  (8,  25-9,  27). 

Il  résulte  donc  de  ces  discussions  des  sages,  et  c’est  là  leur  ensei¬ 
gnement  le  plus  important,  que  nous  sommes  nés  pour  la  justice, 
et  que  le  droit  n’est  pas  fondé  sur  l’opinion,  mais  sur  la  nature 
elle-même.  On  l’a  constaté  jusqu’ici  en  considérant  la  société  natu¬ 
relle  des  hommes  et  des  dieux.  Mais  cela  apparaît  encore  si  l’on 
prend  conscience  de  la  société  qui  unit  les  hommes  entre  eux.  Rien 
ne  ressemble  tant  qu’un  homme  à  un  autre  homme.  Quelque 
définition  qu’on  donne  de  l’être  humain,  elle  vaut  pour  tous  ces 
êtres.  C’est  la  raison  qui  établit  entre  eux  tous  une  liaison  ;  il  peut  y 
avoir  des  différences  quant  aux  choses  qu’on  apprend,  la  faculté 
d’apprendre  n’en  est  pas  moins  commune  à  tous.  Il  en  va  de  même 
pour  les  sens,  —  nous  sommes  tous  affectés  de  la  même  manière  par 
les  mêmes  objets, — pour  les  premiers  rudiments  de  l’intelligence  qui 
sont  imprimés  en  nous  selon  le  même  mode,  pour  la  parole,  car,  si 
les  divers  langages  diffèrent  quant  aux  vocables,  ces  vocables 
expriment  les  mêmes  réalités.  Enfin  il  n’est  pas  d’être  humain  qui, 
s’il  trouve  un  bon  guide,  ne  puisse  atteindre  à  la  vertu  (10,  28-  30). 

Le  chapitre  11,  31-32  explicite  encore,  par  d’autres  exemples, 
cette  communauté  de  nature  entre  les  hommes,  pour  aboutir  à  la 
conclusion  :  «  Puisqu’il  est  ainsi  prouvé  que  le  genre  humain  forme 
une  seule  et  même  société,  il  en  résulte  que  c’est  la  raison  appliquée 
à  la  conduite  de  la  vie  qui  rend  les  hommes  meilleurs  »  (2). 

Il  apparaît,  dès  lors,  que  c’est  en  vertu  d’une  constitution  natu¬ 
relle  que  nous  sommes  tous  appelés  à  communier  dans  un  même 
droit.  Si  donc  les  hommes  écoutaient  la  voix  de  la  nature  et  ne  s’en 
laissaient  pas  divertir  par  les  habitudes  acquises,  le  droit  serait  éga- 

(1)  Cf.  n.  d .,  Il,  56,  140. 

(2)  recte  vivendi  ratio  (11,  32)  parait  ici  un  équivalent  de  co  qu’on  nommera  plus  tard 
«  raison  pratique  ». 
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lement  observé  par  tous.  Car  le  don  de  la  raison  implique  celui  de  la 
droite  raison,  partant  celui  de  la  loi  qui  n’est  autre  que  la  droite 
raison  en  tant  qu’elle  commande  et  défend,  donc  enfin  celui  du  droit. 
Or  tous  les  hommes  ont  reçu  la  raison  ;  ils  ont  donc  tous  reçu  le  droit 
(12,  33). 

Tout  ceci  n’est  qu’un  préambule  (praemuniuntur)  en  vue  de 
montrer  que  le  droit  nous  est  inné  par  nature  (12,  34  fin). 

Ici  s’achève  la  première  partie  de  la  discussion  dans  le  Ier  livre. 
La  suite  (ch.  13-21)  concerne  le  problème  du  souverain  bien  (1), 
qui  empiète  sur  le  domaine  de  l’éthique,  comme  Cicéron  le  recon¬ 
naît  lui-même  (2),  et  constitue  une  digression  (3).  Enfin  le  livre 
s’achève  sur  un  panégyrique  de  la  sagesse  (22,  58-24,  63)  dont  le 
fond  et  la  forme  rappellent  la  conclusion  du  Timée  (4)  tandis  que 
certains  traits  dénotent  l’influence  du  stoïcisme,  en  particulier  l’idée, 
une  fois  de  plus  exprimée,  de  l’homme  citoyen  du  monde  (5). 

On  revient  au  problème  de  la  loi  au  chapitre  4  du  livre  II  qui 
fait  la  suite  immédiate  du  chapitre  I  12,  tout  l’entre-deux  consti¬ 
tuant  soit,  comme  on  l’a  vu,  des  digressions  sur  le  souverain  bien 
(I  13-21)  et  la  sagesse  (I  22-24),  soit  l’introduction  descriptive  du 
livre  II  (ch.  1-3).  Touchant  la  loi,  Cicéron  s’était  attaché,  dans  le 


(1)  Sur  les  parallèles  entre  cette  deuxième  partie  du  livre  I  et  le  de  finibus ,  cf.  LOrciier, 
Burs.  Jahr.,  CLXI,  1913,  pp.  131-133. 

(2)  19,  52  sed  videtisne ,  quanta  sériés  rerum  senlentiarumquc  sit...?  quin  labebar  longius 
nisi  me  retinuissem.  —  Q.  Quo  tandem?...  —  M./td  ûnem  bonorum,  quo  rcjerantur  et  cuius 
apiscendi  causa  sunt  jacienda  omnia. 

(3)  22,  57  licebit  alias ;  nunc  id  agamus ,  quod  coepimus ,  cum  praesertim  ad  id  nihil 
pertineat  haec  de  surnmo  malo  bonoque  dissensio. 

(4)  Cf.  en  particulier  le  mouvement  23,  60  nam  cum  animus  cognitis  pereeptisque 
virtutibus  a  corpuris  obsequio  indulgentiaque  discesserit...  cullumqae  deorum  et  puram  rcli- 
gionem  susceperit  et  exacueril  illarn ,  ut  oculorum ,  sic  ingenii  aciem  ad  botia  scligenda  et 
reicienda  contraria ,  ...quid  eo  dici  aul  cogitari  poterit  bealius?  et  Tim.  90  b  6  ss.  xr7>  ôè 
rspi  çtXoîxaÙtav  xai  -irepi  'a;  àXyjQeT;  ppov^a-ît:;  EJTtojSaxoxi  xal  xaüxa  (AiXtcrta  x<ôv  a-jxou 
Yeyvjjt.va<7piva),...  rcacra  àvàyxyj  n ou...  Sixp&gôvtcu:  £0$aqu>va  ctvai.  De  môme  22,  59 
nam  qui  se  ipsum  norit,  primum  aliquid  se  habere  seniiel  divinum  ingeniurtique  in  se 
suurn  sicut  simulacrum  alljuod  dicalum  putabit  tantoquc  munere  deorum  semper  dignum 
aliquid  et  fariet  et  senlicl  et  Tim .  90  c  4  at£  oè  &si  OîpaûE-jovta  xô  Getov  î/ovrâ  xs  a  jxov 
£U  v.ey.o<yp.7)fjiévov  xbv  âafp/.vx  arvvotxov  âv  aOttji...  Oêpaitîta  ôl  Ôyj  uavrl  7iavxo;  pi  a,  xàç 
otX£ia;  éxà'JTq)  Tpopàç  xxt  xtvyj-s:;  iTtoôioôvau 

(5)  Cf.  23,  61  idemque  cum  caelum,  terras ,  maria  rerumque  omnium  naturam  perspexcrit , 

eaque.  unde  gencrala ,  quo  recursura ,  quando ,  quo  modo  obitura...  videril  (cf.  Eurip.  fr. 
910  N.  6).o: o;  ot:i;  tij;  lotopia;  |  £a/t  |  ...  àXX*  àGavxto’j  J  xaôopfôv  ?0<7S(o;, 

y.6g[L'j  -  àyf^AüV  |  r.ÿj  xe  auvioxirç  /to'isv  */(ï> tuo;)  ipsumquc  ea  moderantem  et  regentem  paene 
prendcrit  (;i  4'pa  y£  ^Xaçr.oetav  xOtôv,  sc.  tôv  0  ov  Act.  Ap.  17,  27)  scseque  non  f 
omnis\circumdatum  moenibus  popularem  alicuius  deflniti  loci ,  sel  civem  totius  mundi 
quasi  unius  urbis  agnoverit ,  in  hac  ilia  magnificentia  rerum  alque  in  hoc  onspectu  et 
cognitione  naturae...,  quant  sc  ipse  noscet,...  quant  contcmnet ,  quant  dcspiciet ,  quam  pro 
nihilo  putabit  ca ,  quac  volgo  dicuntur  antplissima ,  cf.  Ps.-Arist.  de  mundo  391  a  26 
o’JÔSTCoxe  yà  j  àv  xo-jxot;  {sc.  t  u  xoerpup  xai  roi;  £v  yv^aia);  è7uax^'javxs;  èOaûnaÇov 

ti  Ta>v  xXXwv,  xXXà  7ixvtx  a  jrot;  tà  àXXx  puxpà  xaxsfaîvsto  av  xat  oûoevo;  àÇia  7ipb;  xf,v 
xouxtov  Onepo^v. 
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livre  î,  à  montrer  qu’elle  se  fonde  sur  la  raison  pratique  que  les 
hommes  ont  en  commun  avec  les  dieux.  Reprenant  en  II  4  cette 
idée  (1),  l’auteur  met  en  relief  l’aspect  religieux  de  la  Loi  assimilée 
à  la  Raison  universelle.  Celle-ci  n’est  rien  d’autre,  en  effet,  que  Dieu 
lui-même.  Il  faut  donc,  selon  le  mot  d’Aratos  (traduit  par  Cicéron), 
«  commencer  par  Dieu  »,  c’est-à-dire  remonter  jusqu’à  Dieu  pour 
trouver  le  fondement  du  droit  (2).  Selon  les  philosophes  les  plus 
sages,  déclare  donc  Cicéron  (4,  8),  la  loi  n’est  pas  le  produit  de  la 
réflexion  humaine  ni  le  résultat  d’un  décret  populaire,  mais  un 
principe  éternel  qui  gouverne  le  monde  entier  par  un  conseil  égale¬ 
ment  sage  en  ce  qu’il  commande  et  ce  qu’il  défend.  Dès  lors  la  loi 
est  identique  à  l’Intellect  suprême,  au  vcDç  Ÿj-j'ep.'ov,  c’est-à-dire  à 
Dieu,  dont  la  raison  dirige  toutes  choses  par  ses  commandements 
et  ses  défenses  (4,  8). 

Il  y  a  donc  une  grande  différence  entre  cette  loi  éternelle,  coéter¬ 
nelle  au  Dieu  qui  gouverne  le  ciel  et  la  terre,  et  les  lois  particulières 
des  nations.  Identique  à  l’Intellect  divin,  cette  loi  est  nécessairement 
juste.  Car  l’Intellect  divin  implique  la  raison,  et  la  raison  divine  ne 
va  pas  sans  le  pouvoir  de  décréter  ce  qui  est  juste  et  ce  qui  est 
injuste.  Horatius  Codés  et  Lucrèce  n’ont  pas  obéi  à  des  lois  écrites, 
qui  n’existaient  pas  encore,  mais  à  la  loi  éternelle,  antérieure  aux 
lois  écrites,  contemporaine  de  l’Esprit  divin.  D’où  il  suit  que  la 
loi  première  et  véritable,  qui  commande  le  bien  et  défend  le  mal, 
est  la  droite  raison  du  Dieu  suprême,  ratio  est  recta  suinmi  Iovis 

(4,  9-10). 


II.  L’avènement  du  stoïcisme  latin. 

Le  de  natura  deorum  nous  avait  fait  voir  plus  haut  comment  la 
religion  cosmique  s’était  développée  à  l’époque  hellénistique,  sous 
l’influence  des  sciences  de  la  nature,  en  une  doctrine  de  la  présence 
universelle  de  Dieu.  Le  de  rc  publica  et  le  de  legibus  nous  permettent 
de  considérer  un  autre  progrès  intéressant  de  cette  même  religion 
dans  le  domaine  de  la  science  politique  et  de  la  théorie  du  droit. 
Il  n’est  pas  besoin  de  rappeler  quelle  importance  ces  disciplines 
revêtent  pour  les  Romains.  Si  le  Grec  hellénistique,  depuis  le 

(1)  Cicéron  reconnaît  d’ailleurs  qu’il  se  répète,  et.  4,  9  aliquotiens  iam  isle  locus  a  te 
tactus  est. 

(2)  èx  Aiô;  àpxü>tu<70a,  Phain.  1.  Pour  Chrysippe  (Trepl  Ôewv)  la  loi  se  confond  avec 
Zens,  cf.  Philod.,  ir.  col.  13,  9,  p.  80  Gomp.  tov  v6(aov (Ata  s!vat)  =  Cic.,  n.d.t  I, 
15f  40  idemque  (Chrysippe)  etiam  le  gis  perpetuac  et  aeternae  ( dm ,  quae  quasi  dux  vitae  et 
magistra  ofticiorum  sitt  Iovem  dicit  esse. 
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milieu  du  me  siècle  (1),  abandonne  en  quelque  sorte  les  spéculations 
sur  la  cité  parce  que  la  cité,  en  Grèce,  n’est  plus  qu’un  simulacre,  il 
en  va  tout  au  contraire  du  Romain.  Plus  Rome  étend  son  empire, 
plus  les  gouvernants  de  Rome  —  ce  sont  essentiellement  les  membres 
de  la  noblesse  —  prennent  conscience  que  la  res  publica  est  l’objet 
capital  à  quoi  doivent  s’appliquer  et  les  ressources  de  leur  esprit  et 
leur  volonté  d’action.  Participer  à  la  chose  publique  est  la  tâche 
normale  du  Romain  bien  né.  A  vrai  dire  il  s’y  sent  porté  par  toutes 
les  traditions  de  sa  classe.  Mais  le  temps  est  venu  où  quelques 
hommes,  dans  cette  classe,  ne  se  contentent  plus  seulement  des 
recettes  traditionnelles.  L’extension  même  de  la  puissance  de  Rome 
a  posé  de  nouveaux  problèmes.  Les  légions  ont  soumis  des  peuples 
étrangers  qu’il  s’agit  maintenant  de  gouverner.  Loin  d’être  des 
Barbares,  ces  peuples  sont  plus  civilisés  que  les  Romains.  Il  ne 
suffît  pas  de  les  traiter  en  vaincus  et  de  les  pressurer  à  l’envi.  Si  la 
politique  de  Rome  a  d’abord  été  de  pure  force,  les  gouvernants  les 
plus  sages  se  rendent  bien  compte  qu’un  tel  régime  ne  pourra 
durer.  Or,  depuis  le  milieu  du  11e  siècle,  la  pensée  grecque  a  com¬ 
mencé  de  pénétrer  dans  les  cercles  éclairés  du  Sénat.  Panétius  et 
Polybe  sont  les  amis  de  Scipion  Émilien.  C’est  à  la  constitution  de 
Rome,  et  non  plus  à  celles  de  la  Grèce,  que  Polybe  applique  une 
pensée  politique  nourrie  de  Platon  et  d’Aristote.  C’est  en  vue  de 
l’éducation  des  nobles  romains  que  Panétius  vulgarise  et  pour  ainsi 
dire  humanise  la  morale  des  Stoïciens.  Ainsi  se  fait  jour  à  Rome  le 
concept  d’une  certaine  unité  de  l’espèce  humaine,  tout  ce  complexe 
d’idées  et  de  sentiments  qu’exprime  le  mot  humanitas  sur  lequel  sera 
fondée  la  notion  si  féconde  de  ius  gentiurn . 

D’autre  part,  les  terribles  exploits  des  grands  aventuriers  politi¬ 
ques,  depuis  le  début  du  ier  siècle,  ont  troublé,  à  Rome,  dans  le 
mécanisme  de  l’État,  la  fameuse  harmonie  des  trois  pouvoirs  — 
consuls,  Sénat,  peuple  —  que  Polybe  avait  tant  admirée.  Les  guerres 
continuelles  ont  mis  aux  mains  de  chefs  ambitieux  des  armées 
considérables.  On  ne  peut  se  passer  de  ces  armées  si  l’on  veut  garder 
l’Empire;  et  l’on  ne  peut  se  passer  des  généraux  qui  les  commandent 
puisqu’ils  se  sont  montrés  capables.  Mais  en  retour,  quand  ils  aspi¬ 
rent,  comme  il  arrive,  à  la  toute-puissance,  ces  généraux  constituent 
un  danger  permanent.  On  respire  une  odeur  de  dictature  (2).  En 

(1)  Mettons  depuis  l’écrasement  d’Athènes  par  Antigone  Gonatas  en  261.  C’est  aussi  la 
date  de  la  mort  de  Zenon. 

(2)  Cic.,  Qu.  fr .,  II  13,  5  (début  juin  54)  erat  aliqua  suspicio  dictaturae ,  Alt.,  18,3  (fin 
octobre  54)  est  nonnullus  odor  dictaturae ,  sermo  quidem  inultus. 
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outre,  suivant  l’exemple  des  grands  chefs,  des  politiciens  de  moindre 
envergure,  à  la  tête  de  bandes  armées,  jettent  le  désordre  dans  la 
Ville.  La  classe  des  nobles,  corrompue,  ne  professe  plus  que  de 
bouche  l’antique  sévérité  des  mœurs  romaines;  pleine  d’ailleurs  de 
préjugés,  elle  dédaigne  P homo  novus  et  garde  jalousement  ses  privi¬ 
lèges  de  caste.  Le  peuple  est  devenu  un  troupeau  qu’on  achète.  Les 
magistratures  s’obtiennent  à  prix  d’argent.  Il  semble  que  la  res 
publica  aille  à  sa  ruine.  Il  faut  une  réforme.  Il  faut  constituer  une 
doctrine  de  l’État  qui  unira  la  sagesse  théorique  des  Grecs  au  bon 
sens  pratique  des  Romains. 

Telles  sont  les  réflexions  que  se  fait  Cicéron  dans  sa  retraite,  après 
l’entrevue  des  triumvirs  à  Lucques  (56).  Les  lettres  de  l’année  54, 
où  il  commence  le  de  re  publica ,  sont  empreintes  de  mélancolie.  Il  a 
bien  été  obligé  de  s’entendre  avec  les  triumvirs,  mais,  écrit-il  à  son 
frère  (1),  «  l’avis  que  j’exprime  au  Sénat  est  de  nature  à  me  faire 
valoir  l’approbation  d’autrui  plus  que  la  mienne.  C’est  donc  là  ton 
ouvrage ,  ô  déplorable  guerre  »  (2)  !  «  Il  n’y  a  plus  de  république,  plus 
de  Sénat,  plus  de  tribunaux,  plus  de  respect  de  soi-même  chez 
aucun  de  nous  »  (3).  «  La  république,  mon  cher  Pomponius  (Atticus), 
a  perdu  pour  nous  non  seulement  ce  qui  en  était  la  substance  et  le 
sang,  mais  même  cette  couleur  et  cette  forme  qu’elle  avait  autrefois. 
Plus  de  régime  politique  qui  me  plaise,  en  qui  je  puisse  me  sen¬ 
tir  heureux  »  (4).  La  république  n’a  plus,  en  guise  de  consuls,  que 
des  marchands  de  frontières  et  des  serviteurs  complaisants  de 
l’émeute  (5).  «  Tu  ne  trouveras  plus  chez  les  gens  de  bien,  Len¬ 
tulus,  cet  idéal  qu’ils  avaient  quand  tu  les  as  quittés  (6)  :  fortifié 
par  mon  consulat,  il  a  subi  par  la  suite  plus  d’une  éclipse;  ruiné 
avant  que  tu  devinsses  consul,  ranimé  par  tes  soins,  il  se  trouve  à 
présent  complètement  abandonné  par  ceux  qui  auraient  dû  en  être 
les  défenseurs;  et  cet  abandon,  ils  ne  se  contentent  pas  de  le  signifier 
par  leur  air  et  leur  visage,  où  rien  n’est  plus  facile  que  de  soutenir 
une  feinte;  non,  ces  gens  qu’ autrefois,  sous  le  régime  auquel  j’ai 
présidé,  on  appelait  des  optimates ,  voici  qu’à  présent,  en  mainte 
occasion,  leurs  vrais  sentiments  et  leurs  votes  au  tribunal  nous  ins¬ 
truisent  de  ce  qu’ils  sont  devenus  »  (7).  Bref,  cette  corruption  générale 

(1)  Qu.  fr.,  II,  13,5.  Toutes  ces  traductions  sont  dues  à  L.-A.Constàns,  Correspondance 
de  Cicéron ,  t.  III,  Paris,  1936  (coll.  Budé). 

(2)  toiocvO*  ô  7Xrj|xa>v  7td).£|xo;  È£spYâCETai,  Eurip.,  Suppl.  119. 

(3)  Qu.  fr.,  III,  4,  1  (24  octobre  54). 

(4)  Att .,  IV,  18,2  (fin  octobre  54). 

(5)  A  Lentulus,  Fam .,  I,  9, 13  (décembre  54). 

(6)  Lentulus  était  alors  proconsul  de  Cilicio. 

(7)  Fam.,  I,  9,  17. 
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mène  à  la  dictature  :  c’est  là  une  conclusion  inévitable  dont  il  faut 
s’accommoder  (1).  «  Il  ne  convient  pas  d’engager  la  lutte  contre  des 
forces  si  redoutables,  ni  de  détruire,  à  supposer  que  cela  fût  possible, 
le  principat  de  citoyens  aussi  éminents  (2);  ...il  faut  s’adapter  aux 
circonstances  »  (3).  Voilà  pourquoi  Cicéron  a  pris  sa  retraite.  Il 
affirme  à  Atticus  qu’il  est  revenu  avec  joie  au  genre  de  vie  le  plus 
conforme  à  sa  nature  :  une  vie  consacrée  à  ses  chères  études  (4).  Mais, 
un  jour  où  il  se  montre  vraiment  sincère,  il  avoue  à  son  frère  Quintus 
que  cette  inaction  le  blesse  :  «  Certes,  je  me  tiens  éloigné  de  toute 
occupation  politique,  et  je  me  consacre  aux  lettres;  cependant,  je  vais 
te  dire  une  chose  que,  ma  foi,  je  m’étais  bien  promis  do  tenir  cachée 
à  toi  tout  le  premier.  J’ai  le  cœur  serré,  mon  frère,  mon  si  cher  ami, 
oui,  j  ai  le  cœur  serré  de  voir  qu’il  n’y  a  plus  de  république,  plus  de 
t  ribunaux,  et  que  cette  époque  de  ma  vie  qui  devrait  s’épanouir  dans 
le  prestige  de  1  autorité  souveraine  que  j’eus  jadis  au  Sénat,  est  livrée 
aux  épuisantes  besognes  du  barreau  ou  réduite  aux  consolations  de 
1  étude  solitaire;  que  cet  idéal  dont  je  m’étais  épris  dès  mon  enfance, 
être  le  premier  de  loin  et  remporter  sur  tous  (5),  n’est  plus  qu’un  rêve 
mort;  que  j’ai  dû  m’abstenir  d’attaquer  mes  ennemis,  et  certains, 
même,  les  défendre;  que  je  ne  suis  pas  plus  libre  dans  mes  haines 
que  dans  mes  affections  »  (6).  Nous  retrouvons  l’écho  de  ces  désillu¬ 
sions  dans  la  préface  au  Ve  livre  du  de  republica  (V,  1,  1-2).  Après 
avoir  cité  le  vers  d’Ennius  :  a  ce  sont  les  anciennes  mœurs  et  les 
héros  qui  font  le  ferme  soutien  de  Rome  »,  Cicéron  continue  :  «  Ni 
les  héros  seuls,  si  la  cité  n’avait  été  dans  de  telles  mœurs,  ni  ces 
mœurs  seules,  s  il  n  y  avait  eu  de  tels  hommes  pour  les  défendre, 
n’auraient  suffi  à  fonder  ou  à  préserver  si  longtemps  un  État  si 
puissant,  dont  l’empire  s’étend  au  loin  sur  un  si  vaste  domaine. 
Aussi,  avant  notre  âge,  voyait-on  les  coutumes  ancestrales  produire 
des  hommes  éminents,  et  ces  hommes  à  leur  tour  préserver  les  cou¬ 
tumes  antiques  et  les  institutions  des  aïeux.  Mais  qu’a  fait  notre 
génération?  Nous  avions  reçu  la  république  comme  un  tableau  fort 
beau  encore,  mais  qui  déjà  s’effacerait  par  suite  de  l’injure  des  temps  : 
or  non  seulement  nous  avons  négligé  d’en  ranimer  les  couleur» 
premières,  mais  nous  n’avons  même  pas  pris  soin  d’en  conserver 
la  figure  et  le  contour  général.  Que  reste-t-il,  en  effet,  des  anciennes 

(1)  nullus  dolor  me  angit  unum  omnia  posse ,  Att.,  IV,  18  2. 

(2)  summorum  civium  —  César  et  Pompée  —  principatum. 

(3)  temporibus  adsentiendum  :  à  Lentulus.  Fam.  I  9  21 

(4)  Att .,  IV,  18,  2.  ’  ’  1 

(5)  Citation  d’Homère,  //.,  VI  208,  XI  784. 

(6)  Qu.  fr.,  III,  5,  4  (fin  octobre  ou  début  novembre  54). 
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mœurs,  qui  font ,  dit  le  poète,  le  ferme  soutien  de  Rome?  Elles  sont 
tellement  effacées  par  l’oubli  que  non  seulement  on  ne  les  tient  plus 
en  honneur,  mais  que  déjà  on  a  cessé  de  les  connaître.  Et  que  dirai-je 
des  héros?  Car  si  les  mœurs  ont  disparu,  c’est  parce  que  nous  man¬ 
quons  de  héros,  et  ce  mal  est  si  grand  qu’il  ne  suffît  pas  pour  nous 
d’en  rendre  compte,  il  faut  encore  nous  en  défendre  par  tous  moyens 
comme  si  nous  étions  sous  le  coup  d’une  accusation  capitale.  Car 
ce  n’est  point  par  hasard,  mais  par  nos  fautes,  que  notre  république 
n’est  plus  telle  que  de  nom,  et  qu’en  vérité  il  y  a  longtemps  que  nous 
en  avons  perdu  la  substance.  » 

Dans  ces  conditions,  on  peut  être  assuré  que  les  réflexions  poli¬ 
tiques  du  de  re  publica  et  du  de  legibus  ne  sont  pas,  pour  Cicéron,  un 
simple  jeu  d’esprit.  Il  traite  dans  ces  ouvrages  des  questions  les  plus 
graves.  Il  en  traite,  non  pas  en  théoricien  comme  Héraclide  du  Pont, 
mais  en  personnage  consulaire,  qui  a  été  mêlé  aux  affaires  les  plus 
importantes  (1).  Il  y  met  en  scène  (r.  p.)  Scipion  Émilien,  son  héros, 
le  modèle  accompli  du  gouvernant  idéal  tel  qu’il  le  conçoit.  Ou  bien 
il  parle  lui-même  (de  leg .),  prend  lui-même  à  son  compte  ce  qu’il 
expose.  On  peut  donc  penser  que  les  doctrines  religieuses  qui  sou¬ 
tiennent  l’édifice  du  de  re  publica  et  du  de  legibus  ont  l’agrément  de 
Cicéron. 

Ces  doctrines  religieuses  peuvent  se  ramener  à  deux  grands 
thèmes  :  d’une  part  l’idée  que  le  gouvernant  idéal,  princeps  de  la  cité 
terrestre,  est  l’image  ici-bas  du  Dieu  princeps  du  monde;  d’autre 
part  l’idée  que  la  loi  naturelle  a  son  fondement  dans  la  Raison  divine 
immanente  en  tous  les  hommes.  Ces  deux  idées  ont  eu  sans  doute  leur 
premier  commencement  dans  des  ouvrages  de  Platon,  en  particulier 
le  Politique  (2).  Mais  c’est  le  stoïcisme  qui  leur  a  donné  leur  vraie 
forme  et  qui  en  a  assuré  la  diffusion.  Tous  les  critiques  d’ailleurs 
s’accordent  sur  ce  point.  Si  les  opinions  divergent  quant  à  l’auteur 
dont  s’est  inspiré  Cicéron,  tout  le  monde  reconnaît  que  cet  auteur 
fut  ou  un  stoïcien  (Panétius)  ou  du  moins  un  philosophe  fortement 
pénétré  de  stoïcisme  (Antiochus  d’Ascalon).  Comme  Cicéron  ne  se 

(1)  Qu.fr.,  111,5,1. 

(2)  Le  Dieu  «  pasteur  des  hommes  »  dans  le  Politique  est  un  Dieu  cosmique  (aûtîiç...  rfj; 
xu*).aj<T£ü>;  yjpxev  àTCipeXovjAsvoç  ôXr,;  ô  Gios  271  d  3)  qui  gouverne  directement  le  ciol, 
indirectement  les  parties  du  monde  par  le  moyen  des  dieux  archontes  (vir'o  Qed>v  àp^ovrcov 
Ttdvx*  rp  ta  tou  xôo\uou  (iépY)  GtsiXrj(A(A£va  271  d  5  :  pour  les  dieux  archontes,  cf.  Phèdre 
247  a  2,  Lois  X  903  b  4  t<7>  to*j  iravro;  circpLsXouaéva)...  tmcvt’  ia ri  <x\m£Taypiva,  wv 
xaî  xb  fiipo;...  è'xaarov  to  Tcpo-Tfjxov  rcia-/ôt  xai  Troiet.  rouxot;  g’  eialv  dp'/ovxe;  Tipoarte- 
Taytiévoi  éxâffTot;  et  cp.,  plus  tard,  de  mundo  6,  398  a  10  ss.  —  Rapports  du  roi  «  loi 
vivante  »  et  des  lois  écrites,  PoL  292  d  ss.  —  Sur  ces  idées  dans  le  de  r.  p.t  cf . 
P.  Boyancé,  op .  cit.t  pp.  141  ss. 
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borne  pas  ici  à  rapporter,  en  Académicien,  des  thèses  qui  lui  reste¬ 
raient  en  quelque  sorte  indifférentes,  comme  il  prend  position  et 
parle  doctoralement  (1),  comme  enfin  les  doctrines  religieuses  qu’il 
enseigne  sefont  de  grande  conséquence  pour  l’histoire  de  la  civilisa¬ 
tion  romaine,  il  convient  de  montrer  ce  que  signifie  cette  adoption 
du  stoïcisme  à  Rome,  dans  les  milieux  cultivés,  vers  le  milieu  du 
11e  siècle  (2).  On  peut  dire  que,  d’une  certaine  manière,  le  stoïcisme 
a  transformé,  sinon  la  religion  romaine  proprement  dite,  —  j’entends 
la  religion  civique  et  les  cultes  traditionnels,  —  du  moins  la  religio¬ 
sité,  c’est-à-dire  les  sentiments  et  les  idées.  Essayons  de  comprendre 
ce  changement. 

Qu’on  imagine  une  petite  cité  de  paysans,  liés  encore  à  la  terre,  et 
qui,  à  de  certaines  périodes  de  l’année,  se  livrent  à  des  incursions 
guerrières  chez  leurs  voisins.  Leur  religion  est  celle  qu’on  doit  atten¬ 
dre  de  pareilles  gens  :  elle  est  surtout  rituelle,  elle  comporte  des  fêtes 
saisonnières  destinées  à  apaiser,  à  se  rendre  propices  les  puissances 
qui  président  aux  travaux  des  champs  et  de  la  guerre,  avec  un  calen¬ 
drier  bien  fixé  et  des  formules  précises  qui  permettent  d’invoquer 
sans  risque  les  êtres  d’en  haut.  Peu  à  peu  cette  petite  cité  grandit. 
Comme  elle  est  située  au  bord  d’un  fleuve  dans  une  position  solide, 
et  qu’elle  fournit  un  excellent  lieu  de  passage  du  Nord  au  Sud  et  de 
l’Est  à  l’Ouest,  la  population  indigène  s’augmente  d’éléments 
étrangers  :  Rome  est  tout  ensemble  acropole,  port  et  marché.  Le 
territoire  s’élargit.  Il  se  bornait  d’abord  aux  limites  mêmes  de  la 
cité  avec  quelques  champs  à  l’entour  :  il  s’étend  maintenant  sur  un 
vaste  pays,  bientôt  couvre  la  péninsule.  A  cet  État  nouveau,  un 
ennemi  implacable  d’outre-mer  vient  donner  le  sentiment  de  sa 
cohésion  et  de  sa  force.  Il  peut  envisager  désormais  une  politique 
ambitieuse  qui  lui  ouvrira  les  routes  du  monde.  Rome  est  devenue, 
en  puissance,  la  capitale  de  Poikouménè. 

Il  apparaît  alors  que  la  religion  des  pères,  cette  religion  purement 
agricole  et  militaire,  ne  convient  plus.  Sans  doute  on  continue,. 


(1)  Par  la  bouche  de  Scipion,  r.  p .,  I,  46,  70  sed  vercor  ne...  quasi prciecipientis cuiusdam 
et  doccntis  et  non  vobiscum  simul  considerantis  esse  vidcatur  oratio  mea. 

(2)  Plusieurs  savants,  comme  W.  Warde  Fowler,  The  religious  expérience  ofthelioman 
People  (Londres,  1011),  pp.  357  ss.,  placent  l’avènement  du  stoïcisme  romain  au  milieu 
du  ii°  siècle,  au  temps  do  Scipion  Emilien.  En  vérité,  hormis  le  fait  des  relations 
entre  Panétius  et  Scipion  Emilien,  ce  que  nous  savons  du  stoïcisme  de  Scipion  nous  est 
surtout  connu  par  Cicéron;  et  précisément  par  le  portrait  qu’il  nous  offre  de  Scipion 
dans  le  de  r.  p.  Or  comment  distinguer,  dans  ce  portrait,  ce  qui  peut  venir  de  la  tradition 
et  ce  que  Cicéron  ajoute?  Il  pourrait  donc  paraître  plus  sûr  de  s’en  tenir  au  fait  évi¬ 
dent,  et  de  considérer  que  les  ouvrages  politiques  de  Cicéron  (écrits  en  latin!)  marquent, 
l’avènement  réel  du  stoïcisme  romain.  Le  problème  est  sans  doute  insoluble. 
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comme  par  le  passé,  d’offrir  des  sacrifices  qui  feront  croître  chaumes 
et  vignes;  on  accomplit,  au  printemps,  à  l’automne,  les  rites  du 
départ  et  du  retour  des  troupes.  Mais  la  collectivité  elle-même  sent 
bien  que  les  dieux  qu’honorent  ces  pratiques  ne  suffisent  plus  à  un 
peuple  qui  aspire  à  régir  le  monde.  Ces  dieux  n’ont  qu’une  portée 
locale,  des  fonctions  restreintes.  Il  faut  une  divinité  à  la  mesure  des 
plans  nouveaux.  L’individu  qui  réfléchit  le  sent  plus  encore.  Après 
tout,  une  religion  n’est  vivante,  elle  n’est  solide,  qu’à  partir  du 
moment  où  des  liens  se  sont  noués  entre  l’individu  et  Dieu.  Or 
l’individu  a  maintenant  pleine  conscience  de  lui-même,  de  ses 
besoins  d’homme,  de  ses  désirs  d’homme,  de  ses  espoirs  et  de  ses 
nostalgies.  Il  a  une  âme  et  il  le  sait.  Et  il  veut  donc  un  Dieu  qui 
réponde  aux  besoins  de  son  âme. 

Au  11e  siècle  (1),  chez  les  meilleurs  parmi  les  hommes  qui  gouver¬ 
nent  et  qui  ont  réfléchi  sur  le  gouvernement,  qui  d’ailleurs,  ouverts 
aux  idées  grecques,  ont  commencé  de  réfléchir  sur  toutes  choses,  les 
besoins  de  l’âme  religieuse  se  laissent  assez  clairement  définir. 
Malgré  les  corruptions  de  l’heure,  c’est  une  race  sérieuse  et  grave, 
qui  a  un  sens  profond  de  ses  devoirs,  des  responsabilités  qui  incom¬ 
bent  au  chef.  Et  c’est  une  race  religieuse,  toute  pénétrée  de  l’idée 
qu’on  ne  fait  rien  ici-bas  sans  le  secours  des  dieux.  Ce  qu’elle  cherche 
donc,  c’est,  d’abord,  un  Dieu  qui  soit  bien  réellement  universel. 
Non  pas  une  petite  divinité  locale,  limitée  dans  le  champ  de  son 
influence,  bornée  dans  son  pouvoir.  Mais  Dieu.  Le  Dieu  tout-puissant. 
Celui  de  qui  tout  dépend  :  tous  les  êtres  du  monde,  tous  les  événe¬ 
ments  de  la  vie  des  peuples,  tous  les  incidents  des  vies  particulières. 
Un  Dieu,  en  outre,  auquel  on  puisse  avoir  recours  dans  toutes  les 
circonstances  de  la  vie.  Non  pas  seulement  quand  on  sème  ou 
moissonne,  ni  quand  on  part  en  guerre  ou  en  revient.  Mais  tout  le 
temps,  chaque  jour.  Car  c’est  chaque  jour  qu’on  a  besoin  de  Lui. 
Cette  classe  de  gouvernants  a  chaque  jour  à  prendre  des  décisions 
redoutables,  qui  pèseront  sur  le  sort  de  Rome.  Et  les  meilleurs  dans 
cette  classe  veulent  que  ces  décisions  soient  conformes  à  ce  qui  est 
juste,  ou  du  moins  à  ce  qui  est  le  mieux  pour  Rome  entière,  au  bien 

(1)  Ceci  dit  moyennant  les  réserves  indiquées  plus  haut,  p.  438,  n.  2.  —  Aulu 
Gelle  (VI,  1,  6)  rapporte  comment  Scipion  l’Africain,  le  vainqueur  d’Hannibal, 
tous  les  matins,  à  l’aube,  montait  au  Capitole  et  s’y  faisait  ouvrir  la  cella  de  Jupiter 
Capitolin  où  il  demeurait  longtemps  en  contemplation  devant  le  dieu.  Les  chiens, 
le  connaissant,  n’aboyaient  jamais  à  son  approche.  L’anecdote  remonte  à  Oppius, 
l’ami  de  César,  et  à  Julius  Hyginus,  le  bibliothécaire  d’Auguste.  Tite-Live  la  mentionne, 
également  (XXVI  19),  mais  y  voit  un  trait  d’astuce  de  Scipion  pour  impres¬ 
sionner  le  peuple.  Cf.  Wàrde  Fowler,  op.  cit.t  pp.  240  et  354,  n.  12. 


440 


LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 


commun  de  la  cité.  Bref,  ils  veulent  agir  raisonnablement.  Comment 
ne  sentiraient-ils  pas  le  besoin  d’une  aide  divine,  et  quel  bienfait 
serait  pour  eux  le  conseil  d’un  Être  divin  dont  le  vouloir  même  est 
Raison?  Car,  en  définitive,  c’est  cela  qu’ils  cherchent.  Un  Dieu 
inoral.  Un  Dieu  garant  de  la  moralité.  Un  Dieu  qui  les  confirme  dans 
le  haut  sentiment  qu’ils  ont  que  le  plus  noble  office  est  de  servir 
l’État.  Ces  choses-là  qui,  dans  une  Grèce  vieillie,  et  qui  a  fait  trop 
d’expériences,  et  qui  en  est  venue  à  douter  de  tout,  ces  choses  qui, 
là-bas,  en  Grèce,  ont  beaucoup  perdu  de  leur  force  originelle, 
gardent  ici  leur  vertu.  On  croit,  ici,  au  service  de  l’État,  à  la 
res  publica.  Se  donner,  se  dévouer  à  l’État,  c’est  le  sort  le  plus 
enviable.  Les  héros  qu’on  admire,  ce  sont  les  grands  serviteurs  de 
l’État.  S’il  est  une  immortalité,  ceux-là  sont  immortels,  amis  et 
compagnons  des  dieux.  Dans  cette  aristocratie  de  gouvernants, 
voilà  l’air  qu’on  respire  dès  l’adolescence.  Voilà  les  principes  qu’on 
apprend,  qu’on  se  transmet  de  père  en  fils.  Et  il  se  forme  ainsi  des 
dynasties  de  chefs,  une  tradition  de  gouvernement,  où  les  mots  les 
plus  révérés  sont  ceux  de  pietas ,  de  virtus  et  de  lex. 

Sàns  entrer  dans  le  détail,  on  peut  distinguer  dès  maintent  ce 
qui,  dans  le  stoïcisme,  devait  favoriser  cette  belle  conjonction  du 
milieu  romain  et  de  la  religion  du  Monde.  Le  stoïcisme  apportait 
une  physique  et  une  théologie  relativement  simples,  qui  n’exigeaient 
pas  du  disciple  ces  longues  années  d’apprentissage  requises,  par 
exemple,  dans  le  platonisme,  comme  Platon  lui-même  l’enseigne 
en  la  République .  Mieux  encore,  le  stoïcisme  apportait  une  physique 
déjà  pénétrée  de  religion.  La  doctrine  de  la  nature  y  sert,  dès  le 
principe,  de  philosophie  religieuse  puisque  l’élément  constitutif  de 
tous  les  êtres,  le  Feu-Soufile,  est  par  essence  Raison,  et  Raison 
divine.  Or  le  Romain  n’avait  aucun  goût  pour  la  dialectique,  il  ne  se 
souciait  pas  de  science  pure,  de  théôria  au  sens  grec,  il  visait  à 
l’action  :  tu  regere  populos ...  Il  lui  fallait  donc  un  système  qu’il  pût 
assimiler  sans  grand  effort,  un  système  très  un,  très  cohérent,  qui, 
tout  en  satisfaisant  le  besoin  d’explication  universelle  qui  avait  fait 
naître  la  réflexion,  conduisît  droit  à  l’action.  Tel,  précisément, 
s’offrait  le  stoïcisme.  Il  aboutissait,  comme  naturellement,  à  une 
morale.  Tout  paraissait  n’y  avoir  été  conçu  qu’en  vue  d’une  règle  de 
la  conduite,  tout  y  était  fonction  de  l’agir  humain.  Et  cet  agir 
humain,  dans  son  mode  le  plus  noble,  le  gouvernement  des  peuples, 
y  prenait  une  valeur  singulière  du  fait  qu’il  se  rattachait  directe¬ 
ment  à  l’agir  divin,  qui  est,  lui  aussi,  providence,  gouvernement. 
On  voit  donc  comment  la  doctrine  du  Portique  devait  séduire  une 
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aristocratie  gouvernante  qui  commençait  de  se  persuader  que  l’admi¬ 
nistration  du  monde  était  sa  tâche  spéciale.  La  Raison  divine, 
pénétrant  l’univers,  ne  cesse  de  régir  ce  grand  corps,  d’en  faire  un 
Tout  bien  ordonné,  une  cité  bien  réglée  où  la  loi  règne  en  maîtresse. 
Pareillement  la  raison  humaine  qui  participe  à  Dieu,  qui  est  parcelle 
de  Dieu,  a  pour  premier  rôle  de  régir,  d’ordonner  la  terre.  Ce  faisant, 
l’homme  plaît  à  Dieu,  puisqu’il  l’imite,  puisqu’il  prolonge  son  action. 
Le  vrai  sage  est  donc  le  politique,  à  quelque  degré  qu’il  se  trouve  de 
la  hiérarchie  du  pouvoir.  Le  consul  de  Rome,  le  gouverneur  de 
province  se  sent  en  union  avec  Dieu,  dans  la  mesure  où,  législateur 
et  juge,  il  introduit  plus  de  justice,  partant  plus  de  raison,  dans  les 
rapports  humains.  Bien  gouverner,  c’est  être  ce  héros  dont  le 
stoïcisme  déclare  qu’il  est,  sur  la  terre,  l’image  de  Dieu  même.  Or 
bien  gouverner,  c’est  ce  dont  le  Romain  se  sent  le  plus  capable,  c  est 
la  mission  qu’il  sent  que  Dieu  lui  a  confiée. 

Voilà,  me  semble-t-il,  les  raisons  qui  ont  favorisé  la  naissance  du 
stoïcisme  romain,  et  qui  n’ont  cessé,  par  la  suite,  de  l’alimenter. 
C’est  à  Rome  seulement  que  le  Portique  a  vraiment  formé  des  âmes  : 
il  y  a  éduqué  la  classe  qui,  sous  l’Empire,  fournit  aux  magistratures, 
il  a  donné  aux  nobles  romains,  du  moins  aux  meilleurs  d’entre  eux, 
une  religion  et  une  morale.  Lors  même  que  des  textes  ne  1  expriment 
point,  cela  se  sent.  Nous  n’avons  plus  aucun  écrit  des  sénateurs 
stoïciens  dont  Tacite  nous  rapporte  les  exploits  et  la  mort  :  mais 
nous  percevons  là  un  ton,  une  atmosphère,  qui  témoignent  de  la 
vitalité  de  la  doctrine.  Dans  ce  milieu  plein  de  sève,  le  stoïcisme  a 
retrouvé  des  forces  à  l’heure  où  il  risquait  peut-être  de  s’épuiser  en 
pur  jeu  de  pensée.  D’un  mot,  le  Dieu  stoïcien  est  entré  en  contact 
avec  des  âmes  :  des  âmes  qui  le  cherchaient  et  n’attendaient  que  lui 
pour  agir  en  pleine  assurance. 

C’est  une  grâce  singulière,  pour  un  peuple,  d’obtenir  ainsi,  au 
moment  opportun,  le  principe  qui  le  fera  s’épanouir.  On  doit  esti¬ 
mer  en  tout  cas  que  cette  rencontre  entre  le  Dieu  cosmique  et  les 
gouvernants  de  Rome  quelque  temps  avant  notre  ère  est  l’un  des 
faits  les  plus  heureux  que  nous  rapporte  l’histoire. 

§  4.  Le  Songe  de  Scipion  (1). 

Le  Songe  de  Soipion  utilise  un  des  thèmes  les  plus  chers  à  l’époque 
hellénistique  et  gréco-romaine,  la  montée  de  l’âme  à  travers  le 

(1)  Cette  étude  a  déjà  paru  en  partie  dans  YÉranos  Rudlcrgianus ,  Güteborg,  1946, 
pp.  370  ss. 
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Kosmos  jusqu’en  un  lieu  d’où  elle  découvre  la  beauté  des  choses 
célestes  et  s’abîme  en  cette  contemplation  (1).  Ce  thème  a  revêtu 
deux  aspects.  Ou  bien  l’expérience  de  l’ascension  a  lieu  quand 
l’homme  est  encore  en  vie  :  c’est  alors  sous  forme  de  songe  ou 
d’extase,  ou  simplement  parce  qu’on  est  plongé  dans  un  total 
recueillement,  que  l’âme,  se  dégageant  du  corps,  s’élève  à  travers  le 
inonde.  Ou  bien  cette  expérience  est  posthume  :  l’homme  est  mort, 
l’âme  s’est  définitivement  séparée  du  corps,  et  la  montée  céleste 
qu’on  lui  prête  n’est  qu’une  des  variantes  de  la  croyance  plus 
générale  en  l’immortalité  de  l’âme;  il  s’agit,  en  ce  cas,  de  l’immorta¬ 
lité  céleste.  Souvent  enfin  ces  deux  aspects  sont  associés  dans  une 
même  fiction.  Au  cours  d’un  songe  ou  d’une  extase,  l’homme  sent 
que  son  âme  quitte  la  terre  et  parvient  aux  hauteurs  du  ciel,  cette 
ascension  préfigurant  le  sort  qui  attend  l’âme  après  la  mort  si  l’on 
a  rempli,  durant  la  vie  terrestre,  certaines  conditions  (surtout  de 
pureté)  et  pratiqué  certaines  vertus.  Tel  est  exactement  le  cas  du 
Songe  de  Scipion.  Scipion  fait  un  songe,  c’est  en  songe  qu’il  voit 
l’Africain,  puis  Paul-Émile,  et  qu’il  s’élève  jusqu’à  un  point  d’où  le 
monde  stellaire  s’offre  à  lui  en  toute  sa  splendeur.  Mais  cette  expé¬ 
rience  préfigure  la  destinée  finale  de  l’âme  juste  et  pieuse  de  ceux  qui 
ont  «  sauvegardé,  secouru,  accru  la  patrie  »  (3,  13).  Tout  de  même 
l’hermétiste  du  Poimandrès  (c’est  très  probablement  Hermès  lui- 
même)  voit-il  en  songe  le  dieu  Nous  qui  lui  révèle,  au  moyen  d’une 
vision,  la  montée  eschatologique  de  l’âme  des  justes  et  des  pieux. 

Dans  le  Somn.  Scip.,  ces  deux  aspects  de  la  montée  sont  unis 
grâce  à  une  sorte  d’emboîtement.  Après  un  prologue  tout  romain 
(rencontre  de  Scipion  et  de  Massinissa  en  Afrique,  1,  9-10  a)  vient  le 
«  Songe  »  qui  constitue  le  cadre  général  du  récit  :  1,  10  b  (deinde... 
somnus  complexus  est.  hic  mihi...  Africanus  se  ostendit)  — 9,  29  b 
(ille  discessit ,  ego  sonino  solutus  sum).  C’est  dans  ce  récit  d’un  songe, 
dont  le  propre  caractère  de  songe  est  encore  rappelé  par  une  brève 
allusion  après  la  prophétie  de  l’Africain  (2,  12  b  quaeso,  inquit,  ne 
me  e  sornno  excitetis),  que  s’insère  le  thème  de  l’immortalité  céleste  : 
3,  13  (sed  quo  sis...  alacrior...  sic  habeto:  omnibus  qui  patriam... 


(1)  Thème  souvent  étudié.  Voir,  par  exemple,  W.  Capelle  (à  propos  de  de  mundo  1) 
beuc  Jahrb.,  XV  (1905),  pp.  534-535,  Ed.  Nokden  (à  propos  du  tOjio;  «  Dieu  se  laisse  voir 
en  scs  oeuvres  >  ),  Agnostos  Theos  (2'  éd.,  1929),  pp.  24ss.,  105  ss.,R.  M.  Jones,  Posidonius 
and  thejhghtol  the  mmd,  Class.  Phil.,  XXI,  1920,  pp.  97-113.  Pour  l'aspect  esclmtolo- 
gique,  cr.  F.  Cumont,  After  life  m  roman  paganisni  (New  Haven,  1922),  pp.  91  ss.  (Celestia 
irninortalily)  et  Recherches  sur  le  symbolisme  funéraire  des  Romains  (Paris,  1942).  Sur  le 

PulL  dc  VAca,L  ro'J-  de  Belgique  (Classe  de  lettres,  etc.), 
n  5,  1909,  pp.  250-289.  Enfin  il  faudrait  citer  tous  les  ouvrages  et  articles  sur  les  reli- 
gions  orientales  dans  le  monde  gréco-romain,  l’hermétisme  et  la  gnose. 
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auxerint,  certain  esse  in  caelo  definitum  locum,  etc.)  —  9,  29  a 
(double  destinée  eschatologique  :  les  âmes  justes  et  les  âmes  mau¬ 
vaises).  Il  n’est  pas  besoin  de  rappeler  ici  l’origine  et  l’évolution 
de  la  croyance  en  l’immortalité  céleste  des  âmes,  avec  les  diverses 
formes  qu’elle  a  prises  :  séjour  des  âmes  dans  la  lune,  ou  dans  le 
soleil,  ou  dans  la  sphère  des  astres  fixes  (1).  Rien  n’a  été  plus  étudié 
durant  ce  dernier  demi-siècle.  Bornons-nous  à  noter  deux  traits. 
Cicéron  fait  séjourner  les  âmes  dans  la  Voie  Lactée,  c’est-à-dire  dans 
la  sphère  des  fixes  :  il  suit  là  une  doctrine  pythagoricienne  soutenue 
par  Héraclide  le  Pontique  (2).  D’autre  part,  s’il  exploite  un  fonds 
traditionnel  et  purement  grec,  il  fait  œuvre  originale  et  se  montre 
bien  romain  en  attribuant  l’immortalité  céleste  aux  âmes  des  grands 
politiques  qui  ont  voué  toutes  leurs  forces  à  la  patrie.  L’idée  de  la 
supériorité  de  la  sur  la  Ocwpta  (qui  n’est  d’ailleurs  pas 

omise,  cf.  9,  29)  est  déjà  dans  Dicéarque  :  mais  ce  qui  marque  le 
sénateur  romain,  c’est  l’insistance  sur  les  vertus  patriotiques  (3, 
13,  16;  8,  26;  9,  29)  (3). 

Cependant  le  -i-o;  du  songe  et  le  thème  de  l’immortalité  céleste 
n’épuisent  pas  toute  la  matière  du  Somm.  Scip.  Il  s’y  ajoute  un 
troisième  élément.  Et,  de  même  que  le  récit  d’un  songe  servait 
d’emboîture  à  l’immortalité  céleste,  de  même  l’ivsoo;  de  l’âme 
sert-elle  à  son  tour  d’emboîture  au  troisième  élément  :  celui-ci  est  le 
thème,  familier  aussi  à  l’âge  hellénistique,  du  contraste  entre  la 
grandeur  du  Kosmos  et  la  petitesse  de  la  terre,  d’où  résulte,  en  consé¬ 
quence,  une  méditation  sur  la  vanité  des  choses  terrestres  et  en 
particulier  de  la  gloire  :  3,  16  b  [ex  quo  omnia  mihi  contemplanti 
praeclara  cetera  et  mirabilia  videbantur...  iam  ipsa  terra  ita  mihi 
parva  visa  est  ut,  etc.)  —  7,  25  (sermo  autem  omnis  ille...  oblivione 
posterilalis  extinguitur)  (4).  Essayons  de  dégager  la  valeur  propre 
de  ce  nouveau  thème.  Nous  verrons  qu’il  s’agit,  ici  encore,  d’un  lieu 
commun. 


(1)  Cf.  Cumont,  After  Life ,  pp.  96  ss.,  100  ss.,  103  ss. 

(2)  On  la  trouve  aussi  chez  Manilius,  I,  755-809.  Cf.  Gundel  ap.  P.  W.,  VII  560  ss, 
([V/.aÇC *;),  P.  Boyancé,  Éludes  sur  le  Songe  de  Scipion  (Paris,  1936),  pp.  133  ss. 

(3)  Cette  conception  n’est  d’ailleurs  pas  particulière  à  Cicéron,  cf.  Varhon,  fr.  24 
Agahd  :  Varro...  utile  esse  civitatibus  dicit  ut  se  viri  fortes ,  etiamsi  falsum  sit ,  diis  genitos 
esse  credant,  ut  eo  modo  animus  humanus  velut  divinac  stirpis  fiduciat?i  gerens  res  magnas 
adgrediendas  praesumat  audacius ,  agat  vehementius  et  ob  hoc  impleat  ipsa  securitatc  felicius. 
Il  peut  y  avoir  là  la  marque  d’une  influence  stoïcienne,  cf.  le  mot  de  Plutarque,  Cléomède 


2,3. 

(4) 

1, 


On  a  donc  (après  le  prologue,  1,  9-10  a)  : 

10  b- 9,  29  b  :  songe  (commençant  par  une  prophétie  de  l’Africain,  2,  11-12)  ; 
3,  13-9,  29  a  :  immortalité  céleste; 

3,  16  b- 7,  25  :  opposition  Kosmos  —  terre  et  vanité  de  la  gloire. 
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Le  thème  général  de  l’ascension  de  l’âme  dans  le  Kosmos  (1)  a  été 
utilisé  à  des  fins  assez  diverses. 

Tantôt  on  l’emploie  simplement  pour  manifester  la  puissance  de 
]  esprit  humain  qui,  selon  le  mot  de  Pindare  cité  dans  le  Théétète 
(173  e  5),  «  promène  partout  son  vol,  sondant  les  abîmes  de  la  terre 
et  les  profondeurs  célestes  ».  Ce  thème  apparaît  ou  à  l’état  pur  — 
c’est  un  des  tct roi  les  plus  habituels,  chez  Cicéron  (2),  Manilius  (3), 
Philon  (4),  Sénèque  (5),  Plutarque  (6),  les  écrits  hermétiques  (7),  et 


(1)  Qu’il  s’agisse  d’une  ascension  fictive  (songe  ou  extase)  durant  la  vie  ou  de  l’ascen¬ 
sion  eschatologique  après  la  mort.  Comme  le  remarque  R.  M.  Jones,  op.  cit.,  p.  99,  on 
peut  grouper  ensemble  les  deux  thèmes  «  especially  since  often  by  a  supernatural  ascent  the 
soûl  of  a  living  man  gains  visions  which  belong  to  soûls  not  yet  incarnate  and  to  soûls 
freed  from  tho  stains  of  the  body  ». 

(2)  V.  gr.  n.  d.,  II,  61,  153  (éloge  de  l’homme)  quid  vero  hominum  ratio  non  in  caclum 
usquc  penetravit?  soli enim  ex  animantibus  nos  astrorum  ortus  obitus  cursusquc  cognovimus... 
quae  contucns  animus  accedit  ad  cognitionem  deorum ,  etc. 

.  (**)  ^  905  SS.  (homo)  stetit  unus  in  arcem  |  crcctus  capitis ,  victorque  ad  sidéra  mittit  ! 
sidereos  oculos,propiusque  adspectat  Olympum,  |  inquiritque  Iovcm\  nec  sola  fronte  deorum  I 
contentus  manet  et  caelum  scrutatur  in  alvo ,  |  cognatumque  sequens  corpus  se  quaerit  in 
astris. 

(4)  V.  gr.  Q.  det.  pot.  89  (I,  278,  19  Coiin)  [idvov  yàp  aùxo  tûv  rrap*  yjfitv  6  voy;  axe 
icavTwv  tixvGpofxtoxaxG;  xai  xov  ypôvov,  s v  ù>  yi'vE<y0ai  ooxeî,  çOàvei  xal  TrapajX'igs.'rat,  /.ara 
àopârou;  Suvàpst;  à-/pôva);  rO0  xe  xxvrb;  y. ai  fiEpwv  xal  twv  toutwv  aixiûv  iTri+xywv.  r,ôrj  oï 
o*j  (xovov  aypc  Ttov  xai  GaXàxxyj;  àXXà  xai  âepo;  xai  oupavov  TispaTtov  èX0wv  ovo’  evxayOa 
caxr),  ppayùv  ôpov  xoO  auve* ou;  xai  àuauaxou  Ôp6|xoxj  vofuaa;  xov  xbapiov  elvai.  7rpo<xa>xëpa> 
oè  ytùprtaai  y).t ydusvo;  xai  xr,v  dxaxàXr^xov  ÜeoO  çuaiv,  oxi  (xr,  rao;  xb  eLat  povov, 
xaxaXaêEcv,  -?,v  bOvrjxai  L’éloge  de  l’esprit  humain  se  joint  ici  au  thème  de  la  montée 
vers  1  Intelligible  et  le  Divin.  Voir  infra. 

(5)  V.  gr.Dial.,  VIII,  5,  6  cogitalio  nostra  caeli  munimenta  perrumpit  nec  contenta  est  id , 

quod  ostenditur ,  scire :  illud ,  scrutor  quod  ultra  mundum  iacet ,  utrumne  profunda 

vastitas  sit  an  Jioc  ipsum  terminis  cludatur ,  etc. 

(6)  V.  gr.  rfe  facie  in  orbe  lunae  926  D  :  vovv,ypf,p,a  ôeiov...  oupavov  xe  xavxa  xai  vfjv 
xai  0â)a<7crav  èv  xaùxûi  7TEpiuo>o0vta  xai  Suaxàp,evov. 

(7)  Cf.  l’éloge  de  l’esprit  humain  dans  ŸÂsclépius  (cité  supra  p.  88)  et  sa  contre-partie 
le  discours  de  !a  Korc  Kosmou  (43-46)  oùMomus  énumère  les  qualités,  selon  lui  dangereuses’ 
do  I  homme  nouvellement  créé  :  Ascl.  6  (homo)  suspicit  caelum....,  elcmentis  vclocitatc 
miscetur  (lieu  commun  :  Cic.,  Tuscul.,  I  19,43  nihilest  anirno  vélo  dus  ;  nulla  est  celeritas 
quae^  possit  cum  animi  celeritate  contendere ,  PniL.,  q.  det.  pot.  89,  ô  voO;  axs  tt àvTwv 
à)XO^po|i.ajtaToc,  Plut.,  de  facie  926  C  ^yr]  xa/sTa),  acuminc  mentis  in  maris  profunda  des¬ 
cendit.  omnia  illi  licent  :  non  caelum  videtur  altissimum ,  quasi  e  proximoenim  animi  sagaci- 
tate  metitur ,  intentionem  animi  eius  nulla  aeris  caligo  confundit ,  non  densitas  terrae 
operam  eius  impedit ,  non  aquae  altitudo  profunda  despectum  eius  obtundit.  omnia  idem  est 
et  ubique  idem  est  —  K.  K.  44  (avôptoxcov)  xov  ôpâv  (isXXovta  xoXprjptü;  xrj;  çéasw;  xà 
xa  .a  (rjffTrjpta.;.  xai  psypi  twv  k spàxwv  yifc  xà;  éa-jxoO  pieXXr,<70vxa  Triii^Eiv  éixtvota;, 
45  xa  psypt;  âvw  guo-o-jchv  (av0pto7rot\  7rapaxYipr(<xai  pouXbpievoi  xt;  oûpavoü  xaÔ£<xrr}xe 
xcvYjcrtç,  46  eïxa  o0  xal  peypt;  oypavoO  Trgptepyov  ôrrXtaO^ovxat  xoXjiav  o3xot,  oùx  àaeptixvov: 
cxxevoOctv  èrri  xai  xà  crcoi/.eta  xà;  <]/uyà;  a-kûv  ;  Sur  ce  texte  de  K.  JL,  cf.  les  parallèles 
cités  par  Ferguson,  Hermetica ,  IV,  pp.  455-461.  Le  point  de  départ  serait  la 
diatribe  stoïcienne.  En  tous  cas  ce  xotco;  était  fort  répandu  puisqu’on  le  trouve 
jusque  dans  un  ouvrage  de  pure  critique  littéraire,  le  Traité  du  sublime ,  35,  2-3. 

L  auteur  y  utilise  le  lieu  commun  de  la  panégyrie  (la  nature  nous  a  introduits’ dans 
1  univers  comme  dans  une  grande  panégyrie ,  cf.  Ménandre,  CAF,  III  p.  138,  n°  481* 
v.  8-16),  puis  (f,  çu<n;)  eu6ù;  dpayov  êproxa  r.awv  xat;  t|/eyaï;  Travxb;  àel  xoû 

jxcyaXou  xai  t'o;  ixpo;  Sacp.oviwx£pou.  o.drrEo  x^  Ozwpla  xal  ôtavo/a  xy\;  àvOpcaTr'vy]; 

ècUcSoXr,;  ou8’  ô  aOuTta;  xoepo;  àpxsT,  àX>à  xai  xoù;  xoù  Tteptéyovxo;  uoX/.âxt;  SpovÇ 
xoaivo.crtv  al  ÈTrfvoiat,  xai  et  xi;  7repi6>i+atxo  èv  xûxXw  xov  pfov  ôao>  ttXsov  ëyei  ôx 
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encore  dans  Némésius  d’Emèse  (1),  —  ou  bien  dans  l’argument  qui, 
de  la  comparaison  entre  les  pouvoirs  de  l’intellect  humain  et  ceux  de 
l’Intellect  divin,  conclut  à  la  Providence,  par  exemple  chez  Xéno- 
phon  (2). 

Tantôt  cette  ascension  de  l’âme  à  travers  le  monde  a  pour  objet 
final  une  description  enthousiaste  du  Kosmos.  Ainsi  dans  YHermès 
d’Eratosthène  (3),  dans  l’ascension  nocturne  de  Néchepso  (4), 
dans  le  de  facie  de  Plutarque  (5),  et  sans  doute  dans  maints  ouvra¬ 
ges  analogues  aujourd’hui  perdus  (6).  La  mode  de  ces  voyages 
célestes  a  été  assez  grande  pour  inciter  Lucien  à  en  faire  la  satire 
dans  son  Icaroménippe. 

Tantôt  elle  ne  sert  que  de  cadre  en  vue  de  magnifier  la  contempla¬ 
tion  de  l’intelligible  et  de  l’essence  divine.  Le  monde  visible  n’est 
alors  qu’une  étape  dans  la  montée  :  l’âme  dépasse  la  région  du  sen¬ 
sible,  soit  pour  atteindre  au  monde  intelligible  —  ainsi  dans  Phi- 
Ion  (7),  dans  Maxime  de  Tyr  (8),  —  soit  pour  passer  de  l’admiration 


itept-rrov  èv  7râ<Ti  xai  xaXôv,  Taye'w;  fiurexai  tto'oç  a  yEyovapev.  Ici,  comme  dans  Philon 
(supra,  p.  444,  n.  4),  l’éloge  de  l’esprit  humain  s’associe  au  thème  de  l’origine  divine  de 
Pâme  qui  est  faite,  dés  lors,  pour  contempler  les  Osta.  Plus  loin,  35,  4,  on  voit  poindre  le 
thème  du  mépris  des  petites  choses  (cf.  infra)  :  £vOev  çvotxc&s  ttw;  àybitEvoi  pà  Ai  ’  où  Ta 
(iixpà  (SuGpa  ûaupà^ofxsv  xt)..  (on  n’admire  pas  les  ruisseaux,  mais  les  grands 
fleuves,  ni  les  petits  feux  de  la  terre,  mais  les  feux  célestes). 

(1)  De  nat.  hom.  532  (Migne)  t t;  oùv  0avaào,£te  tt|V  eûylvetav  touto*j  tou  Çcpou 

(l’homme)...  ;  'JTcXàyyj  ôtaêatvEt,  oùpav'ov  èp.oaTeÙEt  t>î  Oîtopta,  aatépcov  xivrjcrtv  xai 
fiiaorr.itara  xai  pi-rpa  xaxavoeî  xtX.  Il  est  à  noter  que  Lucrèce  fait  l’application  de  ce 
t67to:  à  Ëpicure,  I  66  ss.  eo  magis  acrem  |  invitât  animi  virtutem ,  effingere  ut  arta  |  naturae 
primus  portarum  claustra  cupiret.  |  ergo  vivida  vis  animi  pervicit ,  et  extra  |  processif 
longe  flammantia  moenia  mundi  |  atque  omne  immcnsum  peragravit  mente  anirnoque • 
Selon  R.  M.  Jones  (op.  cil.,  pp.  112-113),  il  n’est  pas  nécessaire  de  supposer  que 
Lucrèce  emprunte  à  des  écrits  stoïciens.  La  source  peut  être  épicurienne,  cf.  Métrodore, 
fr*.  37  Korte. 

(2)  Mem.,  I,  4,  17,  cité  supra ,  pp.  87  ss.  avec  les  parallèles  hermétiques. 

(3)  Cf.  Powell,  Collcctanea  Alexandrina ,  pp.'58  ss. 

(4)  Ap.  Vett.  Valens,  p.  241.16  Kroll  (songe  ou  extase). 

(5)  943  E  :  après  la  mort,  les  âmes  èçosàjoT  7rpôSTov  |isv  aÙTf,;  o,£Xr(vgc  to  jxsytOoc  xai  to 
xàXXo;  xtX.  Ce  :rpà)Tov  semble  indiquer  le  commencement  d’une  description  et  appeler 
un  frtEiTa  ôè,  mais  celui-ci  ne  vient  pas  :  Plutarque  tourne  court  pour  se  perdre  dans  des 
considérations  sur  la  çù<ji;  de  la  lune. 

(6)  Cf.  la  fréquence  des  verbes  ou  expressions  àspoêaTEÏv,  aspoopopteiv,  oùpavooxTEtv 
ou  oùpavbv  (latvstv,  pîTEa)po7ro).£Tv,  oùpav'ov  7rEpt7ro).£îv,  etc.  à  l’époque  hellénistique* 
Quelques  exemples  cités  dans  mon  Idéal  religieux  des  Grecs,  p.  123,  n.  1.  Ajouter  Luc. 
Icarom.  13  xai  vuv  èv  rg  aeX^vr,  xaxoïxw  àecoôaTcôv  Ta  7roXÀà.  On  notera  au  surplus  que 
le  thème  du  monde  vu  d’en  haut  a  dû  s’offrir  très  tôt  à  la  poésie  comme  un  beau  sujet 
à  exploiter,  cf.  Ap.Rhod.,  111,154-164,  qui,  selon  le  scholiaste,  serait  une  paraphrase  «  de 
ce  qu’Ibycus  dit  dans  sa  description  du  rapt  de  Ganymède  dans  son  poème  à  Gorgias  ». 
Il  subsiste  un  beau  vers  de  ce  poème  :  rao-aTat  ô’  èv  àX/orpuo  yàei  (fr.  28  Bergk), 
cf.  C.  M.  Bowra,  Greek  Lyric  Poetry  (Oxford,  1936),  pp.  271-272. 

(7)  V.  gr.  de  opif.  mundi  69-70  (I,  23.  11  ss.  Cohn)  :  6  àv0pa>7uvo;  vov;...  àopato;  yàp 
èoriv  aÙTo;  Tà  rcàvTa  opàiv  xai  âôyjXov  èyet  Tr,v  ovoïav  “à:  tôv  â/Xtov  xaTaXap-uavcov  xai 
TÉyvat;  xai  è7Tt argaac;  TToXuTyiôtfç  àvaT£p,vwv  ôôoù;  Xswçdsou;  àîraa-a;  ôta  y9j;  èpyETat  xai 
OaXaTrg;  rà  èv  ixatèpa  çùast  ocspEuvtofjisvo;-  xai  7rà)tv  7Tty)vô;  àpOsi;  xai  t'ov  àspa  xai 
toutou  rcaO/jp-ara  xatao-xst’/ip.Evo;  àvcoTspw  ^spEtat  Tip'o;  aiOèpa  xai  Tà;  oupavoù  TCEpcdôou;, 
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du  Kosmos  à  la  connaissance  du  Dieu  qui  l’a  créé  :  ce  dernier  thème 
est  aussi  commun,  vers  le  début  de  l’ère  chrétienne,  aux  païens 
qu’aux  Juifs  ( Sagesse J  et  aux  Chrétiens  (S.  Paul,  Ep.  Rom.  1, 19  ss.), 
et  n’a  guère  besoin  d’exemple.  Bornons-nous  à  citer  un  texte  hermé¬ 
tique,  Corp.  Herm.  V,  5  :  «  Plût  au  ciel  qu’il  te  fût  donné  d’avoir  des 
ailes  et  de  t’envoler  dans  l’air,  et  là,  placé  au  milieu  de  la  terre  et 
du  ciel,  de  voir  la  masse  solide  de  la  terre,  les  flots  épandus  de  la 
mer,  les  cours  fluents  des  fleuves,  les  mouvements  libres  de  l’air, 
la  pénétration  du  feu,  la  course  des  astres,  la  rapidité  du  ciel,  son 
circuit  autour  des  mêmes  points!  Oh!  que  cette  vue  est  la  plus  bien¬ 
heureuse,  enfant,  quand  on  contemple  en  un  seul  moment  toutes- 
ces  merveilles,  l’immobile  mis  en  mouvement,  l’ Inapparent  se  ren¬ 
dant  apparent  au  travers  des  œuvres  qu’il  crée!  » 

Tantôt  enfin  la  contemplation  du  Kosmos  mène  à  une  leçon 
morale,  dans  la  mesure  où  la  vue  d’un  objet  si  grand  et  si  admirable 
induit  à  mépriser  la  terre  et  toutes  les  choses  terrestres.  L’idée  que 
la  sagesse  enseigne  le  mépris  des  affaires  humaines  est  sans  doute 
fort  ancienne.  On  peut  la  faire  remonter  au  moins  jusqu’à  Platon  (1), 
mais  elle  a  dû  apparaître  bien  avant  encore,  du  jour  où  il  s’est  trouvé 
des  sages  pour  concevoir  la  vie  théorétique  et  en  goûter  les  bienfaits. 
Cependant  cette  idée,  à  vrai  dire,  reste  très  générale  et  ne  peut 
avoir  servi  à  notre  thème  hellénistique  que  d’indication  toute 
première.  Car  ce  thème  est  beaucoup  plus  explicite.  Il  ne  se  contente 
pas  de  dire  que  la  sagesse  inspire  le  dédain  dès  àvOpm^iva,  mais  il 
établit  une  comparaison  entre  la  vue  du  Kosmos  et  celle  des  choses 
terrestres;  plus  précisément,  il  montre  combien,  vus  du  haut  du  ciel, 
la  terre,  ses  régions,  ceux  qui  les  habitent  et  les  occupations  qu’on 
s’y  donne  sont  choses  de  peu  d’importance.  Ce  thème  suppose  donc, 


7r>avr,Tüjv  te  xai  ârcXav&v  yopsfai;  (TUjxrapiîtoXY.Ôelç  xarà  roù;  (xou<nxf(ç  -£>eta;  v6jxo-jç, 
é7T(i(ievOî  k'pum  go^xç  7to8YiyouvTt,  -ràcrav  tt,v  atcrOrjTTjv  oüatav  •jTrepxO^a;,  èvtaO&a  èçtetat 
rf,ç  v&yyrf,;,  et  souvent,  cf.  R.  M.  Jones,  l .  cit.,  pp.  101-105. 

(8)  XVII  10  (Dubner)  :  téXo;  &è  Tr(;  ôooO  ou*/  ô  oOpxvd:,  o*J5è  Ta  év  t Co  oùpavô» 
GWjxara  —  v.aXà  |xèv  yàp  raOta  xai  0£G7T£Gia,  oct£  exei'vou  (tou  (koû)  lyyova  àx&iéîi  xat 
a,  xai  irpo;  to  xàXXicrrov  ■fjpp.oapiva  —  àX).à  xai  toutiov  èraxeiva  èXOetv  est,  xai 
ûrep/.û^/at  tou  oôoavou  i%\  tôv  àXrO-rç  totcov  xai  t^v  éxst  yaXy) vr,v.  En  XVI  3,  après  avoir 
raconté  l’expérience  d’Aristée  qui,  sur  le  point  de  mourir,  sentit  que  son  âme, 
comme  un  oiseau,  £7rXavàT0  èv  tw  .ii0£pc...  TcocvTa  uiro~Ta  GEOijikvrj,  yyjv  xai  üàXa-rav 
xa l  TTOTapoù;  xai  laSXet;  x?i  IO/tj  àv8:wv  xai  7ca0v;|AaTa  xai  çuoet;  uavrota:,  Maxime  de 
Tyr  demande  ce  que  veut  exprimer  cette  ascension  :  rien  d’autre,  répond-il,  que  la 
condition  de  l’âme  qui,  lorsqu’elle  s’est  détachée  du  corps  et  recueillie  en  elle-même, 
retrouve  le  contact  avec  la  vérité  elle-même,  loin  de  toute  image  sensible. 

(1)  V.  gr.  Rep VI  476:  l’âme  philosophique,  c’est-à-dire  celle  qui  doit  tendre  sans  cesse 
à  embrasser  l’ensemble  et  l’universalité  des  choses  divines  et  humaines,  toute  la  durée  du 
temps  et  la  totalité  des  êtres,  ne  peut  regarder  la  vie  humaine  comme  une  chose  de  grande 
importance,  Théét.  173  e  :  l’âme  du  sage,  tout  occupée  à  la  contemplation  des  astres  et  des 
secrets  de  la  nature,  tient  pour  mesquineries  et  néant  les  affaires  terrestres. 
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à  l’origine,  une  ascension  vers  les  hauteurs  du  monde,  d’où  l’on 
découvre  le  néant  de  la  gloire  humaine.  Et  ce  qui  fait  apparaître  cette 
gloire  comme  un  néant,  c’est  justement  le  spectacle  du  Kosmos, 
immense  quant  à  l’étendue,  infini  quant  à  la  durée;  au  regard  de 
cette  double  infinité,  que  vaut  la  gloire,  qui  ne  s’étend  que  sur  un 
tout  petit  espace  et  qui  ne  dure  qu’un  instant?  Il  ne  suffit  donc  pas 
d’alléguer  les  textes  de  Platon  ou  le  Protreptique  d’Aristote  (1)  pour 
expliquer  l’opposition  «  Kosmos  —  terre  »  avec  son  complément 
«  mépris  de  la  gloire  humaine  ».  Non  plus  que  R.  Harder  (2),  je  ne 
crois  pas  qu’on  puisse  remonter  à  un  modèle  défini,  mais  seulement 
marquer  un  courant  d’idées. 

Peut-être  y  aurait-il  lieu  de  citer  d’abord  le  morceau  du  Phédon 
(108  c  6-111  c  3)  où  Socrate  oppose,  aux  bas-fonds  terrestres  que 
nous  habitons  et  où  se  déverse  un  air  chargé  d’humidité  et  de  pluie 
(109  b  5),  les  lieux  qui,  situés  sur  la  surface  sphérique  de  la  terre, 
sont  baignés  d’un  éther  tout  pur  et  translucide  qui  laisse  voir  en  leur 
parfait  éclat  le  ciel  véritable  et  les  astres  (109  b  6  ss.)  (3).  Suppo¬ 
sons,  dit  Socrate,  qu’il  nous  soit  donné  des  ailes  (t:t7;v:;ç  y£v^£V°Ç 
àvawToiTo  109  e  3)  et  qu’ainsi  nous  traversions  de  bout  en  bout  l’air 
brumeux  qui  nous  enveloppe  dans  ces  creux  terrestres  que  nous 
habitons  :  nous  parviendrions  alors  à  l’éther  que  parcourent  les 
astres,  nous  connaîtrions  le  ciel  véritable,  la  vraie  lumière  et  la  terre 
véritablement  terre  (109  e  6  ss.).  Sans  doute  l’opposition,  dans  ce 
texte,  n’est-elle  pas  d’ordre  moral.  Néanmoins  le  contraste  entre  le 
séjour  des  bienheureux  et  le  lieu  d’ici-bas  est  déjà  fortement  marqué. 
La  «  vraie  terre  »,  c’est-à-dire  la  circonférence  même  du  globe, 
laquelle  est  enveloppée  par  l’éther,  s’oppose  aux  creux  terrestres 
remplis  d’eau  et  d’air  comme  une  région  où  tout  est  pur  et  incorrup- 

(1)  Comme  l’a  fait  Usener,  Rh.  Mus .,  XXVIII,  1873,  pp.  329  ss.  =  Kl.  Schr.,  III, 
pp.  11  ss.,  contre  lequel  voir  Jes  justes  observations  de  Harder,  liber  Ciceros  Somnium 
Scipionis  (Schr.  d.  Kônigsb.  Gel.  Gcs .,  Geistesiv.  Kl.,  VI  3),  Halle,  1929,  p.  130,  n.  2  :  «  Bei 
Aristoteles  Fr.  50  wird  ganz  platonisch  ausgeprochen,  dass  die  âusseren  Güter  dem  tieîe- 
rem  Blick  sich  als  nichtig  erweisen,  darunter  auch  der  Rohm.  Das  fur  unserStück  charakte- 
ristische  aber,  die  Gegenüberstellung  von  Erde  und  Kosmos,  fehlt  bei  Aristoteles... 
Richtig  ist  nur,  dass  die  Grundgedanken  aus  der  platonisch-aristoteiischen  Tradition 
herkommen.  » 

(2)  Op.  cil.,  p.  130. 

(3)  C’est  le  mérité  de  E.  Frank,  Plate  u.  die  sogenannten  Pythagoreer ,  pp.  181-5, 
d'avoir  vu  dans  ce  passage  l’une  des  sources  du  thème  hellénistique  de  l’àvàoa-rtç.  Peut- 
être  Platon  lui-même  a-t-il  pu,  sur  ce  point,  subir  l’influence  d’Archytas,  s’il  faut  en 
croire  un  témoignage  de  Cicéron  (non  recueilli  dans  les  Vorsokratikcr ) ,  Lael.,  23,  88 
verum  ergo  illud  est,  quod  a  Tarcntino  Archyta ,  ut  opinor,  dici  solitum  nostros  senes  comme - 
morare  audivi  ab  aliis  senibus  auditurn:  «  Si  quis  in  caelum  asjccndisset,  naturamque 
mundi  et  pulchritudinem  siderum  perspexisset ,  insuavem.  illam  admirationern  ci  fore ;  quae 
iucundissima  fuissel ,  si  aliquem ,  cui  narraret ,  habuisset  i  (je  nè  retiens  ici  que  la  première 
partie  du  témoignage,  ce  qui  concerne  l’avigaat:). 
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tible  à  une  autre  où  tout  se  ronge  et  se  corrompt.  Sur  la  «vraie  terre  », 
pierres,  arbres,  fleurs  et  fruits,  et  les  animaux  eux-mêmes,  sont 
d’une  qualité  excellente.  Quant  aux  hommes  de  là-bas,  en  vertu 
de  l’éther  qu’ils  respirent,  leurs  sens  et  leurs  facultés  intellectuelles 
sont  autant  supérieurs  aux  nôtres  que  l’éther,  en  pureté,  l’emporte 
sur  notre  air.  Bref,  c’est  le  paradis.  Et  il  suffira  de  s’élever  un  peu 
plus  haut  encore  dans  Pàvaôast;,  il  suffira  de  passer  de  cette  sur¬ 
face  extérieure  du  globe  à  l’éther  même  où  il  baigne  pour  trouver 
réunies  toutes  les  conditions  de  l’immortalité  céleste.  On  ne  peut 
douter  que,  par  sa  popularité,  le  Phédon  n’ait  contribué  à  en  répan¬ 
dre  la  doctrine.  Et  il  faut  noter,  au  surplus,  que  d’autres  parties  de 
l’ouvrage  devaient  incliner  les  âmes  au  mépris  des  choses  terrestres. 

Avec  Aristote,  nous  nous  rapprochons  davantage  de  ce  qui 
caractérise  proprement  le  thème  hellénistique  :  le  contraste  entre 
l’immensité  du  Kosmos  et  la  petitesse  de  la  terre. 

Lorsqu’il  en  vient  à  expliquer,  dans  les  Météorologiques  (A  14), 
les  changements  qui  se  produisent  dans  la  configuration  de  la  terre, 
Aristote  montre  que  la  terre,  comme  les  animaux  et  les  plantes,  a 
sa  maturité  et  sa  vieillesse,  sous  l’influence  du  froid  et  de  la  chaleur 
qui  dépendent  eux-mêmes  du  soleil  et  de  son  mouvement  circulaire. 
Mais,  au  lieu  que,  dans  les  animaux  et  les  plantes,  ces  changements 
affectent  l’être  entier,  la  terre  ne  vieillit  que  par  parties  (351  a  19- 
b  8).  Or,  «  du  fait  que  ce  processus  naturel  de  la  terre,  pris  dans  sa 
totalité,  a  lieu  graduellement  et  dans  des  périodes  de  temps  qui  sont 
immenses  comparées  à  notre  propre  existence,  ces  phénomènes 
passent  pour  inaperçus  et,  avant  qu’on  puisse  conserver  le  souvenir 
de  leur  cours  du  commencement  à  la  fin,  des  nations  entières 
meurent  et  périssent  »  (351  b  8-13)  (1).  Aristote  donne  alors  quelques 
exemples  de  ces  lentes  transformations.  Il  note  en  particulier  que  le 
pays  de  Mycènes,  jadis  prospère,  est  aujourd’hui  stérile  et  desséché 
tandis  que  le  pays  d’Argos,  autrefois  stérile  en  raison  de  ses  maré¬ 
cages,  est  à  présent  fertile.  «  Eh  bien,  ce  qui  arrive  pour  ce  pays, 
qui  est  tout  petit,  arrive  aussi,  doit-on  supposer,  exactement  de 
même  pour  des  régions  étendues  et  pour  des  contrées  tout  entiè¬ 
res  »  (352  a  14-17).  «  Or  »,  poursuit-il  alors,  «  ceux  qui  ne  jugent  que 
d’après  le  détail  (2)  rapportent  la  cause  de  ces  phénomènes  terrestres 

(1)  Traduction  Tricot  (Paris,  1941). 

(2)  ol  fttéirovTsç  ârcl  p.cxp6v.  De  ce  que  de  tels  changements  se  produisent  sur  la 
terre,  on  conclut  qu’il  s’en  produit  de  pareils  dans  l’univers  et  que  ces  changements 
cosmiques  sont  la  cause  des  terrestres.  of  pXéirovTs;  ènl  fuxpôv  semble  annoncer  de 
mundo,  391  a  22  obm<reiev  dv  xtç  (itxpo^uyta;,  mais  le  sens  est  différent.  Il  ne 
s’agit  pas  chez  Aristote  de  «  ceux  qui  ne  s’attachent  qu’à  de  petites  choses  »,  comme 
on  traduit  d’ordinaire. 
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au  changement  de  l’univers  entier,  pris  au  sens  de  devenir  du  ciel  » 
(17-19).  «  Mais  »,  répond-il,  «  on  ne  doit  pas  penser  que  la  cause  de 
ce  phénomène  réside  dans  le  devenir  même  du  monde  :  il  est  ridi¬ 
cule  en  effet  de  mettre  en  branle  toute  la  machine  de  l’univers  (1) 
pour  quelques  changements  minimes  et  insignifiants  :  la  masse  de 
la  terre  et  sa  grandeur  ne  sont  rien  assurément  au  regard  du  ciel 
en  sa  totalité  »  (a  25-28).  Selon  la  remarque  de  Harder,  ce  sont  des 
considérations  de  cette  sorte  qui  ont  dû  donner  lieu  à  notre  thème 
hellénistique  où  la  comparaison  du  monde  et  de  la  terre  est  associée 
à  la  fiction,  par  ailleurs  familière,  de  la  montée  de  l’âme  à  travers 
le  Kosmos. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  l’origine,  nous  voyons  ce  thème  utilisé  à 
partir  du  Ier  siècle  avant  notre  ère  par  un  assez  grand  nombre 
d’auteurs.  Sans  viser  à  être  complet,  j’en  traduirai  ici  quelques-uns 
qui  offrent  plus  ou  moins  de  ressemblance  avec  le  Songe  de  Scipion. 

Mais  avant  de  reproduire  ces  documents,  il  convient  de  faire 
une  observation  qui  jettera  peut-être  quelque  lumière  sur  les  origines 
de  notre  thème  hellénistique.  On  a  vu  que  les  premiers  exemples 
de  l’opposition  entre  région  supérieure  et  région  inférieure  du  Kos¬ 
mos  se  rencontrent  dans  un  morceau  «  cosmographique  »  du  Phé¬ 
don ,  puis  dans  des  passages  des  Météorologiques  d’Aristote  qui 
touchent  de  près  à  la  cosmographie.  Or  c’est  dans  des  manuels 
hellénistiques  d’astronomie  et  de  cosmologie  que  cette  opposition 
apparaît  ensuite;  et  il  y  a  donc  lieu  de  croire  que  le  to zo;  a  passé 
de  ces  ouvrages  techniques  dans  les  écrits  littéraires.  Ces  manuels 
sont  celui  de  Géminos,  qui  se  date  à  peu  près  sûrement  de  l’an  70 
environ  avant  J.-C.,  et  celui  de  Cléomède,  composé  au  plus  tard  au 
iie  siècle  de  notre  ère,  mais  dont  la  doctrine,  comme  l’a  noté  déjà 
le  scholiaste  ou  l’auteur  lui-même  (p.  228.1-5  Ziegler),  est  empruntée 
pour  une  bonne  part  à  Posidonius  (2)  Il  est  dit  à  plusieurs  reprises 
dans  ces  manuels  que  la  terre,  au  regard  de  l’univers,  n’est  qu’un 
point  (z7iyt j/rn  <jyj[j.siov),  ce  qui  rappelle  aussitôt  Somn.  Scip .  3, 
16  b  :  iam  ipsa  terra  ita  mihi  parva  visa  est  ut  me  imperii  nostri  quo 
quasi  punctum  eius  attingimus  paeniteret.  Cependant,  chez  les 
astronomes,  ce  contraste  n’est  pas  l’objet  d’un  pur  développement 
de  rhétorique  :  il  y  a  sa  place  pour  une  raison  technique,  chez 
Géminos  à  propos  de  l’habitabilité  de  la  région  équatoriale  et  de  la 


(1)  Tel  est  en  effet  le  sens  de  xiv=ïv  xb  rcàv  (a  27)  et  non  :  «  de  faire  l’univers  se  mou¬ 
voir  »  (Tricot,  après  Idolcr). 

(2)  Sur  le  caractère  «  non  posidonien  »  de  Géminos,  cf.  K.  Reinhardt,  Poscidonios, 
pp.  178-183.  Sur  la  nature  des  emprunts  de  Cléomède  à  Posidonius,  ib.,  pp.  183-207. 
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prétendue  influence  des  astres  fixes  sur  la  terre,  chez  Cléoraède  à 
propos  des  grandeurs  comparées  de  la  terre  et  du  monde. 

Géminos,  XVI,  29,  p.  176.7  ss.  Manitius. 

Dans  les  paragraphes  précédents  (27-28),  Géminos  a  critiqué  la 
théorie  de  Kratès  de  Mallos  qui,  à  propos  d'Od.  I  23-24,  soutenait  que, 
selon  Homère,  la  terre  était  ronde.  Pour  Homère  bien  plutôt, 
comme  pour  tous  les  anciens  poètes,  la  terre  est  un  disque  plat 
enveloppé  par  l’Océan.  L’auteur  poursuit  alors  : 

«Ce  qu’IIomère  avance  (sur  les  Éthiopiens)  s’accorde  entièrement  avec  Ja 
conception  du  monde  que  nous  avons  marquée  (sc.  la  terre  disque  plat),  en 
revanche  cela  ne  s’accorde  plus  avec  la  forme  réelle  de  l’univers,  qui  est  celle 
d’une  sphère.  Car  la  terre  est  située  au  milieu  de  l'ensemble  du  monde ,  et  au  regard 
de  ce  monde ,  elle  ne  figure  que  çomme  un  point  (wjaetou  xaÇiv  ztzI^omgol) .  » 

XVIII,  16,  p.  186!  11  Man. 

«  La  terre  en  sa  totalité  a  valeur  d’un  point  central  au  regard  de  la  sphère 
des  astres  fixes  et  il  est  impossible  qu’aucune  émanation  ou  effluence  ne 
pénètre  depuis  les  astres  fixes  jusqu’à  la  terre.  » 

Cléoaiède,  I  11,  56-57,  p.  102.  21  ss.  Z  (1). 

Que  la  terre  n’est  qu’un  point  par  rapport  au  ciel. 

«  Bien  qu’il  ait  été  démontré,  par  les  arguments  que  nous  avons  indiqués 
(cf.  110),  que  la  terre  est  d’une  taille  immense,  maintes  raisons  prouvent  qu’elle 
n’est  qu’un  point,  non  seulement  par  rapport  à  la  grandeur  totale  de  l’univers, 
mais  encore  par  rapport  à  l’élévation  (2)  du  soleil,  qui  pourtant  est  bien  plus 
petite  que  la  sphère  qui  embrasse  les  astres  fixes.  Sans  doute  cent  mille  am¬ 
phores,  prises  à  elles  seules,  font  un  volume  d’eau  respectable,  cependant  elles 
ne  comptent  aucunement  au  regard  de  la  mer,  ni  même  au  regard  du  Nil  ou 
de  n’importe  quel  autre  des  fleuves  considérables  :  et  bien,  il  en  va  de  même 
quant  à  la  terre.  Prise  à  elle  seule,  on  la  croirait  d’une  taille  immense  puisque 
son  diamètre  dépasse  80.000  stades  :  il  apparaît  néanmoins  qu’elle  ne  compte 
pas  du  tout  ni  au  regard  de  la  hauteur  du  ciel,  ni  bien  moins  encore,  au  regard 
de  Ja  grandeur  totale  de  l’univers.  Nous  disons  qu’il  y  a  proportion  entre  deux 
grandeurs  quand  nous  pouvons  mesurer  la  plus  grande  par  la  plus  petite,  l’une 
étant,  par  exemple,  dix  fois  ou,  si  l’on  veut,  dix  mille  fois  aussi  grande  que 
l’autre.  Mais  une  amphore  d’eau  ne  saurait  mesurer  la  mer,  et  non  pas  même  le 
Nil.  De  même  donc  que  l’amphore  ne  compte  aucunement  devant  ces  choses, 
ainsi  la  grandeur  de  la  terre  devant  celle  de  l’univers.  » 

Suivent  les  preuves  de  cette  thèse  (I  11,  57-62,  pp.  112-123),  puis 
des  objections  et  réponses  (I  11,  62-65). 

(1)  Sur  ce  passage,  cf.  K.  Reiniiardt,  Poseidonws,  pp.  200-201. 

(2)  Il  s’agit  de  la  hauteur  du  soleil  dans  le  ciel  (u*poç),  de  la  longueur  dosa  distance 
au-dessus  de  l’horizon,  non  de  la  dimension  du  soleil  lui-même  en  son  diamètre.  Je  traduis 
«  élévation  »  pour  éviter  l’équivoque. 
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Ce  chapitre  «  De  la  grandeur  du  soleil,  contre  Épicure  »  s’inspire 
directement  de  Posidonius  (1  ).  C’est  ce  qu’atteste  au  surplus  la 
note  finale  du  chapitre  précédent  (I  11,  65,  p.  116.27  ss.  Z.)  :  a  Que 
la  terre  ait  valeur  de  point  central,  ces  raisons  le  montrent,  et  bien 
d’autres.  Cependant,  comme  nous  avons  dit,  dans  la  première 
partie  de  cet  essai  (I  11,  57,  p.  104.23  Z.),  que  le  soleil,  malgré  sa 
taille  beaucoup  plus  grande  que  celle  de  la  terre,  nous  apparaît  avec 
les  dimensions  d’environ  un  pied  seulement,  il  nous  faut  mainte¬ 
nant  exposer  ce  point  même,  autant  qu’il  suffit  dans  une  introduc¬ 
tion  comme  celle-ci,  non  sans  mettre  en  avant  les  opinions  particu¬ 
lières  de  ceux  qui  ont  consacré  des  traités  à  ce  seul  problème  : 
de  ce  nombre  est  Posidonius.  » 

«  La  vraie  distance  (otaaTYjua  de  la  terre  au  soleil)  est,  pour  ainsi  dire, 
infiniment  plus  grande  que  celle  qui  nous  apparaît,  puisque  la  terre  n’est  qu’un 
point  au  regard  de  l’élévation  du  soleil  et  de  la  sphère  que  cette  élévation  nous 
fait  concevoir.  Dès  lors  aussi,  de  toute  nécessité,  la  grandeur  réelle  du  soleil 
est  infiniment  supérieure  à  celle  qui  nous  apparaît.  » 

II  8  (Grandeur  de  la  lune  et  des  étoiles),  97,  p.  176.  11  ss. 

a  Puis  donc  que  les  étoiles  occupent  le  point  le  plus  élevé  dans  le  ciel  (car 
elles  sont  situées  à  la  circonférence  extrême  du  ciel),  et  puisqu’aucune  d’entre 
elles  n’apparaît  plus  petite  qu’un  doigt,  elles  doivent  toutes  être  plus  grandes 
que  la  terre.  Et  de  fait  la  terre,  qui  n’est  qu’un  point  relativement  à  l’élévation 
du  soleil,  si  on  la  regardait  de  cette  élévation,  no  serait  même  pas  perceptible 
à  l’œil  de  l’homme  ou  du  moins  n’apparaîtrait  que  comme  la  plus  petite  étoile; 
et  si  on  la  regardait  de  la  sphère  des  astres  fixes,  on  ne  la  verrait  même  plus, 
même  dans  l’hypothèse  où  elle  serait  aussi  brillante  que  le  soleil.  » 

Ces  citations,  dont  on  pourrait  allonger  la  liste,  suffisent  à  montrer 
que  le  thème  de  la  petitesse  de  la  terre  au  regard  du  soleil  et  de 
l’univers  a  été,  dès  avant  le  Ier  siècle,  un  point  de  doctrine  astro¬ 
nomique  avant  de  devenir  un  to-cc  moral  et  littéraire.  Quel  est  le 
premier  auteur  hellénistique  qui,  de  ces  données  scientifiques,  a 
tiré  la  leçon  morale,  on  ne  saurait  le  dire.  Nous  ne  voyons  plus  que 
l’exploitation  du  tottoç  chez  des  écrivains  d’originalité  médiocre, 
Cicéron,  le  Ps. -Aristote  (de  mundo ),  Sénèque,  Maxime  de  Tyr, 
Lucien.  Sans  doute  se  réfèrent-ils  tous  à  un  même  écrit  de  l’âge 
hellénistique.  Il  est  possible  que  cet  écrit  ait  été  de  Posidonius  : 
Cléomède  compte  celui-ci  parmi  les  auteurs  de  traités  «  Sur  la 
grandeur  du  ciel  »  (I  11  in  fine). 

Voici  maintenant  les  témoignages  littéraires. 

(1  d)  Cf.  Reinhàrdt,  op.  cit.,  pp.  185-186. 
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Cicéron,  TuscuL ,  I,  19,  43-20,,  45  (je  résume)  : 

Il  s’agit  d’une  ascension  eschatologique.  L’âme,  après  avoir 
quitté  le  corps,  se  dégage  d’abord  de  notre  atmosphère,  d’autant 
plus  facilement  qu’il  n’y  a  rien  de  plus  rapide  qu’elle.  Quand  donc 
l’âme,  ayant  franchi  d’un  trait  toute  la  région  de  l’air,  aborde  et 
reconnaît  une  nature  semblable  à  la  sienne  (c’est  l’éther),  là  où  un 
composé  igné  se  forme  de  l’air  devenu  subtil  (ex  anima  tenui)  et  du 
feu  solaire  affaibli  ( ex  ardore  solis  temperato ),  elle  s’arrête  ( insislit )  (1) 
et  ne  monte  pas  plus  haut  mais  reste  comme  suspendue  en  équi¬ 
libre  (tanquam  paribus  examinatus  ponderibus)  dans  ce  milieu  formé 
des  mêmes  éléments  qu’elle-même,  où  elle  est  nourrie  et  entretenue 
par  les  mêmes  substances  qui  nourrissent  et  entretiennent  les  astres 
(1 19,  43)  (2).  Que  fait  l’âme  en  cet  état?  Elle  contemple  les  choses 
du  ciel,  avec  d’autant  plus  d’ardeur  que  le  lieu  où  elle  se  trouve 
maintenant  lui  en  facilite  l’étude  (I  19,  44).  C’est  la  beauté  des 
choses  célestes  qui  a  fait  jaillir  jusque  sur  la  terre  l’amour  de  la 
sagesse.  Et  ceux-là  jouiront  davantage  du  spectacle  du  ciel  qui, 
dès  ici-bas,  ont  su,  par  la  pensée,  s’élever  vers  le  ciel  (I  19,  45). 

Or,  en  vérité,  que  sont  les  paysages  de  la  terre  comparés  à  cette 
vision  du  Kosmos  entier? 

a  Oui,  si  à  présent  ceux  qui  ont  vu  les  bouches  du  Pont  Euxin  (le  Bosphore) 
et  les  détroits  par  où  passa  le  navire  appelé  Argo...,  si  ceux  qui  ont  vu  ce  fameux 
détroit  de  l’Océan  «  où  les  flots  dévorants  séparent  l’Europe  de  la  Libye  (Afri¬ 
que)  »  croient  avoir  lieu  de  s’enorgueillir  (3),  que  devons-nous  penser  que 
sera  enfin  le  spectacle,  quand  il  sera  p3rmis  de  contempler  la  terre  entière,  sa 
position,  sa  forme,  son  contour  et  ses  diverses  régions,  tant  celles  qu’on  peut 
habiter  que  celles  que  l’excès  du  froid  ou  de  la  chaleur  rend  entièrement  déser¬ 
tes  »  (4)  ? 

(1)  Pour  ce  passage,  j’ai  suivi  l’interpréta  ;ion  de  T.  W.  Doucan  (Cambridge,  1905)  qui 
tient  iunctis...  ignibus  pour  un  ablatif  absolu  et  rejette  la-  construction  insistit  ignibus 
(«  s’arrête  sur  des  feux  »).  En  effet  la  doctrine  paraît  être  celle  des  stoïciens,  pour  qui  le 
séjour  des  âmes  est  la  région  éthérée  qui  entoure  la  lune,  cf.  Cumont,  After  lije,  p.  98.  Sur  la 
différence  entre  Tusc.  et  S.  Scip.  3,  16  (âmes  dans  la  Voie  Lactée),  et.  R.  M.  Jones, 
Posidonius  and  Cicero's  t  Tusculan  Disputntions  »,  Class.  Philol .,  XVIII,  1923,  p.  227 
(mais  il  ne  faut  pas  dire  que  dans  Tusc.  les  âmes  ne  montent  qu’à  la  région  sous  la  lune 
«  beneath  the  moon  »). 

(2)  Cf.  n.  d.,  11,46,118. 

(3)  aliquid  adsequisc  putant  =  piya  çpovouvrot;  èzl  8eo>pta  ptxpâ  de  mundo  391  a  23-24. 

(4)  tum  et  habitabiles  regiones  et  rursum  omni  cultu  propter  vim  jrigoris  aut  caloris  vacan- 
tis,  I  20,  45.  Même  doctrine  I  28,  68-69  tum  globum  terrae ...,  duabus  oris  distantibus 
habitabilem  et  cultum ...,  ceteras  partes  incultas ,  quod  aut  jrigore  rigant  aut  urantur  calorc , 
et  S.  Scip.  6,  21  ccrnis  autem  eandem  terrani  quasi  quibusdam  rediniitam...  cingulis ,  e 
quibus  duos...  obriguisse  pruina  aides ,  medium  autem  ilium ...  solis  ardore  torreri.  duo  sunt 
habitabiles  (sc.  les  deux  zones  tempérées,  enï.re  les  cercles  polaires  et  le  cercle  équatorial). 
R.  M.  Jones,  art.  cit.  (supra,  n.  1),  pp.  211-212,  a  montré  que  ces  textes  s’opposent 
à  la  doctrine  posidonienne  que  la  zone  torride  est  habitable  et,  en  fait,  habitée.  (Cf. 
Cl£om.,  de  motu  cire.  corp.  cercl .,  I  6,  31-32,  p.  56.27  ss.,  Ziegler.  Cette  thèse  avait  déjà  été 
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De  mundo  1,  391  b  8  ss.  : 

a  En  effet  (1),  puisqu’il  n’était  pas  possible  d’atteindre,  avec  le  corps,  aux 
lieux  célestes  ni  de  laisser  derrière  soi  la  terre  pour  explorer  cette  région  sacrée..., 
l’âme,  elle  du  moins,  grâce  à  la  philosophie,  ayant  pris  pour  guide  l’intellect, 
a  traversé  l’immensité,  elle  a  accompli  ce  voyage,  car  elle  a  découvert  un  chemin 
sans  fatigue,  elle  a  rapproché  par  l’intelligence  les  objets  les  plus  distants  l’un 
de  l’autre  dans  l’espace,  car  il  lui  était  bien  aisé,  je  pense,  de  reconnaître  ce  qui 
est  apparenté  (2);  par  son  divin  regard,  elle  a  appréhendé  les  choses  divines, 
et  elle  les  révèle  aux  mortels  comme  un  prophète  ». 

Voilà  pour  le  premier  thème,  la  montée  de  l’âme.  Et  voici 
pour  l’opposition  du  monde  et  de  la  terre  (391  a  18  ss.)  : 

«  Ceux-là  donc  qui  ont  mis  tant  de  soin  à  nous  décrire  la  nature  d’un  pays 
Unique  ou  le  plan  d’une  unique  ville,  ou  la  grandeur  d’un  fleuve,  ou  les 
beautés  d’une  montagne,  comme  ont  fait  jusqu’ici  certaines  gens,  qui  traitent 
soit  de  l’Ossa,  soit  de  Nysa,  soit  de  l’antre  Corycien,  soit  de  n’importe  lequel 
des  lieux  particuliers,  on  devrait  les  prendre  en  pitié  pour  la  mesquinerie  dont 
ils  font  preuve  quand  ils  s’étonnent  devant  des  choses  tout  ordinaires  et 
se  prévalent  d’un  spectacle  insignifiant.  Cela  leur  vient  de  ce  qu’ils  ne  savent 
pas  contempler  les  choses  sublimes,  je  veux  dire  le  monde  et  ce  qu’il  y  a  de 
plus  grand  dans  le  monde.  Car,  s’ils  avaient  vraiment  donné  leur  attention  à 
ces  choses,  ils  n’auraient  jamais  d’admiration  pour  aucune  autre,  mais  tout 
le  reste  leur  paraîtrait  petit  et  sans  valeur  au  regard  de  l’excellence  de  ces 
premières.  » 

Le  moiivement  général  est  le  même  que  dans  le  Somn.  Scip.,  mais 
on  notera  qu’il  n’est  pas  question  de  la  gloire  humaine. 

Sénèque,  Questions  Naturelles ,  I,  praef.  7-13  (3). 

§  7.  L’âme  atteint  à  la  plénitude  du  bonheur  quand,  ayant 
foulé  aux  pieds  tout  ce  qui  est  mal,  elle  gagne  les  hauteurs  et  pénètre 
jusque  dans  les  replis  intimes  de  la  nature.  C’est  alors,  quand  elle 
erre  au  milieu  des  astres,  qu’il  lui  plaît  de  se  rire  des  dallages  des 
riches  et  de  toute  la  terre  avec  son  or.  §  8.  Mais  tout  ce  luxe  des 
riches  (portiques,  plafonds  recouverts  d’ivoire,  bosquets  taillés, 

soutenue  par  Geminos,  Eisagogè ,  XVI  25  ss.,  pp.  174.6  ss.  Man.,  qui  ne  cite  pas  Posido- 
nius,  mais  un  opuscule,  aujourd’hui  perdu,  de  Polybe,  Sur  la  région  habitée  sous  V équateur, 
XVI  32-38,  pp.  176.20  ss.  Man.  Cléomède,  en  revanche,  est  partisan  de  l’inhabitabilitè 
de  la  région  équatoriale,  /.  c.,  I  6,  32-33,  pp.  58.25  ss.  Z.).  Hormis  ce  détail,  tout  est  lieu 
commun  dans  le  passage  des  Tusculanest  et,  selon  le  mot  de  Jones  (p.  211),  «  compatible 
with  ail  the  théories  which  admits  its  (de  l’ârae)  survival  and  its  abode  in  heavenly 
régions  ». 

(1)  L’auteur  vient  de  dire  que,  seule,  la  philosophie  s’est  élevée  à  la  contemplation  de 
l’ensemble  des  êtres,  \l6vi j  StocpapiévY)  7rpô;  tf,v  twv  ôvtwv  0iav  391  a  3. 

(2)  Ou  «  ce  qui  lui  est  apparenté  »,  «  das  ihr  Verwanc^te  »  (Capelle). 

(3)  Je  résume,  en  m’aidant,  souvent,  de  l’excellente  traduction  de  P.  Oltramaro 
(Paris,  1929). 
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bassins  artificiels  dans  les  palais),  l’âme  ne  peut  les  mépriser  avant 
d’avoir  fait  tout  le  tour  du  monde,  jeté  du  haut  du  ciel  un  regard 
dédaigneux  sur  l’étroite  terre  et  s’être  dit  :  «  C’est  donc  là  ce  point 
que  tant  de  peuples  se  partagent  par  le  fer  et  par  le  feu?  Combien 
risibles  (1)  les  frontières  que  les  hommes  mettent  entre  eux!  » 
§  9.  Développement  de  ce  thème  par  l’indication  des  fleuves, 
montagnes,  déserts  qui  marquent  les  frontières  de  l’Empire  romain 
(Euphrate,  Balkans,  Haut  et  Bas  Danube,  Rhin,  Pyrénées,  désert  de 
Nubie). 

§  10.  «  Donnez  aux  fourmis  l’intelligence  de  l’homme,  ne  vont-elles  pas,  elles 
aussi,  partager  en  maintes  provinces  la  surface  d’une  même  aire  à  battre  le  blé? 
Si  tu  t’élèves  jusqu’aux  régions  qui  sont  vraiment  grandes  (2),  toutes  les  fois 
que  tu  verras  une  armée  marcher  enseignes  dressées  et  les  cavaliers,  comme  s’il 
s’agissait  d’une  affaire  d’importance,  tantôt  précéder  en  éclaireurs,  tantôt  se 
répandre  sur  les  flancs,  l’envie  te  prendra  de  dire  :  «  Voici  que  s’avance  dans  la 
plaine  la  troupe  noire  »  (Virg.,  En.,  IV  404).  Misérable  agitation  de  fourmis  qui 
s’évertuent  sur  un  lopin  de  terre  (3)  !  D’elles  à  nous,  quelle  différence  que  la 
mesure  d’un  corps  minuscule?  » 

§  11-12.  Cette  terre,  où  les  hommes  se  livrent  aux  courses  mari¬ 
times,  à  la  guerre,  se  taillent  des  royaumes,  n’est  qu’un  point  au 
regard  de  l’immensité  des  espaces  célestes.  Or  l’âme  purifiée  prend 
possession  de  ces  espaces.  Parvenue  là-haut,  elle  s’y  alimente  et 
grandit  (4).  Revenue  à  sa  source,  le  plaisir  que  lui  donnent  les  choses 
divines  lui  fait  reconnaître  sa  propre  divinité.  Elle  contemple  le 
lever  et  le  coucher  des  astres,  etc...  §  13.  Cette  vue  lui  inspire  le 
mépris  des  choses  terrestres.  Avec  bon  vent,  on  se  rend  en  peu  de 
jours  de  l’Espagne  aux  Indes.  Or  la  plus  rapide  des  planètes  (Saturne) 
met  trente  ans  pour  parcourir  sa  route.  Enfin  l’âme  apprend  là- 
haut  ce  qu’elle  a  toujours  désiré  de  connaître  :  ce  qu’est  Dieu. 

Maxime  de  Tyr,  XXII  6  (Dubner)  : 

«  Si  quelqu’un  a  navigué  d’Europe  en  Asie  pour  visiter  l’Égypte  et  les 
bouches  du  Nil,  admirer  la  hauteur  des  pyramides,  voir  des  oiseaux  étranges, 
le  bœuf  Apis  ou  le  bouc  sacré  (5)  nous  le  félicitons  d’avoir  vu  de  si  belles 
choses.  Et  de  même  si  l’on  est  allé  jusqu’au  Danube,  si  l’on  a  vu  le  Gange,  si 

(1)  O  quam  ridiculi  sunt  mortalium  termini  =  (laXccxa  ôè  ère’  èxetvotç  ènrtz t  pot  yeXav 
xoîs  ucpi  yr,v  optDv  èptÇouai,  Luc.,  Jcarom.  18. 

(2)  Cum  te  in  ilia  verc  magna  sustuleris  :  et.  de  mundo  391  a  24  to-jto  oè  7rà<j-/0'j<xt 
ôià  xb  àOéaxot  xwv  xpeixxévwv  etvat,  xoajxou  /Jytû  xat  xûv  èv  xoapup  jxeyccrxajv. 

(3)  Cf.  Luc.,  Icarom.  19  :  oipat  os  iroXXâxtç  rjSr)  (ju>f{xrjxwv  àyopàv  sopaxsvat...  7rXf,v 
ai  ye  nâXei.  avxoîç  àvSoâot  xaî;  p-jpp.Yixtaî;  pxXtaxa  âtoxso av. 

(4)  Cf.  Cic.,  Tusc.,  I,  19,  43  (supra,  p.  452). 

(5)  Il  s’agit  du  bouc  — ou  plutôt  du  bélier  —  sacré  d’Osiris  à  Mendès,  cf.  Tu.  Hopfner, 
Fontes  historiae  religionis  aegyptiacae ,  index,  s.  v.  capcr. 
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Ton  a  contemplé  de  ses  propres  yeux  les  ruines  de  Babylone,  les  rivières  de  Sar¬ 
des,  les  tombeaux  de  Troie,  les  rives  de  l’Hellespont.  Que  de  gens  font  la 
traversée  d'Asie  en  Grèce,  vers  Athènes  et  ses  arts,  vers  Thèbes  et  ses  fureurs  (1), 
ou  vers  les  sites  fameux  d’Argos!  Aussi  bien  Homère  donne-t-il  à  Ulysse  le 
nom  de  sage  en  raison  de  ses  longues  courses  :  «  Car  il  avait  vu  les  villes  de  bien 
des  peuples,  et  il  en  connaissait  les  mœurs.  »  Quelles  merveilles  pourtant 
s’étaient  offertes  à  Ulysse?  Des  Thraces  ouïes  sauvages  Cicones,  les  Cimmériens 
qui  ne  voient  jamais  le  soleil,  les  Cyclopes  qui  tuent  l’étranger,  une  femme 
empoisonneuse,  les  paysages  de  l’Enfer,  Scylla,  Charibde,  le  jardin  d’AIcinoüs, 
la  porcherie  d’Eumée  :  toutes  choses  périssables,  éphémères,  fabuleuses.  Mais 
les  spectacles  qui  s’offrent  au  philosophe,  à  quoi  les  comparer?  A  un  songe  qui, 
par  Zeus,  est  d  une  claire  évidence,  et  dont  les  images  mouvantes  nous  envi¬ 
ronnent  de  tout  côté  (2),  un  songe  où  le  corps  n’est  nulle  part  convié  à  venir, 
mais  où  l’âme  s’élance  sur  toute  la  surface  du  globe,  puis  de  notre  sol  au  ciel,  où 
elle  traverse  toute  la  mer,  parcourt  toute  la  terre,  franchit  dans  son  vol  toute 
1  étendue  de  l’air,  où  elle  accompagne  le  soleil  et  la  lune  dans  leur  voyage  circu¬ 
laire,  où  elle  s’unit  au  chœur  de  danse  des  autres  astres  et  se  fait  presque  la 
compagne  de  Zeus  pour  gouverner  et  ordonner  tout  l’ensemble  des  êtres.  O 
bienheureuse  course,  ô  spectacles  merveilleux,  ô  songes  pleins  de  vérité!  » 

Lucien,  Icarémonippe. 

U Icaroménippe  ou,  selon  le  sous-titre,  «  L’homme  qui  s’élève 
au-dessus  des  nuages  »  (ûwepv s<psXoç,  sc .  àviqp),  est  la  parodie  de  ces 
voyages  de  l’âme  à  travers  le  Kosmos  si  cher  à  l’âge  hellénistique  (3). 
L’ascension  de  Ménippe  comporte  trois  étapes,  d’abord  de  la  terre 
à  la  lune,  puis  de  la  lune  au  soleil,  enfin  du  soleil  au  ciel  des  astres 
fixes  jusqu  à  l’acropole  de  Zeus  (4).  Ayant  donc  franchi  la  première 
etape,  une  fois  installe  dans  la  lune,  Ménippe  jette  les  yeux  sur  la 
terre  qui  lui  paraît  toute  petite,  bien  plus  petite  que  la  lune 
zp&Tov  y i  Tcavu  {xiv.piv  Soxet  xivi  xyjv  cpav,  tcoXu  Xiyiù  tvjc 

Ppayjnépav,  c.  12),  au  point,  dit-il  plaisamment,  que  s’il 
n’avait  reconnu  le  colosse  de  Rhodes  et  le  Phare  d’Alexandrie,  il 
n’aurait  même  pas  su  la  découvrir.  Néanmoins,  grâce  à  un  truc  que 
lui  enseigne  Empédocle,  il  parvient  à  discerner,  sur  cette  terre  à 
peine  visible,  tous  les  hommes  et  leurs  actions.  C’est  là  que  s’insère 
la  parodie  du  tottoç  sur  la  vanité  de  la  gloire  (c.  18)  : 

(1)  C’est-à-dire  «  le  souvenir  de  ses  fureurs  »,  allusion  à  la  légende  d’Œdipe  et  de  ses 
fils  Etéocle  et  Polynice  (ou  à  celle  de  Penthée  déchiré  par  les  Bacchantes). 

(2)  J’explicite  quelque  peu  le  grec  ôvsipù)  Aï’  èvapyeî,  xai  rcavxaxoû  xspt?epo[xévù). 

(3)  Comme  le  Premier  livre  de  Y  Histoire  Vraie.  Sous  ce  rapport,  ces  deux  récits  méri¬ 
teraient  une  étude. 

(4)  Conçu  ici  comme  établi  au  sommet  du  ciel  des  fixes,  cf.  de  mundo  6,  397  b  24  -r^v 
(lèv  o'jy  àvüuâTü)  xai  7ipÛTr,v  éopav  ocOrb;  (sc.  à  6eé.)  eXa-/ev,  Ouard;  ts  ôià  tou’to  aivopacrtai, 
xaxà  xbv  TtoiYiT^v  'àxpoTaTTj  xopvpr/xo 0  fféjJwravTo;  èyxaOtôpupsvoç  oùpavoû,  Korè  Kosmou  50 
(discours  de  Dieu  aux  dieux)  6sot,  Xéywv,  5<rot  x#j;  xopuçafaq...  <pu<reü>;  TfixeuyaTe, 
Ascl.  41  :  gratias  tibi ,  summe,  exsuper antissime,  etc.  Sur  la  triple  ascencion.  cf.  Cumont* 
Ajtcr  life,  p.  106. 
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a  Mais  ce  qui  me  faisait  rire  plus  que  le  reste,  c’était  de  voir  ceux  qui  se 
querellent  pour  les  frontières  d’un  pays  et  qui  se  donnent  de  l’importance 
{toTç  piya  çpovouctv)  parce  qu’ils  labourent  la  plaine  de  Sicyone  ou  détien¬ 
nent,  dans  celle  de  Marathon,  les  lieux  voisins  d’Œnoé  ou  possèdent  mille 
arpents  à  Acharnes.  Car,  pour  dire  vrai,  quand  la  Grèce  entière,  telle  qu’alors 
elle  m’apparaissait  de  là-haut,  n’était  pas  plus  grosse  que  quatre  doigts, 
l’Attique,  en  proportion,  n’était  plus,  je  pense,  qu’un  point  imperceptible.  Cela 
me  fit  réfléchir  au  peu  de  terrain  qui  restait  aux  riches  pour  se  donner  de 
grands  airs.  Car  celui  qui  d’entre  eux  possédait  le  plus  d’arpents  ne  me  semblait 
avoir  à  labourer  qu’un  seul  des  atomes  d’Épicure.  Ayant  donc  jeté  les  yeux 
sur  le  Péloponèse,  puis  regardé  vers  Kynosoura  (1),  je  me  rappelai  pour  quel 
lopin  de  terre,  pas  pius  large  qu’une  lentille  d’Égypte,  tant  d’Argiens  et  de 
Spartiates  avaient  péri  en  un  seul  jour.  Et  s’il  m’arrivait  de  voir  un  individu 
se  targuer  de  son  or,  parce  qu’il  jouissait  de  huit  anneaux  et  de  quatre  coupes, 
je  partais  là-dessus  d’un  grand  éclat  de  rire  :  car  le  Pangée  tout  entier  avec  ses 
mines  n’était  à  mes  yeux  qu’un  grain  de  mil. 

«  Tu  as  dû  voir  bien  souvent,  je  suppose,  une  assemblée  de  fourmis.  Les  unes 
tournent  en  cercle,  d’autres  sortent,  d’autres  rentrent  dans  le  fort;  celle-ci 
emporte  un  brin  de  fumier,  celle-là  court  avec  une  cosse  de  fève  ou  un  demi- 
grain  de  blé  qu’elle  aura  pris  Dieu  sait  où.  Vraisemblablement  il  y  a  chez  elles, 
toutes  proportions  gardées,  des  architectes,  des  orateurs  du  peuple,  des  pry- 
tanes,  des  musiciens  et  des  philosophes.  Eh  bien,  nos  villes  avec  leurs  habitants 
ressemblent  tout  à  fait  à  des  fourmilières  »  (2). 

Résumons  donc.  Le  cadre  de  Somn.  Scip .  est  ce  type  de  songe  où 
un  dieu,  ou  bien,  comme  ici,  un  défunt  héroïsé,  apparaît  au  rêveur, 
soit  pour  prononcer  un  oracle  ou  faire  une  révélation,  soit  pour 
servir  de  guide  dans  une  ascension  vers  le  ciel.  Le  songe  oraculaire 
est  tout  à  fait  commun  dès  l’époque  classique  (3).  Le  songe  avec 
ascension  céleste  est  évidemment  plus  récent,  puisqu’il  ne  peut  dater 
que  du  moment  où  le  thème  de  l’àva6astç  a  pris  forme.  Néanmoins 
il  doit  certainement  remonter  au  ne  siècle  au  moins,  car  nous  le 
voyons  exploité  dans  la  fiction  de  Néchepso  (ne  s.  av.  J.-C.).  Là 
aussi,  le  héros  de  la  vision  se  sent  transporté  vers  les  hauteurs  (4), 

(1)  Petit  promontoire  sur  la  côte  Est  de  l’Attique. 

(2)  On  pourrait  encore  (avec  Norden,  Agnostos  Theos ,  pp.  106-107)  ajouter  à  cette 
liste  Corp.  Herm.  IV  5  :  «  Tous  ceux  qui  ont  eu  part  au  don  venu  de  Dieu  (le  don  de 
l’intellect),  ceux-là,  ô  Tat,  ...  sont  immortels  et  non  plus  mortels,  parce  qu’ils  ont  em¬ 
brassé  toutes  choses  parleur  propre  intellect,  celles  de  la  terre,  celles  du  ciel,  et  ce  qui  peut 
se  trouver  encore  en  dessus  du  ciel.  S’étant  élevés  ainsi  eux-mêmes  à  une  telle  hauteur, 
ils  ont  vu  le  Bien,  et,  l’ayant  vu,  ils  ont  considéré  le  séjour  d’ici-bas  comme  un  malheur. 
Alors  ayant  méprisé  (AXTappov^avre;)  tous  les  êtres  corporels  et  incorporels,  ils  aspirent 
à  l’Un  et  Seul  ».  Néanmoins,  comme  le  remarque  Jones  {Class.  Phil. ,  XXI,  1926,  pp.  110 
ss.),  ce  morceau  hermétique  diffère  par  plus  d’un  trait  du  S.  Scip,  (il  y  manque  notamment 
l’opposition  Kosmos  —  terre  en  raison  d’une  àvdSaciç)  et  il  se  peut  qu’il  dérive  simple¬ 
ment  de  la  tradition  platonicienne  du  Théétète  (la  sagesse  enseigne  le  mépris  des  xvDpômcva). 

(3)  Cf.  A.  Wickenhàuser,  Die  Traumgcsichte  des  Neuen  Testaments  in  religions - 
geschichtlicher  Licht ,  ap.  Pisciculi  F.  J.  Dôlger  dargeboten  (Münster,  1939),  pp.  330  ss. 

(4)  Eoofe  es  pot  tkxvvuxov  <xsp a  <àpôfivai  Riess>  fr.  1  Riess  =  Vett.  Val., 

241.16  Kroll. 
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une  voix  du  ciel  retentit  à  son  oreille  (1)  cependant  que  lui  appa¬ 
raît  une  forme  vêtue  d’un  péplos  sombre  répandant  de  l’obscurité  (2). 
On  retrouve  donc  là  le  guide  dans  la  montée.  Par  ailleurs,  si,  comme 
on  l’a  pensé,  Vettius  Valens  continue  dans  la  suite  (3)  de  para¬ 
phraser  le  poème  de  Néchepso,  il  appert  que  cette  montée  aboutit 
à  une  description  enthousiaste  des  sublimia: 

«  Qui  pourrait  douter  en  effet  que  cette  vue  ne  l’emporte  sur  toutes  les  autres 
et  ne  soit  la  plus  bienheureuse,  ce  spectacle  où  l’on  voit  à  l’approche  des  sols¬ 
tices,  par  une  augmentation  ou  une  diminution  des  heures  du  jour,  les  mouve¬ 
ments  réguliers  du  soleil  déterminer  le  changement  des  saisons,  le  lever  et  le 
coucher  (des  astres),  le  jour  et  la  nuit,  le  froid  ou  la  chaleur,  la  température  de 
l’air,  où  il  est  permis  de  contempler  les  mouvements  inégaux  de  la  lune,  ses 
approches  et  ses  retraits,  sa  croissance  et  sa  décroissance,  ses  montées  et  ses 
descentes,  les  souffles  qu’elle  émet,  sa  conjonction  et  ses  effluences,  ses  éclipses 
et  ses  projections  d’ombre,  et  tout  le  reste  enfin?  C’est  de  là  que  résulte,  comme 
on  le  voit,  tout  ce  qui  se  produit  sur  la  terre,  dans  la  mer,  dans  le  ciel,  bref  le 
principe  et  le  terme  de  tous  les  phénomènes.  Quant  aux  cinq  autres  planètes, 
leur  marche  sans  doute  est  oblique  (4),  leur  course  irrégulière,  leurs  apparitions 
diverses;  toutefois,  malgré  cette  irrégularité  et  bien  qu’elles  soient  appelées 
a  astres  errants  »,  leur  comportement  obéit  à  des  lois  constantes,  et  c’est  par  des 
révolutions  et  des  périodes  bien  définies  qu’elles  reviennent  à  leur  point  de 
départ.  » 

On  reconnaît  dans  ce  morceau  le  cadre  du  Songe  de  Scipion  et  le 
modèle  de  toutes  ces  descriptions  admiratives  des  choses  célestes 
qui  rempliront  la  littérature  gréco-romaine  (5). 

Rien  donc  n’est  moins  original  que  la  fiction  du  songe  d’ava6acxt$ 
(6).  Il  n’y  a  guère  plus  d’originalité,  au  temps  de  Cicéron,  dans 
le  thème  de  l’immortalité  céleste.  Enfin,  quant  au  thème  du  mépris 
de  la  gloire  en  conséquence  de  l’àvaôasiç,  le  de  mundo ,  Sénèque, 
Maxime  de  Tyr,  Lucien  —  qui  ne  peuvent,  sauf  peut-être  Sénèque, 

(1)  xocî  (jiot  ti:  i&QXi)<rev  oûpavov  poVj. 

(2)  (ouoavQÛ  porj)  tŸj  aàpvca-  à^Éxsiro  ïié/cào;  xuavô/po-jç  |  xvéça;  ttootei'vwv.  Selon 
Reitzenstein  ( Poimandres ,  p.  5  et  n.  1.)  ty)  se  rapporte  bien  à  porj,  et  il  n’y  a  pas  de 
lacune.  Pour  les  Égyptiens,  la  voix  se  confond  avec  la  personne ,  elle  est  un  être  réel  et 
personnifié. 

(3)  P.  241.19-33  ICr. 

(4)  En  lisant  'rxoXtai  aopsta.  (Reitzenstein)  pour  al  iropeTai  codd. 

(5)  Reitzenstein  ( Poimandres ,  pp.  6-7  et  Beigabe  I,  pp.  253  ss.)  compare  en  particulier 
ce  passage  de  Vettius  Valens  et  Sénèque,  Consol.  ad  Marciam ,  18,  2.  L’intermédiaire 
serait,  une  fois  de  plus,  Posidonius.  Voir  cependant  Ch.  Favez,  L.  Annaci  Senecae...  ad 
Marciam  (Paris,  1928),  pp.  60-61. 

(6)  Si  fréquente  est  la  fiction  d’une  expérience  psychique  d’initiation  faite  en  songe 
que,  dans  Corp.  H  crm.  XIII,  4,  l’initiant  y  fait  allusion  comme  à  un  phénomène  bien 
connu.  L’initié  vient  de  dire  qu’il  est  plongé  dans  une  sorte  de  folie  et  ne  se  voit  plus 
lui-même  :  «  Plût  au  ciel  »,  répond  l’initiant,  «  que  tu  fusses  sorti  de  toi-même  comme  ceux 
qui  font  des  songes  en  dormant,  mais  toi  hors  du  sommeil  ».  Dans  C.  H.  X I,  21,  un  novice 
trop  timide  se  plaint  de  ne  pouvoir  «  monter  au  ciel  »  :  o  ùSsv  voû,  oùûèv  ouvapar  et;  r bv 
aûpovov  àvaêf,vai  oO  Sjvajxai. 
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dépendre  de  Cicéron  —  offrent  trop  de  ressemblances  pour  qu’on  ne 
soit  pas  obligé  de  conclure  à  un  modèle  hellénistique.  C’est  de  ce 
modèle  aussi  qu’a  dû  s’inspirer  Cicéron  dans  les  Tiisculanes  et  le 
Songe  de  Scipion. 

Il  apparaît  ainsi  que  le  Somn.  Scip .  n’est  qu’une  mosaïque  de 
lieux  communs,  le  seul  trait  proprement  cicéronien  consistant  en  la 
couleur  bien  romaine  dont  l’auteur  revêt  tout  le  morceau,  dans  cette 
exaltation  des  vertus  patriotiques  du  moderator  r.  p.  que  résume  la 
formule  lapidaire  (3,  13)  omnibus  qui  patriam  conservarint  adiuve- 
rint  auxerint  certum  esse  in  caelo  definitum  locum.  Est-ce  à  dire  que 
Cicéron  ne  soit  pas  sincère  dans  son  mépris  de  la  gloire  humaine, 
qu’il  n’y  ait  là  qu’un  couplet  de  bravoure,  un  beau  morceau  d’élo¬ 
quence?  On  serait  tenté  de  le  penser  à  première  vue.  Quel  homme 
fut  plus  assoiffé  de  gloire,  d’un  mot,  plus  vaniteux?  Mais,  comme  le 
remarque  Harder  (1),  Cicéron  se  trouve  alors  dans  une  période  de 
découragement.  On  l’a  éloigné  des  affaires,  son  programme  de 
politique  idéale  (2)  a  échoué,  il  se  réfugie  alors  dans  ces  études  qu’il 
dit  être  ses  seules  amours,  dans  la  vie  contemplative.  «  Le  programme 
du  de  republica  est  le  programme  d’un  politique  résigné,  d’un  poli¬ 
tique  qui  n’a  pas  réussi.  De  là  vient  que,  dans  le  Songe ,  Cicéron 
s’efforce  de  nier  l’importance  du  succès  politique,  de  la  gloire  »  (3). 
Cette  note  de  mélancolie  traverse  tout  l’ouvrage  (cf.  1, 17,  26-29)  et 
elle  percera  encore  dans  le  de  legibus  (I,  23,  61).  On  peut  donc  pen¬ 
ser  que,  lorsqu’il  écrit  cette  «  déclamation  »  sur  la  gloire,  Cicéron 
reste  sincère,  tout  en  exploitant  un  lieu  commun.  Il  était  infiniment 
sensible,  se  livrait  tout  entier  à  l’impression  du  moment.  Le  mépris 
temporaire  des  àvOpw'rriva  dans  le  Songe  ne  l’empêchera  pas,  plus 
tard,  de  revenir  avec  entrain  aux  affaires,  comme  le  fait  qu’il  ait 
exalté  ailleurs  (4)  la  gloire  éternelle  du  politique  ne  l’empêche  pas 
ici  de  ne  plus  donner  de  prix  qu’à  l’immortalité  de  l’àme  dans  les 
hauteurs  du  ciel. 

Mais  nous  n’étudions  pas  Cicéron  pour  lui-même,  nous  ne  cher¬ 
chons  en  lui  qu’un  témoin.  A  ce  titre,  il  est  singulièrement  utile,  et 
l’on  peut  presque  se  réjouir  qu’il  ne  se  soit  pas  montré  plus  original. 
En  effet  les  trois  ouvrages  cicéroniens  que  nous  avons  analysés 
nous  ont  manifesté  trois  progrès  importants  de  la  religion  du  monde 
à  l’époque  hellénistique. 

(1)  Op.  ci/.,  pp.  148-150. 

(2)  «  Platonicienne  »,  comme  dit  Harder,  p.  149. 

(3)  Harder,  ib . 

(4)  Pro  Rabirio  29  ss.,  cf.  Harder,  p.  147. 
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Le  IIe  livre  du  de  natiira  deorum  montre  que  cette  religion  s’est 
enrichie  d’un  sentiment  de  la  présence  universelle  de  Dieu.  Sans 
doute,  ce  sentiment  était  impliqué  déjà  par  la  doctrine  de  l’imma¬ 
nence  divine  dans  le  Kosmos.  Mais  il  restait,  en  somme,  assez  vague 
et,  d’une  manière  générale,  c’est  surtout  dans  le  ciel  et  les  corps 
célestes  qu’on  se  plaisait  à  reconnaître  l’action  de  la  Raison  divine. 
Désormais,  probablement  sous  l’influence  des  sciences  de  la  nature 
à  Alexandrie,  l’on  voit  Dieu  partout,  dans  chacun  des  êtres  ter¬ 
restres  et  jusque  dans  les  plus  humbles,  car  ils  sont  tous  pénétrés 
de  la  vis  vitalis  qui  est  d’origine  divine. 

Le  de  re  publica  et  le  de  legibus  ont  laissé  voir  comment  la  religion 
du  Dieu  du  monde  s’est  annexé  le  domaine  de  la  science  politique. 
L’âge  hellénistique  a  vu  se  constituer  une  doctrine  de  la  cité  terres¬ 
tre  fondée  sur  l’idée  de  l’égalité  naturelle  entre  tous  les  hommes  et 
sur  la  dignité  qui  appartient  à  l’homme  en  tant  qu’être  raisonnable, 
c’est-à-dire  participant  à  la  Raison  divine.  Or  la  rencontre  de  cette 
idée  avec  les  besoins  concrets  d’une  cité  effectivement  maîtresse 
du  monde  donnera  lieu,  sinon  encore  au  temps  de  Cicéron,  du  moins 
à  l’époque  impériale  sous  le  règne  des  Antonins,  à  une  politique 
universelle  qui  s’approchera  le  plus  près  du  programme  établi  par 
la  sagesse  et  à  une  religion  universelle  dont  l’objet  sera  le  Dieu 
cosmique. 

Enfin  le  Songe  de  Scipion  décèle  un  troisième  progrès  de  la  reli¬ 
gion  cosmique  dans  le  sens  de  l’eschatologie.  Si  l’âme  raisonnable 
vient  de  Dieu,  n’est  qu’une  parcelle  de  la  Raison  divine,  elle  est 
appelée  après  la  mort  à  remonter  jusqu’à  Dieu,  sinon  pour  toujours, 
du  moins  pour  une  durée  si  longue  qu’elle  équivaut  à  l’éternité. 
Dans  ce  nouveau  séjour,  l’âme  contemple  de  tout  près  le  système 
admirable  du  Kosmos;  unie  à  la  raison  de  Zeus,  elle  aura  part  au 
gouvernement  du  monde.  Et  la  parfaite  ordonnance  de  toutes 
choses,  dont  elle  aura  enfin  pris  conscience  alors  qu’ici-bas  cet  ordre 
lui  restait  caché  par  mille  accidents  dus  à  la  matière,  la  remplira 
d’une  béatitude  infinie. 

Telles  sont  les  conclusions  de  notre  longue  étude  du  témoignage 
de  Cicéron  sur  la  religion  cosmique.  Il  est  certain  que  ces  progrès 
de  la  religion  du  monde  ont  été  accomplis  à  l’âge  hellénistique. 
Maintenant,  qu’il  faille  les  attribuer  au  seul  et  même  Posidonius, 
c’est  là,  selon  moi,  une  question  insoluble,  d’ailleurs  oiseuse.  Il 
n’importe  pas  tant,  dans  l’histoire  des  idées,  de  dépister  des  sources 
que  de  suivre  des  courants  et  d’en  manifester  la  direction  et  la 
valeur. 


CHAPITRE  XIV 


LE  TRAITÉ  PSEUDO-ARISTOTÉLICIEN  «  DU  MONDE  ” 

§  1.  Traduction . 

Le  'ïrsp!  y.àorjjLou  n’a  pas  été  traduit  en  notre  langue  depuis  la 
version,  en  général  assez  médiocre,  de  Barthélemy  Saint-Hilaire.  Vu 
l’importance  de  l’opuscule  pour  l’objet  de  ce  livre,  il  m’a  donc 
semblé  utile  d’en  proposer  une  traduction  nouvelle,  d’après  l’édi¬ 
tion  de  Lorimer  (1),  du  moins  pour  les  chapitres  1-2,  3  (jusqu’à  393 
a  8),  la  conclusion  du  chapitre  4  (396  a  27-32),  les  chapitres  5-7; 
les  parties  plus  techniques  sur  la  géographie  (3,  393  a  9-394  a  6)  et 
la  météorologie  (4,  394  a  7-396  a  27)  ont  été  résumées.  J’étudierai 
ensuite  la  date  et  le  genre  littéraire,  puis  le  plan,  enfin  les  doctrines. 

391  al  Si  en  bien  des  occasions  la  philosophie,  Alexandre,  m’a  semblé,  à  moi 
du  moins,  chose  réellement  divine  et  surnaturelle,  c’est  surtout  dans  ces 
moments  où  s’élevant  elle  seule  à  la  contemplation  de  l’ensemble  des 
êtres  (2),  elle  s’est  appliquée  à  connaître  la  vérité  qui  est  en  eux  :  oui,  quand 
5  le  reste  des  savants  se  sont  dérobés  à  cette  vérité  |  à  cause  de  sa  sublimité 
et  de  sa  grandeur,  la  philosophie  n’a  pas  craint  l’entreprise,  elle  ne  s’est  pas 
jugée  indigne  des  objets  les  plus  nobles,  mais  elle  a  estimé  qu’apprendre  ces 
objets  était  ce  qui  appartenait  le  plus  à  sa  nature  et  qui  lui  convenait  le 
mieux.  En  effet,  puisqu’il  n’était  pas  possible  au  corps  (3)  d’atteindre 
10  jusqu’aux  lieux  célestes  ni  de  laisser  derrière  soi  la  terre  |  pour  explorer  cette 


(1)  Texte  :  6d.  W.  L.  Lorimer,  Paris,  1933.  Pour  les  chapitres  2,  5-7,  voir  aussi 
Wilamowitz,  Griechische  Lesebuch  I  2  (Berlin,  1902),  pp.  186-199  (en  collaboration  avec 
P.  Wendland).  —  Traductions  :  E.  S.  Forster  dans  la  traduction  anglaise  d’Aristoto 
(ed.  W.  D.  Ross),  t.  III,  Oxford,  1931.  Je  n’ai  pu  consulter  la  traduction  allemande  de 
W.  Capelle,  Iéna,  1907.  —  Études  :  Sur  le  texte,  W.  L.  Lorimer,  The  text  tradition  of 
Ps.  Aristotle  De  Mundo ,  St  Andrews  Uni versity  Publications,  XVIII,  1924  et  Some  notes 
on  the  text  of  Ps.  Ar.  De  Mundo ,  ib .,  XXI,  1925.  Sur  les  sources  et  la  pensée,  cf.  surtout 
W.  Capelle,  Die  Schrift  von  der  Welt ,  Neue  Jahrb .,  XV  (1905),  pp.  529-568.  Voir  aussi 
l’excellent  chapitre  de  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  III,  l1 2 3 4  (1909),  pp.  653-671.  Voir  Addenda. 

(2)  ^  tüv  ôvzù >v  0£a  391  a  3  =  C.  H.  I,  3  p.aO&iv  diXco  toc  ôna  y.al  vo/jaou  ttjv  to-jtùjv 

tpéoriv  xxi  yvawa-.  xàv  0 2Ôv,  11,17  xo-ravra  xal  To-.aOxa  XsXî'xOcd...  îrpvfvco'Tia  u:  iràvtwv 

çuasco:. 

(3)  Ou  «  avec  le  corps  »  :  o0y  otôv  xs  r,v  tw  <7co{axti  391  a  8.  Cf.  C.  H.  X,  6  àouvaxov 

yàp  àno'JcüjQyjvat  èv  <7a>{A*Ti  àvOpwîr ou,  Stob.  Herm.  VI,  18  àXX*  àfivvaxov...  xiv 

èv  (rtopatt  toutou  (la  vue  de  Dieu)  eutu^aat,  PniL.  q.  r.  d.  h.  265  (111,  p.  60.19  C.-W.) 
0i(iiC  yàp  oùx  l<su  0vr,xèv  àOavsxw  cruvouv*<xai.  En  revanche  Pap.  Mimaut  ya t'po|Aev  orc 
Iv  uXiapaaiv  Svxa;  àrc£0£fi)aa;  x\j  creauxoO  yàpixt. 
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région  sacrée,  comme  en  eurent  dessein  jadis,  dans  leur  folie,  les  Aloades  (1) , 
l’âme,  elle  du  moins,  par  la  philosophie,  quand  elle  eut  pris  pour  guide 
l’intellect,  a  traversé  l’immensité,  elle  a  accompli  le  voyage,  car  elle  a 
découvert  un  chemin  sans  fatigue;  ce  que  séparait  la  distance  la  plus  grande, 
elle  l’a  rapproché  par  la  réflexion,  car  il  lui  était  bien  aisé,  je  pense,  de 
15  reconnaître  ce  qui  lui  est  |  apparenté;  par  son  regard  intérieur,  qui  est  divin, 
elle  a  appréhendé  les  choses  divines,  et  elle  les  révèle  aux  mortels  comme 
un  prophète.  Voilà  ce  qu’a  éprouvé  l’âme,  autant  qu’il  se  pouvait,  dans  le 
désir  qu’elle  avait  de  communiquer  libéralement  (2)  à  tous  les  hommes 
une  partie  de  ses  privilèges. 

Ceux-là  donc  qui  ont  mis  tant  de  soin  à  nous  décrire  la  nature  d’un 
20  pays  unique,  ou  le  plan  d’une  unique  ville,  ou  la  grandeur  d’un  fleuve,  | 
ou  les  beautés  d’une  montagne,  comme  ont  fait  jusqu’ici  certaines  gens, 
qui  traitent  soit  de  l’Ossa,  soit  de  Nysa,  soit  de  l’antre  Corycien  (3), 
soit  de  n’importe  lequel  des  lieux  particuliers,  on  devrait  les  prendre  en 
pitié  pour  la  mesquinerie  dont  ils  font  preuve  quand  ils  s’étonnent  devant 
des  choses  tout  ordinaires  et  se  prévalent  d’un  spectacle  insignifiant.  Cela 

25  leur  vient  de  ce  |  qu’ils  ne  savent  pas  contempler  les  choses  sublimes,  je 

26  veux  dire  le  monde  et  ce  qu’il  y  a  |  de  plus  grand  dans  le  monde.  Car,  s’ils 
391  b  avaient  vraiment  donné  leur  attention  à  ces  choses,  |  ils  n’auraient  jamais 

d’admiration  pour  aucune  autre,  mais  tout  le  reste  leur  paraîtrait  petit 
et  sans  valeur  au  regard  de  l’excellence  de  ces  premières. 

Parlons  donc,  quant  à  nous,  de  tout  cet  ensemble  des  êtres  et,  autant 
qu’il  est  permis,  traitons  de  ce  qu’il  y  a  de  divin  en  chacun  d’eux  (4),  eu 
5  égard  à  sa  |  nature,  à  sa  position,  à  son  mouvement.  C’est  là  précisément, 
je  pense,  ce  qui  convient  :  et  à  toi,  comme  au  meilleur  des  princes,  de 
poursuivre  l’étude  des  objets  les  plus  nobles,  et  à  la  philosophie  de  ne 
concevoir  aucune  pensée  mesquine,  mais  de  gratifier  de  présents  dignes  d’eux 
les  plus  excellents  personnages. 

II.  Or  donc,  le  monde  est  l’assemblage  que  forment  le  ciel  et  la  terre 
10  avec  toutes  les  espèces  d’êtres  |  qu’ils  contiennent.  «Monde»  se  dit  aussi, 
en  un  autre  sens,  de  l’ordre  et  de  l’arrangement  de  la  Nature  universelle, 
qui  tout  à  la  fois  est  sous  la  garde  de  Dieu  et  préservée  par  Dieu  de  tout  mal. 
De  cet  ordre  le  centre,  du  fait  qu’il  est  immobile  et  fixe,  a  été  dévolu  à  la 
terre  nourricière,  qui  est  le  foyer  et  la  mère  d’êtres  vivants  de  toute  sorte. 
15  La  région  supérieure  à  la  terre  (5),  qui  est  limitée  dans  tout  son  ensemble 


(1)  ’A).f»»âû7i  391  a  11  :  Otos  et  Ephialte,  fils  d’Alœus,  qui  voulurent,  en  entassant 
I’Ossa  et  le  Pélion  sur  l'Olympe,  atteindre  jusqu’au  ciel  et  renverser  les  dieux  :  ils  en 
furent  empêchés  par  Apollon  qui  les  tua.  Voir  Addenda. 

(2)  àp^ovüj;  391  a  17.  Cf.  C.  H.  IV  3  Dieu  où  çOovwv  tioiv  propose  aux  hommes  le 
voûç,  V,  2  a?6ovo ;  yxp  ô  xupio;,  XVI  5  le  Soleil  7râ-7t  xal  to  qp&;  àpOovov  */ap'ÇsT*t,  Sap. 
Sal.  7,  13  àSôXwç  xt  énaGov,  àqrôdvco;  te  p.£Tafooa)p,t  et  déjà  Plat.,  Phèdre  247  a,  Tim.  29  e. 
Voir  Addenda. 

(3)  to  Kwpéxiov  a v t p o v  139  a  21.  Cf.  Pomp.  Mêla,  I  71-76  et  MAMA ,  III  214  ss. 

(4)  GeoXo Y&iiev  rc*pt  toutwv  o-vjxîià  vt  cov  391  b  4.  Cf.  Appendice ,  III  in/ra, 
pp.  598  ss. 

(5)  C’est  le  sens  obvie  de  -o  Sè  unep^ev  au-rifc,  en  rapportant  auTf,;  à  y?,  dont  on  vient 
de  parler.  Mais  il  est  possible  que  auTfj;  désigne  la  te  xal  otaxd<r{X7ioTX  twv  5).cüv, 
dont  le  centre  (toutyk  to  jiev  fila ov)  d’une  part  est  la  terre,  dont  la  partie  supérieure  (to 
Ôi  U7r£p0sv  ocùttj;)  d’autre  part  est  le  ciel. 
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et  de  toute  part  du  côlé  de  la  zone  la  plus  haute,  séjour  des  dieux,  a  été 
appelée  ciel.  Rempli  de  corps  divins,  dont  le  nom  usuel  est  astres,  mû  d’une 
motion  éternelle,  le  ciel,  avec  tous  les  astres,  tourne  solennellement  en 
cadence  dans  une  seule  et  même  révolution  circulaire,  sans  jamais  de  cesse, 
20  pour  toujours.  Cet  ensemble  du  ciel  et  du  monde  étant  |  sphérique  et,  comme 
je  l’ai  dit,  dans  une  motion  continuelle,  il  y  a  nécessairement  deux  points 
immobiles,  àl’opposite  l’un  de  l’autre,  comme  dans  le  cas  d’une  boule  qu’on 
fait  tourner  au  tour,  deux  points  qui  demeurent  fixes  et  qui  retiennent  la 
sphère,  autour  desquels  toute  la  masse  de  l’univers  se  meut  circulairement 

25  en  rond.  On  les  appelle  |  pôles.  Si  l’on  conçoit  une  ligne  droite  tirée  d’un  de 

26  ces  point  à  l’autre,  |  —  d’aucuns  la  nomment  axe,  —  on  aura  le  diamètre  du 
392  a  monde,  qui  a  pour  centre  |  la  terre,  pour  extrémités  les  deux  pôles. 

De  ces  deux  pôles  immobiles,  l’un  est  toujours  visible,  étant  situé  au 
sommet  de  l’axe  au  point  cardinal  du  Nord  —  on  l’appelle  pôle  arctique, 
— •  l’autre  reste  toujours  caché  sous  la  terre,  au  point  cardinal  du  Sud  : 

5  on  l’appelle  pôle  |  antarctique. 

A  la  substance  du  ciel  et  des  astres  nous  donnons  le  nom  d’éther,  non 
pas,  comme  certains  le  veulent,  qu’étant  ignée  elle  flambe  (ces  gens-là  se 
trompent  sur  sa  nature,  infiniment  éloignée  de  celle  du  feu),  mais  parce 
qu’elle  «  court  toujours  »  (1),  tournan  t  en  cercle  :  c’est  un  élément  différent 
10  des  quatre,  indestructible  et  divin.  Quant  aux  astres  que  contient  |  le  ciel, 
les  uns,  sans  bouger  eux-mômes,  sont  emportés  dans  le  même  mouvement 
circulaire  que  le  ciel  entier,  et  ils  occupent  toujours  la  même  place  :  en  leur 
milieu,  comme  une  ceinture,  passe  obliquement  à  travers  les  tropiques  le 
cercle  dit  du  zodiaque,  qui  se  divise  tour  à  tour  dans  les  douze  régions 
des  signes  zodiacaux.  Les  autres  astres,  qui  sont  errants,  ne  se  meuvent  pas, 
15  de  leur  nature,  avec  la  même  vitesse  que  les  précédents,  |  ni  la  même  l’un 
que  l’autre,  mais  chacun  selon  un  orbe  différent,  de  sorte  que  l’un  est  plus 
proche  de  la  terre,  l’autre  plus  élevé.  Maintenant,  pour  ce  qui  est  du  nombre 
des  astres  fixes,  nul  ne  saurait  le  découvrir,  bien  qu’ils  se  meuvent  tous  sur  la 
même  surface,  qui  est  celle  du  ciel  entier;  en  revanche  celui  des  planètes  se 
20  résume  en  sept  unités,  dans  autant  |  d’orbes  concentriques  (êçeÇïjç)  ainsi 
placés  que  le  supérieur  soit  toujours  plus  grand  que  l’inférieur,  et  que  les 
sept,  englobés  l’un  dans  l’autre,  n’en  soient  pas  moins  tous  enveloppés  dans 
la  sphère  des  astres  fixes.  Voici  (2)  donc  quelle  est,  en  ligne  continue  (auveyrj), 
la  position  que  conservent  immuablement  (3)  les  planètes.  Tout  d’abord 
vient  le  cercle  du  Lumineux  (Phainôn)  (4),  qui  est  dit  en  même  temps 
25  cercle  de  Saturne,  puis  le  cercle  du  Resplendissant  (Phaéthôn)  |,  dit  cercle 
de  Jupiter,  ensuite  le  Rutilant  ( Puroéis ),  dénommé  cercle  d’ Hercule  (5) 


(1)  aïOr,p  =  àel  6eïv. 

(2)  En  lisant  xauTr,v  392  a  23  (avec  les  meilleurs  MSS.,  Stobée,  Wilamowitz,  Lorimer 
Add.  p.  120).  Si  on  lit  raéxr,  (Lorimer  in  textu)  :  «  La  position  contiguë  à  cette  sphère  (des 
astres  fixes)  est  toujours  occupée  par  ...  ». 

(3)  Ou  «  chacune  à  son  tour,  successivement  »  (àei). 

(4)  Sur  ces  noms  des  planètes,  cf.  Cumont,  Les  noms  des  planètes,  VAnt.  Class IV 
(1935),  pp.  19  ss. 

(5)  Cf.  Théo.  Smyrn.,  p.130  Hi.,  Plin.,  N.  H.,  II  8,Màcrob.,  Sat.,  III  12,  6  (l’emploi 
do  ce  nom  serait  «  Chaldéen  »,  alorç  que  reliqui  omnes  Martis  appellant).  J’emprunte 
ces  références  à  Taylor,  A  Commentary  on...  Timaeus,  p.  194,  n.  1.  Voir  aussi  Cumowt, 
op.  cit.,  p.  15  et  n.  1  et  2. 
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ou  de  Mars,  à  la  suite  le  Scintillant  (Stilbôn),  que  certains  disent  consacré 
à  Mercure,  d’autres  à  Apollon  (1),  après  lui,  le  cercle  du  Porte-Lumière 
(Phôsphoros),  que  les  uns  nomment  cercle  de  Vénus,  d’autres  cercle  de 
Junon,  ensuite  le  cercle  du  Soleil,  et  en  dernier  lieu  le  cercle  de  la  Lune, 
30  dont  la  frontière  se  termine  à  la  terre.  |  L’éther  (2)  enferme  tous  les  corps 
divins  et  l’aire  où  chacun  d’eux  se  meut  selon  son  rang. 

Après  la  nature  éthérée  et  divine,  qui  obéit,  comme  nous  le  montrons, 
à  un  ordre  fixe,  et  qui  est  en  outre  immuable,  inaltérable  et  impassible, 
vient,  contiguë  à  celle-ci,  la  nature  qui  d’un  bout  à  l’autre  est  passible, 
muable  et,  pour  tout  dire  d’un  mot,  corruptible  et  périssable.  Dans  cette 
35  nature  |  elle-même,  il  y  a  d’abord  l’élément  subtil  et  inflammable,  qui  prend 
feu  au  contact  de  la  substance  éthérée,  en  raison  des  vastes  dimensions 
de  celle-ci  |  et  de  la  rapidité  de  son  mouvement.  C’est  dans  cet 
élément  igné  et  désordonné,  comme  on  le  nomme,  qu’éclatent  à  travers 
l’espace  les  étoiles  filantes,  que  s’élancent  comme  un  trait  des  flammes 
et  que  ce  qu’on  appelle  «  poutres  »,  «  gouffres  »  et  comètes  font  souvent  une 
5  apparition  |  stationnaire,  (3)  puis  s’éteignent. 

Après  cet  élément,  au-dessous  de  lui,  l’air  est  répandu,  trouble  et  glacé 
de  sa  nature  :  cependant,  quand  il  est  tout  ensemble  illuminé  et  réchauffé 
par  l’élément  igné  (4),  il  devient  lumineux  et  cha\id.  C’est  dans  l’air,  qui 
est  lui  aussi  de  l’ordre  de  ce  qui  pâtit,  et  qui  subit  toutes  sortes  d’altérations, 
10  que  se  condensent  |  les  nuages,  que  tombent  en  cataracte  les  pluies,  avec  la 
neige,  la  gelée,  la  grêle,  les  coups  de  vents  et  les  tourbillons,  et  aussi  le 
tonnerre,  les  éclairs,  les  chutes  de  foudre,  les  collisions  d’innombrables 
nuées  opaques. 

III.  A  la  suite  de  l’élément  de  l’air  vient  la  masse  fixe  et  solide  de  l’en- 
15  semble  terre  et  mer,  |  qui  fait  jaillir  en  abondance  plantes  et  animaux,  sources 
et  rivières,  dont  les  unes  sont  absorbées  dans  le  sol,  les  autres  se  déchargent 
dans  la  mer,  et  qui  forme  un  tapis  bigarré  d’une  infinité  de  plantes  ver¬ 
doyantes,  de  montagnes  élevées,  de  forêts  épaisses,  de  villes,  —  fondations 


(1)  Cf.  Macrob.,  Sat .,  I,  19,  7  apud  multas  gcntes  Stella  Mercurii  ad  Apollinis  nomen 
refertur.  Voir  Taylor,  ib.,  et  Cumont,  op.  cil .,  p.  16  et  n.  6-8. 

(2)  En  lisant,  avec  lesMSS.  (et  Wilamowitz),  pé/pi  yf,;  épierai.  ô  oe  atOr,p,..  èa^spié'/ei. 
Si  l’on  adopte  la  leçon  de  Lorimer  (d’après  Apulée  et  la  version  syriaque),  (liyotç  yjç 
(ou  Stob.)  ôpfce ta-.  6  alO^p...  â(xrcepié'/wv,  le  sens  est  :  «  cercle  de  la  Lune,  où  se  termine 
la  frontière  de  l’éther  qui  enferme...  ».  Cela  revient  d’ailleurs  au  même.  Le  cercle  de  la 
Lune  fait  frontière.  Il  est  le  dernier  de  la  région  des  Oeîx  <ja>p.aTa  et  l’on  peut  donc  dire 
qu’il  borne  le  domaine  de  l’éther.  Il  touche  immédiatement  à  la  région  de  l’air,  il  exerce 
une  influence  directe  sur  la  terre  (cf.  Arius  Didyme,  infra ,  p.  496,  1.  8  ss.  t\ rjv  xf];  «reXyjvTjc 
—  sc.  cpatpav  —  TÙTQ'nâSoonav  rai  àspt‘  ôiô  /.ai...  uxXiora  àcarstveiv  ttjv  a7r’  aOiy);  ôûvxp/.v 
£Î;  tà  nzç>: y*ia)  et  l’on  peut  donc  dire  que  la  frontière  de  ce  cercle  se  termine  à  la  terre. 
Ce  qu’il  faut  reconnaître  en  tout  cas,  c’est  que,  sous  l’une  ou  l’autre  forme,  cette 
phrase  reprend  le  thème  des  zones  du  monde  décrites  de  haut  en  bas  :  l’auteur  achève 
l’exposé  de  la  zone  éthérée  en  rappelant  la  phrase  initiale  de  cet  exposé  (cp.  ô  6è  acOf,p 
toc  te  *j£Ïa  £!i,T£pi£x£'.  <Ta>{i,xTa  392  a  30  et  tô  Sè  OnEpOsv  avxr\c  —  sc.  de  la  terre  —  Oeûv 
o-xrjrjptov  oüpavo;  àvdpLaatai.  7rXrjp7);  Ôè  a>v  xwv  Geujjv  391  b  14),  puis  il  continue  par 
les  zones  du  feu  et  de  l’air  ({jtsxà  8è  t 9jv  alQÊpiov...  çéartv  392  a  31  ss.)  jusqu’à  celles  de 
l’eau  et  de  la  terre  (é$yj;6à  tVj;  à£p»o-j  ?'j<teüïc  yrj  xai  Gà/aa^a  392  b  14  ss.). 

(3)  (TTYipCÇovxai,  qui  s’oppose  à  àxovttÇovrat,  se  dit  des  astres  fixes. 

(4)  En  lisant  êxstvri;  392  b  7  (avec  certains  MSS.,  Stob.,  Apul.,  arm.,  syr.,  Capelle, 
Wilamowitz,  Lorimer).  Si  on  lit  xivfaEw;  (Forster  avec  la  plupart  des  MSS.)  :  «  mais  si  l’air, 
par  suite  de  son  mouvement,  acquiert  lumière  et  chaleur  ». 
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20  de  l’animal  sagace,  l’homme,  —  d’îles  maritimes  et  de  continents.  |  Quant 
au  monde  «  habité  »,  la  méthode  usuelle  est  de  le  diviser  en  îles  et  en  conti¬ 
nents,  sans  voir  qu’il  n’est  dans  sa  totalité  qu’une  seule  île,  baignée  à 
l’entour  par  la  mer  dite  Atlantique.  Il  existe  d’ailleurs,  probablement, 
bien  d’autres  «  mondes  habités  »,  fort  éloignés  du  nôtre,  sur  la  rive  opposée 
des  mers  qui  nous  en  séparent  (1),  les  uns  plus  grands,  les  autres  plus  petits 
25  que  le  nôtre,  mais  tous  |  invisibles  à  nos  yeux  hormis  le  nôtre.  Car,  ce  que  sont 
nos  îles  à  l’égard  des  mers  de  par  ici,  notre  «  -monde  habité  »  l’est  à  l’égard 
de  la  mer  Atlantique  et  beaucoup  d’autres  continents  à  l’égard  de  la  mer  tout 
entière.  De  fait,  ces  continents  ne  sont  que  de  grandes  îles  en  quelque  sorte 
30  baignées  tout  à  l’entour  de  grandes  mers.  C’est  donc  tout  l’ensemble  |  de 
la  nature  humide  répandue  à  la  surface  du  sol,  avec  les  mondes  dits  habités 
qu’elle  a  laissés  surgir  comme  des  sortes  d’émergences  de  la  terre,  qui  vien¬ 
drait  précisément  (2)  à  la  suite  de  l’élément  de  l’air.  Après  l’élément  humide, 
tout  au  fond,  au  point  le  plus  central  de  l’univers,  il  y  a  la  masse  comprimée 
et  compacte  de  la  terre  en  sa  totalité,  immobile  et  inébranlable. 

35  Voilà  ce  qu’est  | ,  dans  le  monde,  toute  la  partie  que  nous  appelons  l’en-bas. 

393  a.  Ces  cinq  éléments  donc,  |  compris  en  cinq  régions  de  forme  sphérique, 
dont  les  plus  petites  sont  chaque  fois  contenues  dans  les  plus  grandes, 
c’est-à-dire  la  terre  dans  l’eau,  l’eau  dans  l’air,  l’air  dans  le  feu,  le  feu 
dans  l’éther,  ont  constitué  l’ensemble  du  monde,  dont  toute  la  portion 
5  supérieure  représente  le  séjour  |  des  dieux,  l’inférieure  celui  des  êtres  éphé¬ 
mères.  De  cette  dernière  portion  elle -même,  une  partie  est  humide  —  ce 
qu’on  nomme  habituellement  rivières,  sources  et  mers,  —  l’autre  sèche,  ce 
qu’on  appelle  terre,  continents  et  îles. 

Vient  alors  une  description  géographique  de  la  terre.  Après  une 
courte  mention  (393  a  9-15)  des  îles  de  la  mer  intérieure  (sept 
grandes:  Sicile,  Sardaigne,  Corse,  Crète,  Eubée,  Chypre,  Lesbos; 
les  autres  plus  petites  :  Sporades,  Cyclades),  l’auteur  marque  les 
bornes  et  l’amplitude  de  la  mer  extérieure  (au  «  monde  habité  »), 
dite  mer  Atlantique  ou  Océan.  Comme  il  voit  dans  la  Méditerranée 
une  sorte  de  large  golfe  de  l’Océan,  il  commence  par  décrire  cette 
mer,  depuis  les  colonnes  d’ Hercule  jusqu’au  Pont  et  à  la  Méotis 
(393  a  16-b  2).  Les  golfes  Indien,  Persique  et  la  mer  Érythrée 


(1)  TrjcSe  àvTCTtôpOiioy;  aTraiOev  392  b  24.  àv'cfrropô  i.oc  signifie  littéralement  =  «  du 
côté  opposé  du  détroit  ».  L'idée  est  donc  que  nous  sommes  séparés  de  ceè  autres  conti¬ 
nents  par  des  bras  de  mer,  et  araoôev  («  loin  de  »)  y  ajoute  celle  que  ces  détroits  sont  en 
réalité  des  mers  immenses.  Budé  avait  déjà  bien  vu  le  sens  :  multas  autem  et  alias  (sc. 
terras)  longe  quidem  illas  summotas}  sed  tamen  veluli  dirimente  jreto  huic  ipsi  esse  obversas 
non  absimile  veri  est.  Forster  paraphrase  un  peu  :  «  separated  from  ours  by  a  sea  that  we 
must  cross  to  reach  them  ». 

(2)  é£r,;  av  eo]  Tr,;  àspio*j  p/iXujTa  çu'tswi;  392  b  31-2.  paMcrta  fait  difficulté.  Je  crois 

que,  malgré  sa  position,  cet  adverbe  précise  âÇnc  :  ce  qui  vient  immédiatement  après  l’air, 
c’est  tout  l’élément  humide,  y  compris  les  continents  de  terre  ferme  qui  ne  sont  que  des 
sortes  d’écueils  dans  cette  masse  liquide.  Ensuite,  tout  au  fond  (centre  du  monde)  vient 
la  terre.  Si  néanmoins,  à  cause  de  sa  position,  on  rapportait  à  rj  à£pta  çu<rt;, 

il  faudrait  traduire  :  «  qui  viendrait  à  la  suite  de  l’élément  plutôt  aérien  ».  Mais  pourquoi 
cette  nuance? 
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(mer  d’Arabie)  d’une  part,  la  mer  Caspienne  d’autre  part,  sont  des 
prolongements  du  «  golfe  »  méditerranéen.  A  partir  de  la  mer 
Caspienne,  l’Océan  borde  au  nord  le  pays  des  Scythes  et  la  Celtique 
pour  rejoindre,  par  le  golfe  de  Gascogne  (dite  mer  Galatique),  les 
colonnes  d’Hercule  (393  b  2-11). 

Mention  des  deux  grandes  îles  de  l’Atlantique  :  Albion  et.  Ierné 
(393  b  11-18).  Ces  îles  sont  plus  grandes  que  celles  de  la  Méditer¬ 
ranée,  mais  l’île  Taprobanè  (Ceylan),  vis-à-vis  l’Inde,  et  l’île  Phébol 
(peut-être  Madagascar)  dans  le  golfe  Arabique  égalent  en  dimen¬ 
sion  les  îles  Britanniques. 

Le  «  monde  habité  »  dans  son  ensemble  est  large  d’environ 
40.000  stades,  long  d’environ  70.000  stades  (393  b  18-22). 

Description  des  trois  parties  du  monde,  Europe,  Asie  et  Libye 
(393  b  23-394  a  4). 

Conclusion  de  cet  exposé  géographique  (3,  394  a  4-6)  :  «  Ainsi 
s’achève  notre  enquête  sur  la  nature  et  la  position  des  terres  et  des 
mers  qui  composent,  selon  le  nom  usuel,  le  monde  habité.  » 

Le  chapitre  4  est  tout  entier  consacré  à  la  science  des  météores 
(phénomènes  atmosphériques)  et  des  séismes  :  on  verra  plus  loin 
(pp.  499-502)  la  raison  d’être  de  ce  rapprochement.  Remarquable¬ 
ment  composé,  ainsi  que  l’a  noté  Capelle  (1),  ce  chapitre  se  dispose 
comme  suit  : 

A.  Météorologie  (394  a  7-395  b  17). 

Théorie  des  exhalaisons  (àvaOup.iaa-siç)  qui  s’élèvent  continuelle¬ 
ment  de  la  terre  en  l’air  :  elles  sont  de  deux  sortes,  humides  ou 
sèches,  et,  selon  leur  nature,  donnent  lieu  à  des  phénomènes  atmos¬ 
phériques  différents  (394  a  7-19). 

I.  Phénomènes  résultant  de  l’exhalaison  humide  (394al9-b6). 

Brouillard  (ô^Xiq)  394  a  19-22. 

Ciel  clair  (aiôp(a)  394  a  22-23. 

Rosée  (5p6aoç)  394  a  23-24. 

Glace  (-/.pujTaXXoç)  394  a  25. 

Gelée  (*< f/vrj)  394  a  25-26. 

Gelée  blanche  (Bpoacxàyvr))  394  a  26. 

Nuage  (véfcç)  394  a  26-27. 

Pluie  (2p.6poç)  394  a  27-30. 

Pluie  douce  (à  gouttelettes,  ^ey.aosç)  394  a  30. 


(1)  L.  c.,  pp.  540-541. 
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Averse  (ikxiç)  394  a  31-32. 

Neige  (%i<5v)  394  a  32-36. 

Tourbillon  de  neige  (vipsxiç)  394  a  36-b  1. 

Grêle  (yâXaÇa)  394  b  1-5. 

II.  Phénomènes  résultant  de  l’exhalaison  sèche 
(394  b  7-395  b  17). 

1.  Les  vents  (394  b  7-395  a  5). 

a)  Définition:  «  une  grande  quantité  d’air  qui  court  en  masse 
compacte  »  394  b  7-12. 

Distinction  des  vents  (avïjjLsi)  et  des  brises  («iipat)  394  b  12-13. 

b)  Dénomination  des  vents. 

a)  D'après  leur  lieu  d'origine  394  b  13-19. 

Vents  de  terre  (i-i-.-îic.). 

Vents  de  baie  (èyxiX-xtot)- 
Vents  d’ouragan  (sxveçlai). 

Vents  pluvieux  (l^oSpîat). 
p)  D'après  les  points  cardinaux  394  b  19-21. 

Vents  d’est  (eypoi). 

Vents  du  nord  (fLpe'ai). 

Vents  d’ouest  (Çsoupot). 

Vents  du  sud  (vixst). 
y)  D'après  la  rose  des  vents  394  b  21-35. 

Vents  d’est  :  xaixtaç,  àicïjXiwxijç,  sîpoç. 

Vents  d’ouest  :  (5Xup.x(aç,  tâxuH),  ÇÉpupc;,  Xttp. 

Vents  du  nord  :  |fopéa;,  cMxxpxxta;,  dpaoxCaç  (xoctxtctç). 

Vents  du  sud  r  vsxsç,  cjpovsxsç,  XiÊivsxoç  (XtScçotvt^). 
o)  D'après  leur  direction ,  les  saisons,  etc.  394  b  35-395  a  5. 

2.  Mouvements  violents  de  l’air  (395  a  5-28). 

a)  Météores  aériens  395  a  5-10. 

Ouragan  (xasxaiyl;). 

Bourrasque  (OüsXXa). 

Trombe  (XaiXaè)  et  tornade  (crxpsêtXoç). 

Bouffée  terrestre  (âva?û<77;|Aa  yîjç). 

Cyclone  (lîpijaxvjp  yOivtoç). 

b)  Météores  ignés  395  a  11-28. 

Tonnerre  ((JpovxVj). 

Éclair  (àaxpaxr,). 

Foudre  (xepauvôç). 
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Bolide  (^pyj^rr^p). 

Typhon  (tuçwv). 

Les  quatre  espèces  de  foudre  (repauvoQ  395  a  25. 

Foudre  fumeuse  (*.  ^oX6ev?sç). 

Foudre  brillante  (x.  àpY^ç)* 

Foudre  en  zigzag  (sXtxtat). 

Foudre  en  fouet  (otxyîtctoi). 

3.  Phénomènes  lumineux  (395  a  28-b  17). 

a)  Phénomènes  de  simple  apparence  (-/.a?*  Itxçaatv)  395  a  28-b  3. 
Arc-en-ciel  (îpic). 

Verge  (baôBoç). 

Halo  ($Xù)ç). 

b)  Phénomènes  à  réalité  substantielle  (y.af)’  ûxoaTaatv)  395  b  3-17. 
Étoile  filante  (aéXaç). 

Comète  (xoja^tvjç). 

Autres  météores  (lampes,  poutres,  tonneaux,  gouffres). 

B.  Séismologie  (395  b  18-396  a  27). 

I.  Phénomènes  terrestres  (395  b  18-396  a  16). 

1.  Phénomènes  dus  au  feu  souterrain  395  b  18-26. 

2.  Phénomènes  dus  aux  gaz  souterrains  395  b  26-396  a  16. 

a)  Échappement  des  gaz  souterrains  395  b  26-30. 

b)  Explication  des  séismes  395  b  30-36. 

c)  Diverses  sortes  de  séismes  395  b  36-396  a  16. 

a)  S.  horizontaux  (èmxXCvTai). 
p)  S.  verticaux  (jâpaj-ai). 
y)  S.  affaissants  (IÇ^ixaTiat). 
o)  S.  déchirants  (£>y}*TaO* 
e)  S.  de  choc  (wciTai). 

Ç)  S.  ondulatoires  (xaX|xaT(at). 
vj)  S.  meuglants  ([Auy.yjTaQ. 

II.  Phénomènes  marins  (396  a  17-27). 

Gouffres  marins  (y^a^a)  396  a  17-21. 

Éruptions  sous-marines  (àva?u<ro|/.a-a)  396  a  21-25. 

Flux  et  reflux  de  la  marée  396  a  25-27. 
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Conclusion  du  chapitre  4  (396  a  27)  : 

Pour  tout  marquer  d’un  mot,  du  fait  que  les  éléments  sont  mélangés 
l’un  à  l’autre  aussi  bien  dans  l’air  que  dans  la  terre  et  dans  la  mer,  il  est 
naturel  qu’il  y  ait  de  la  similitude  entre  les  accidents  qui  s’y  produisent, 
accidents  qui,  pour  les  choses  particulières,  sont  causes  de  destructions 
et  de  générations,  mais  qui  préservent  l’ensemble  de  toute  destruction 
et  génération. 

396  a  V.  Néanmoins,  à  la  vérité,  on  s’est  demandé  avec  surprise  comment 
33  il  peut  jamais  se  faire  que  le  monde,  alors  qu’il  est  constitué  de  principes 
35  contraires,  je  veux  dire  d’éléments  secs  et  |  humides,  froids  et  chauds, 
396  b  n’ait  pas  été  depuis  longtemps  détruit  et  |  réduit  à  néant.  C’est  comme 
si  l’on  se  demandait  comment  une  cité  peut  durer,  alors  qu’elle  est 
constituée  des  classes  d’hommes  les  plus  contraires,  je  veux  dire  de  pauvres 
et  de  riches,  de  jeunes  et  de  vieux,  de  faibles  et  de  forts,  de  mauvais 
et  de  bons.  On  méconnaît  que  c’est  là  justement  ce  qu’il  y  a  toujours  eu 
5  de  plus  admirable  dans  la  concorde  |  politique,  qu’elle  réalise  une  dispo¬ 
sition  une  avec  du  multiple  et  avec  du  dissemblable  une  manière  de  penser 
semblable,  susceptible  des  productions  naturelles  et  des  événements  fortuits 
les  plus  divers.  Peut-être  bien  la  nature  a-t-elle  du  penchant  pour  les 
contraires,  et  est-ce  de  cela  même  qu’elle  tire  l’harmonie,  et  non  pas  des 
semblables,  comme  il  est  vrai  qu’assurément  elle  a  uni  le  mâle  à  la  femelle 
10  au  lieu  de  joindre  |  chacun  des  deux  aux  membres  du  même  sexe,  et  qu’elle 
a  formé  la  concorde  originelle  (1)  de  contraires,  et  non  de  semblables.  Sur 
ce  point  d’ailleurs,  l’art  paraît  imiter  la  nature  et  faire  de  même.  C’est  en 
mêlant  les  éléments  des  couleurs,  de  la  blanche  à  la  noire,  de  la  jaune  à  la 
15  rouge,  que  la  peinture  crée  des  représentations  |  qui  s’accordent  aux  origi¬ 
naux,  c’est  en  fondant  ensemble  les  sons  aigus  aux  graves,  les  longs  aux 
brefs,  que  la  musique,  avec  des  voix  diverses,  produit  une  harmonie  unique, 
c’est  en  faisant  le  mélange  des  voyelles  et  des  consonnes  que  l’écriture  com- 
20  pose  à  leur  aide  tout  son  art.  Voilà  justement  ce  qu’a  voulu  dire  aussi  |  le 
mot  d’Héraclite  l’obscur  (2)  :  «Liaisons:  tout  et  non  tout,  en  accord  en 
discord,  consonant  dissonant.  De  tout  un,  et  d’un,  tout.  »  De  même  donc 
25  une  harmonie  unique,  par  le  mélange  des  principes  les  plus  contraires,  |  a 
ordonné  la  composition  de  l’univers,  je  veux  dire  du  ciel,  de  la  terre,  et 
du  monde  entier.  En  effet,  le  sec  ayant  été  mêlé  à  l’humide,  le  chaud  au 
froid,  le  léger  au  lourd,  et  pareillement  le  droit  au  circulaire,  une  seule  et  même 
puissance  qui  pénètre  à  travers  toutes  choses  a  disposé  en  ordre  la  terre 
entière  avec  la  mer,  l’éther  avec  le  soleil,  la  lune  et  l’ensemble  du  ciel;  à 
30  l’aide  d’éléments  séparés  (3)  et  hétérogènes,  l’air  |  et  la  terre,  le  feu  et  l’eau, 
elle  a  façonné  tout  l’univers  et  l’a  embrassé  (4)  sous  une  même  surface 
sphérique, et,  forçant  les  natures  les  plus  contraires  às’accorder  mutuellement 
en  lui,  elle  en  a  tiré  le  moyen  d’assurer  la  conservation  du  Tout.  La  cause  de 

-  (1)  C’est-à-dire  celle  qui  subsiste  entre  l’époux  et  l’épouse  dans  le  foyer  familial,  cellule 
première  de  la  société,  cf.  Arist.,  Pol. ,  I  1-2.  Voir  Addenda. 

(2)  Fr.  10  Diels-Kranz,  où  les  éditeurs  préfèrent  owcW'tEÇ  :  <jvXXà^c£;  (=  aruXXr.d/ iec) 
Lorimer.  Le  sens  est  :  «  il  y  a  liaison  entre  ...  ». 

(3)  Littéralement  «  non  mêlés  »  (àatxTtov). 

(4)  ôcaXaoovff?  396  b  31  :  cf.  6ietXY]pa>ç  393  b  4. 
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35  cette  conservation  est  Paccord  des  éléments,  |  et  la  cause  de  cet  accord 
a  est  leur  équilibre,  le  fait  qu’aucun  d’eux  n’est  plus  |  puissant  qu’un  autre  : 
car  le  lourd  fait  balance  égale  avec  le  léger,  le  chaud  avec  le  froid, 
la  nature  nous  enseignant  ainsi,  touchant  les  choses  plus  importantes 
que  l’égalité  sans  doute  préserve  la  concorde,  et  celle-ci  le  monde  qui 

5  engendre  toutes  choses  |  et  qui  est  le  plus  beau  des  êtres. 

Où  trouverait-on  en  effet  un  être  qui  l’emportât  sur  lui?  Tous  ceux  qu’on 
pourrait  nommer  sont  encore  parties  du  monde.  Tout  ce  qui  est  beau  tire 
son  nom  du  monde  comme  tout  ce  qui  est  bien  arrangé,  étant  dit  «  bien 
ordonné  »  d’après  cet  «  Ordre  universel  »  (1).  Quelle  est  celle  des  choses 
particulières  qui  pourrait  être  égalée  à  l’arrangement  et  à  la  course  célestes 
10  des  astres,  ainsi  que  du  soleil  |  et  de  la  lune,  dont  le  mouvement  obéit  aux 
mesures  les  plus  précises  depuis  une  infinité  d’années  jusqu’à  une  autre 
infinité?  Où  trouver  exactitude  plus  scrupuleuse  que  chez  les  nobles  saisons 
génératrices  de  toutes  choses,  qui  amènent,  à  l’heure  fixée,  étés  et  hivers, 
jours  et  nuits,  pour  l’accomplissement  du  mois  et  de  l’année?  Davantage, 
15  s’agit-il  de  grandeur,  le  monde  l’emporte  |  absolument  sur  tous;  de  mouve¬ 
ment,  il  est  le  plus  rapide;  de  splendeur,  il  est  le  plus  éclatant;  et,  quant  à  la 
puissance,  il  ne  connaît  ni  vieillesse  ni  corruption.  C’est  lui  qui  a  différencié  les 
espèces  des  animaux  de  la  mer,  de  la  terre  et  de  l’air  et  déterminé  par  ses 
mouvements  la  durée  de  leur  existence.  C’est  de  lui  que  tous  les  êtres  vivants 
tiennent  le  souffle  et  qu’ils  ont  reçu  une  âme.  En  lui  (2),  même  les  phénomènes 
20  étranges  |  et  contraires  à  la  règle  s’accomplissent  conformément  à  l’ordre, 
quand,  par  exemple,  toute  sorte  de  vents  s’entrechoquent,  que  du  ciel 
tombent  des  foudres,  qu’éclatent  des  orages  extraordinaires  :  grâce  à  ces 
accidents  l’élément  humide  est  comprimé,  l’élément  igné  traversé  d’un 
souffle  d’air,  ce  qui  amène  l’univers  à  la  concorde  et  le  stabilise.  Et  si  la  terre, 
25  couverte  d’une  riche  chevelure  de  plantes  de  toute  |  espèce,  partout  ruisse¬ 
lante  de  l’eau  des  sources,  foulée  en  tous  sens  par  des  êtres  vivants,  si, 
au  moment  opportun,  elle  fait  naître,  nourrit,  reçoit  en  son  sein  toutes  cho¬ 
ses  et  produit  une  infinité  de  formes  et  de  conditions,  elle  n’en  préserve  pas 
moins  uniformément  sa  nature  à  l’abri  de  l’âge,  malgré  les  séismes  qui 
l’ébranlent,  les  déluges  qui  la  submergent,  les  conflagrations  qui  partielle- 
30  ment  la  brûlent.  |  Il  semble  que  tout  cela  lui  advienne  pour  son  bien  et 
en  assure  la  conservation  à  travers  toute  la  durée  :  car,  lorsqu’un  séisme 
l’ébranle,  les  vents  qui  se  sont  insinués  en  elle  s’échappent  par  les  crevasses 
où  ils  possèdent  des  issues,  comme  je  l’ai  dit  plus  haut  (3);  quand  elle  est 
lavée  par  la  pluie,  elle  se  nettoie  de  tous  les  germes  morbides;  quand  des 
35  brises  l’environnent  de  leurs  souffles  |  ,  tout  est  purifié  au-dessous  et  au- 
b  dessus  de  sa  surface.  Bien  plus,  |  les  feux  (4)  amollissent  l’élément 

(4)  Jeu  de  mots  bien  connu  :  xoopoç  —  x£xoo-fxrtoGai,  cf.  391  b  10-11. 

(2)  Noter  la  suite  (asyndèto)  ouxo;...  èx  toutou...  toutou  397  a  17-19.  C’est  le  style  des 
hymnes,  cf.  Norden,  Agnostos  Tlicos  (2e  éd.,  1929),  pp.  177-188. 

(3)  Cf.  395  b  20. 

(4)  çXôye;  reprend  ici  (397  b  1)  l’idée  des  7cupxaïat  dont  il  a  été  question  plus  haut 
(397  a  29).  Ces  conflagrations  peuvent  être  produites  soit  par  des  météores  (392  b  3, 
cf.  400  a  29  îtupxaïàc  rs  xal  çXéye;  al  |/.èv  è£  ovpavoû  yevopievac  Ttpdtspov...  ènî  «bâiOovTo;  tà 
7:ooç  ë(ü  [As'pr]  xaTëqpXe^av),  soit  par  les  sources  de  feu  (7cupo<;  nnyât  395  b  19)  intérieures  à 
la  terre  et  qui  s’écoulent  par  les  cratères  des  volcans  (cf.  400a  31  nupxaïcd  xe  xal  ©Xo'ye;..., 
al  ôs  rcpo;  lcrnépav  sx  y^i?  xvaôXu'xauai...,  xaOaTtEp  xtôv  èv  Aixvvj  xpairjpoiv  àvappayivrwv). 
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glacé,  et  les  glaces  relâchent  la  force  des  feux.  Quant  aux  êtres  parti¬ 
culiers,  les  uns  naissent,  d’autres  parviennent  à  la  force  de  l’âge,  d’autres 
meurent  :  or  le  plateau  des  naissances  fait  contre  poids  à  celui  des  morts, 
5  et  le  plateau  des  morts  rend  plus  léger  celui  des  naissances.  |  Ainsi,  du 
fait  que  toutes  choses  changent  de  place  l’une  avec  l’autre  et  que  tantôt 
elles  dominent  et  tantôt  sont  dominées,  il  résulte,  jusqu’à  la  fin,  un 
seul  et  même  principe  de  salut  qui  préserve  de  la  destruction  la  totalité 
du  monde  pour  une  durée  infinie. 

VI.  Il  reste  à  parler  sommairement,  comme  on  a  fait  dans  les  autres 
10  chapitres,  |  delà  Cause  qui  maintient  ensemble  l’univers.  En  effet,  alors  que 
nous  traitons  du  monde,  sinon  do  façon  minutieuse,  du  moins  de  manière  à 
le  faire  connaître  dans  ses  grandes  lignes,  il  y  aurait  grande  négligence  à  laisser 
de  côté  ce  qu’il  y  a  de  plus  souverain  dans  le  monde.  Or  donc,  il  existe  un 
vieux  dicton,  transmis  de  père  en  fils  chez  tous  les  hommes,  qui  déclare  que 
15  tout  vient  de  Dieu  et  a  été  constitué  |  par  Dieu,  et  qu’il  n’y  a  point  de  nature 
qui  existe  par  elle-même  en  se  suffisant  à  elie-même,  une  fois  qu’elle  a  été 
privée  de  la  force  conservatrice  qui  dérive  de  Dieu.  Aussi  quelques-uns  des 
anciens  en  sont-ils  venus  jusqu’à  dire  que  tout  ce  monde  visible  est  plein  de 
dieux,  tout  ce  que  nous  percevons  par  le  regard,  l’ouïe  ou  les  autres  sens, 
20  —  affirmation  qui  convient  sans  doute  à  la  puissance  |  divine,  mais  non  pas  à 
son  essence.  Car,  si  Dieu  est  bien  réellement  le  conservateur  et  le  créateur  de 
tput  ce  qui,  de  quelque  façon  que  ce  soit,  est  accompli  dans  ce  monde 
visible,  ce  n’est  pas  pourtant  qu’il  endure  la  fatigue  d’un  travailleur 
manuel  et  d’un  homme  de  peine  :  non,  il  a  à  son  service  une  force  que  rien 
n’use,  grâce  à  laquelle  il  étend  son  pouvoir  jusqu’aux  objets  qui  semblent 
25  loin  de  lui.  lia  obtenu,  quant  à  lui,  |  la  première  place,  la  plus  haute  :  de  là 
vient  qu’on  le  nomme  le  Très  Haut,  car,  selon  le  poète,  il  a  son  siège  «  à  la 
plus  haute  cime  »  (1)  du  ciel  entier.  Les  effets  les  plus  vifs  de  sa  puissance 
se  communiquent  d’abord,  en  quelque  manière,  au  corps  le  plus  rapproché 
de  lui,  puis  au  corps  qui  vient  après  celui-ci,  et  ainsi  de  suite  jusqu  aux 
30  lieux  |  que  nous  habitons.  Aussi  la  terre  et  les  choses  de  la  terre,  étant  le  plus 
éloignées  de  l’influence  bienfaisante  issue  de  Dieu,  paraissent-ellos  sans  force, 
incohérentes  et  remplies  d’un  désordre  extrême.  Néanmoins,  dans  la  mesure 
où  le  divin  est  naturellement  fait  pour  pousser  sa  pointe  jusqu  à  toute 
chose,  il  parvient  également  et  aux  lieux  que  nous  habitons  et  aux  lieux  au- 
35  dessus  de  nous,  qui,  selon  qu’ils  sont  |  plus  proches  ou  plus  éloignés  de 
398  a  Dieu,  ont  plus  ou  moins  |  de  part  à  son  influence.  Il  est  donc 
préférable,  —  c’est  d’ailleurs  ce  qui  convient  et  qui  s’accorde  le  plus  à 
Dieu,  —  de  se  représenter  que  la  puissance  qui  siège  au  ciel  est  cause  de  leur 
conservation  même  pour  les  êtres  les  plus  distants,  d’un  mot  pour  la 
totalité  des  êtres,  plutôt  que  d’admettre  que,  se  répandant  et  fréquentant 
5  en  des  lieux  où  il  ne  lui  est  ni  bienséant  ni  décent  de  se  commettre,  elle  se 
fasse  elle-même  l’artisan  dos  choses  de  la  terre.  De  fait,  il  ne  convient  pas 
même  aux  princes  des  hommes  de  présider  à  toute  opération  quelle  qu’elle 
soit,  —  je  veux  dire  au  chef  d’une  armée,  d’une  cité  ou  d  une  maison, 
s’il  s’agissait  par  exemple  de  lier  une  couverture  de  voyage  ou  d’accomplir 
10  quelque  office  plus  bas  encore,  dont  |  n’importe  quel  esclave  s’acquitterait, 

(1)  Iliade,  I  499.  Sur  la  suite,  voir  Addenda. 
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—  mais  il  en  va  dans  ce  cas  comme  du  Grand  Roi,  d’après  ce  qu’on 
rapporte.  En  effet,  à  la  cour  de  Cambyse,  de  Xerxès  et  de  Darius, 
l’étiquette  avait  été  magnifiquement  réglée  en  vue  de  produire  le  plus  noble 
effet  de  majesté  et  de  suprématie.  Le  roi  lui-même,  dit-on,  siégeait  à  Suse  ou 
15  Ecbatane,  invisible  à  tous,  dans  un  j  palais  splendide  au  milieu  d’une  enceinte 
étincelante  d’or,  d’ambre  jaune  (1)  et  d’ivoire.  Il  y  avait  là  une  suite  conti¬ 
nue  de  hautes  portes  et  de  vestibules  distants  l’un  de  l’autre  d’un  bon  nombre 
de  stades,  et  tout  cet  ensemble  était  fortifié  par  des  vantaux  de  bronze  et  des 
murs  puissànts.  Outre  cela,  il  y  avait  toute  une  hiérarchie  des  premiers  et 
20  plus  illustres  personnages,  |  les  uns  attachés  à  la  personne  même  du  roi  comme 
gardes  du  corps  ou  officiers  de  la  maison,  les  autres  chargés  de  surveiller 
chaque  enceinte,  nommés  gardiens  des  portes  ou  <1  écouteurs  »,  c  oreilles  du 
Roi  »,  en  sorte  que  le  roi  lui-même,  qui  était  appelé  souverain  maître  et 
dieu,  vît  et  entendît  tout  ce  qui  se  passait.  En  plus  de  ces  officiers,  d’autres 
•  .25  étaient  établis  comme  intendants  des  revenus,  commandants  |  à  la  guerre 
et  aux  chasses,  receveurs  des  présents,  ou  pour  prendre  soin,  chacun  à  son 
poste,  de  toutes  les  autres  fonctions  requises  par  les  services  publics.  Quant 
au  gouvernement  général  de  l’Asie,  dont  les  frontières  allaient  depuis  l’Helles- 
pont  à  1  Ouest  jusqu  à  l’Inde  à  l’Est,  il  était  distribué,  selon  les  races,  entre 
30  des  gouverneurs,  des  satrapes  et  des  |  rois,  eux-mêmes  sujets  du  Grand  Roi, 
sans  parler  de  courriers,  de  veilleurs,  de  messagers,  et  de  préposés  aux  feux 
qui  servaient  de  signaux.  Si  parfaite  était  cette  organisation,  celle  en 
particulier  des  sentinelles  (2)  qui  de  poste  en  poste  se  transmettaient  les 
signaux  de  feu  depuis  les  frontières  de  l’Empire  jusqu’à  Suse  ou  Ecbatane, 
35  que  le  roi  |  apprenait  le  jour  même  toutes  les  nouvelles  de  l’Asie. 

398  b  Or  donc  il  faut  tenir  que  la  suprématie  du  Grand  Roi  est  autant  inférieure 
à  celle  de  Dieu  maître  du  monde  que  la  condition  de  la  créature  la  plus 
chétive  et  la  plus  faible  à  l’éminence  du  Grand  Roi.  Dès  lors,  s’il  y  avait  en 
vérité  de  l’indécence  à  penser  (3)  que  Xerxès  lui-même  mît  personnellement 
5  la  main  |  à  toutes  les  affaires,  exécutât  ses  propres  desseins  et  présidât  <en 
tout  lieu>  au  gouvernement  de  l’Empire,  cela  siérait  beaucoup  plus  mal 
encore  à  Dieu.  Il  est  plus  digne  et  plus  convenable  d’admettre  que  Dieu 
,  lui-même  siège  au  sommet  de  l’univers  tandis  que  sa  puissance  circule  à 
travers  l’ensemble  du  monde  :  elle  meut  le  soleil  et  la  lune,  elle  fait  tourner 
10  le  ciel  entier,  elle  est,  |  pour  tous  les  êtres  de  la  terre,  la  cause  de  leur  conserva¬ 
tion.  Car  Dieu  n’a  nullement  besoin  de  moyens  artificiels  ni  d’une  assistance 
extérieure,  comme  il  arrive  à  nos  chefs  terrestres  qui,  en  raison  de  leur 
faiblesse,  sont  obligés  de  recourir  à  une  multitude  de  bras  :  au  contraire,  ce 
qu’il  y  a  de  plus  caractéristique  dans  la  divinité,  c’est  qu’elle  a  facile,  par 
un  simple  mouvement,  de  produire  les  formes  les  plus  diverses,  tout  de  même 
15  que  les  ingénieurs  |  qui,  par  une  simple  détente  de  la  machine,  produisent 
une  grande  variété  d  opérations.  C’est  tout  comme  chez  les  montreurs  de 
marionnettes  auxquels  il  suffit  d’attirer  à  soi  une  seule  ficelle  pour  faire 
mouvoir  ensemble  cou,  main,  épaule,  œil,  parfois  même  tous  les  membres  du 

(1)  Ou  d’électron  (alliage  d’or  et  d’argent)  :  ^Xsxtpov  a  les  deux  sens. 

(2)  t(ôv  spuxTwpwv  Lorimer  :  t.  ©pvxTwpiwv  codd! 

(3)  En  construisant  aaefxvov  -^v  ôoxeîv  Esp*r}v  avrov  a(rrw  aOTO-jpyeîv  xtX.  (Wila- 
mowitz).  Mais  peut-être  a<x.  rjv  EspÇrjv  SoxeTv  qlvx ôv  aûr<ô  aOTovipyeiv  =  «  s’il  était  mal¬ 
séant  que  Xerxès  parût  lui-même  mettre  personnellement  la  main...  »  ( sic  Forster). 
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20  pantin,  selon  une  cadence  bien  réglée.  Ainsi  en  va-t-il  |  de  l’être  divin  :  il 
lui  suffit  d’un  simple  mouvement  de  ce  qui  lui  est  le  plus  proche  pour 
communiquer  sa  puissance  aux  parties  qui  viennent  immédiatement  après, 
et  de  là  encore  aux  plus  éloignées,  jusqu’à  ce  qu’elle  se  soit  propagée  d’un 
bout  à  l’autre  du  monde  entier  :  car  un  objet,  mû  par  un  autre,  à  son  tour 
en  meut  régulièrement  un  autre,  tous  ces  objets  agissant  selon  leurs  disposi- 
25  tions  propres,  |  et  les  voies  suivies  n’étant  pas  pour  tous  les  mêmes,  mais 
diverses  et  variées,  parfois  même  contraires,  bien  qu’on  n’ait  frappé  au 
principe  qu’une  seule  note,  si  je  puis  dire,  pour  donner  le  ton  au  mou¬ 
vement.  C’est  comme  si,  d’un  récipient,  on  laissait  tomber  en  vrac  une 
boule,  un  cube,  un  cône  et  un  cylindre  :  chacun  de  ces  objets  se  mouvrait 
30  selon  sa  forme  propre.  |  Ou  comme  si,  retenant  entre  ses  bras  un  poisson, 
un  animal  terrestre,  un  volatile,  on  les  rejetait  tous  à  la  fois  :  il  est 
clair  que  le  poisson  fera*  un  saut  jusqu’à  son  élément  naturel  où  il 
s’échappera  à  la  nage,  que  l’animal  terrestre  se  faufilera  vers  sa  tanière 
et  ses  pâturages  habituels,  que  l’habitant  de  l’air  s’élèvera  loin  de  la  terre, 
bien  haut,  et  disparaîtra  dans  son  vol,  et  cependant  c’est  une  cause  unique 
.35  qui  |  au  début  leur  a  rendu  à  tous  la  liberté  de  leurs  mouvements.  Ainsi 
en  va-t-il  du  monde.  C’est  en  effet  par  une  unique  révolution  du  ciel  | 
399  a  entier  dans  les  limites  d’un  jour  et  d’unfe  nuit  que  sont  produits  les 
trajets  de  tous  les  corps  célestes,  trajets  qui  tous  diffèrent,  bien  que  ces 
corps  soient  contenus  dans  une  seule  et  même  sphère  où  ils  se  meuvent  les 
5  uns  plus  vite,  les  autres  plus  lentement,  |  selon  la  longueur  de  leurs 
distances  et  la  propre  disposition  de  chacun  d’eux.  De  fait,  la  lune  parcourt 
en  un  mois  son  cycle  de  croissance,  de  diminution  et  de  déclin,  le  soleil 
ainsi  que  les  astres  de  même  vitesse,  le  Porte-Lumière  et  l’astre  dit 
10  d’Hermès,  font  le  leur  en  un  an,  le  Rutilant  dans  le  double  de  cette  | 
période,  l’astre  de  Jupiter  dans  le  sextuple  de  celle-ci,  enfin  l’astre  dit 
de  Saturne  en  deux  fois  et  demie  autant  de  temps  que  l’astre  immédia¬ 
tement  inférieur  (1).  Cependant  l’unique  harmonie  résultant  de  tous  ces 
corps  qui  chantent  et  dansent  de  concert  dans  le  ciel  provient  d’une 
même  cause  et  aboutit  à  une  même  lin,  et  c’est  au  sens  vrai  qu’elle  a  fait 
nommer  (2)  l’univers  un  «  Ordre  »  et  non  un  chaos  sans  ordre  (àxocjita).  De 
15  môme  que,  |  dans  un  chœur,  quand  le  coryphée  a  le  premier  entonné  le 
chant,  tout  le  chœur  des  hommes  —  ou  des  femmes,  quand  il  est  ainsi 
composé,  —  fait  suite  à  l’intonation  et,  par  le  mélange  de  voix  diverses, 
celles-ci  hautes,  celles-là  graves,  fait  une  seule  harmonie  concertante, 
ainsi  en  va-t-il  du  Dieu  qui  gouverne  l’univers.  Car,  au  signal  donné 
20  d’en  haut  par  celui  qu’on  pourrait  justement  dire  leur  coryphée,  |  les  astres 
et  tout  le  ciel  inaugurent  leur  mouvement  éternel,  le  soleil  qui  brille  sur 
toutes  choses  entreprend  sa  double  course,  soit  que,  par  son  lever  et  son 
coucher,  il  divise  le  jour  et  la  nuit,  soit  que,  se  glissant  à  travers  les  signes 
zodiacaux  (3)  en  avant  vers  le  Nord  et  en  arrière  vers  le  Sud,  il  amène  les 
25  saisons  de  l’année.  Pluies,  vents,  |  rosées  et  tous  les  autres  phénomènes  qui 


(1)  Soit  donc,  pour  les  trois  derniers,  deux,  douze  et  trente  ans. 

(2)  ovop.â'jacra  (399  a  14),  si  on  le  garde,  ne  peut  être  que  causatif. 

(3)  Ainsi  Wilamowilz,  d’après  le  sens  propre  de  Sis^'pirwv  :  «  Die  Sonnenbahn  liegl  in 
der  vorderen  Reihe  der  Zeichen  nordlich,  in  derhinteren  südlich  vom  Himmelsaquator  *. 
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se  produisent  dans  l’atmosphère  viennent  en  leur  temps  grâce  à  la  Cause 
première  et  originelle.  En  conséquence,  les  fleuves  s’écoulent,  la  mer  se 
gonfle  en  vagues,  les  arbres  croissent,  les  fruits  mûrissent,  les  animaux  se 
reproduisent,  toutes  les  créatures  trouvent  à  se  nourrir,  atteignent  la  force 
30  de  l’âge,  puis  dépérissent,  chacune  contribuant  à  ces  effets,  |  comme  je  l’ai  dit, 
par  ses  dispositions  naturelles.  Quand  donc  le  Chef  et  le  Créateur  de  toutes 
choses,  qui  n’est  visible  qu’à  la  seule  raison,  a  donné  le  signal  à  tous  ces 
corps  qui  accomplissent  leur  course  entre  le  ciel  et  la  terre,  ils  entrent  tous  en 
mouvement  et  ne  s’arrêtent  plus,  chacun  dans  son  orbite  et  ses  limites 
35  propres,  tantôt  disparaissant,  tantôt  reparaissant,  révélant  |  et  cachant 
tour  à  tour  une  infinité  de  formes  issues  d’un  principe  unique.  L’effet  produit 

399  b  ressemble  absolument  |  à  ce  qui  se  passe,  surtout  en  temps  de 

guerre,  quand  la  trompette  a  donné  le  signal  dans  le  camp.  Alors  en  effet, 
selon  que  chacun  a  perçu  le  son,  l’un  saisit  le  bouclier,  l’autre  revêt  la 
5  cuirasse,  un  autre  met  les  cnémides,  le  casque  ou  le  |  ceinturon;  celui-ci 
bride  son  cheval,  celui-là  monte  sur  son  bige,  cet  autre  transmet  le  mot 
d’ordre;  en  hâte  le  capitaine  va  rejoindre  sa  compagnie,  le  divisionnaire 
sa  division,  le  cavalier  sa  colonne,  et  le  simple  soldat  court  au  poste  qui 
lui  a  été  assigné  :  un  seul  a  donné  le  signal,  et  tout  se  met  en  branle 
10  selon  les  ordres  du  chef  qui  tient  |  le  commandement  suprême.  C’est 
ainsi  qu’il  nous  faut  juger  de  l’univers  :  une  seule  impulsion  suffit  pour 
que  toutes  choses  soient  excitées  et  accomplissent  leur  tâche  propre, 
bien  que  cette  impulsion  soit  invisible  et  cachée  à  nos  yeux.  Il  n’y  a 
là  nul  empêchement  ni  pour  elle  à  agir  ni  pour  nous  à  y  ajouter  foi.  En 
effet  Pâme  aussi,  grâce  à  laquelle  nous  sommes  en  vie  et  formons  des 
15  familles  et  |  des  cités,  l’âme,  bien  qu’invisible,  se  laisse  voir  à  ses  œuvres  : 
car  c’est  à  elle  qu’est  due  l’invention  de  tout  ce  qui  règle  la  vie  humaine, 
c’est  elle  qui  en  dispose  et  maintient  l’ordonnance  :  labour  de  la  terre 
et  plantations,  ingénieuses  créations  de  l’art,  pratique  de  la  loi,  bon  ordre 
des  constitutions,  conduite  dés  affaires  à  l’intérieur,  guerre  au  delà  dès 
20  frontières,  paix.  Voilà  donc  aussi  ce  qu’il  faut  se  dire  au  sujet  de  Dieu,  | 
qui  est  le  plus  puissant  quant  à  la  force,  le  plus  noble  d’aspect  quant  à  la 
beauté,  immortel  quant  à  la  vie,  le  plus  excellent  quant  à  la  vertu  :  que, 
tout  en  demeurant  invisible  à  toute  nature  mortelle,  il  ne  se  laisse  pas 
moins  voir  à  partir  de  ses  ouvrages.  En  effet  les  phénomènes,  tous  ceux 
qui  se  produisent  dans  l’air  comme  sur  la  terre  et  dans  l’eau,  on  peut 
25  bien  dire  qu’en  toute  réalité  ils  sont  l’œuvre  de  Dieu  qui  |  règne  sur  le 
monde.  C’est  de  lui,  selon  le  mot  du  savant  Empédocle  (1),  que  «  tout 
ce  qui  a  existé  ou  qui  existe  ou  qui  existera  dans  l’avenir  a  reçu  la  force 
de  croître,  arbres,  hommes  et  femmes,  bêtes  sauvages,  oiseaux  du  ciel, 
poissons  qui  vivent  dans  l’eau  ».  Dieu  ressemble  vraiment,  s’il  est 
30  permis  d’offrir  une  comparaison  un  pou  basse,  à  ce  |  qu’on  appelle  la  clé  de 
voûte  dans  les  cintres,  laquelle,  située  au  milieu  du  cintre,  au  point  de 
jonction  des  deux  parties,  conserve  en  équilibre  et  en  bon  ordre  toute 
l’architecture  du  cintre  et  lui  assure  la  stabilité.  On  dit  aussi  que  le  sculpteur 
35  Phidias,  quand  il  fabriquait  l’Athèna  de  l’Acropole,  figura  en  relief  |  sa 

400  a  propre  image  au  milieu  du  bouclier  de  la  déesse,  et  que,  |  par  un 


(1)  Fr.  21,  9-11  Diels-Kranz. 
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artifice  inapparent,  il  la  lia  de  telle  sorte  à  l’ensemble  de  la  figure  que, 
si  l’on  voulait  l’en  arracher,  toute  la  composition  s’en  trouverait  nécessaire¬ 
ment  défaite  et  bouleversée.  Il  y  a  exactement  le  même  rapport  entre  Dieu 
et  le  monde  —  Dieu  maintient  l’équilibre  et  la  conservation  de  l’univers,  — 
5  sauf  qu’il  n’est  pas  |  au  milieu  du  monde,  là  où  est  située  la  terre  et  cette  région 
trouble  (1)  qui  est  la  nôtre,  mais  que  là-haut,  par  lui-même,  il  se  trouve 
dans  un  lieu  pur,  que  nous  appelons,  au  sens  vrai  du  mot,  tantôt  Ciel 
(oupavov)  du  fait  qu’il  est  la  frontière  supérieure  (Spov  xèv  avw)  du  monde, 
tantôt  Olympe  ("OXhukov)  parce  qu’il  n’est  tout  entier  que  lumière  (bXolapnri) , 
à  l’écart  de  toute  obscurité  et  de  tout  mouvement  désordonné  tels  qu’il  s’en 
10  produit  chez  nous  à  cause  des  orages  et  |  de  la  violence  des  vents,  comme  le 
déclare  le  poète  (2)  :  «Vers  l’Olympe,  où  l’on  dit  que  les  dieux  ont  leur  siège, 
dans  une  sécurité  que  jamais  rien  ne  trouble  :  ni  les  vents  ne  le  battent,  ni 
les  pluies  ne  l’inondent,  ni  la  neige  ne  s’en  approche,  mais  un  ciel  pur,  en 
tout  temps,  s’y  déploie  sans  nuages,  et  une  blanche  clarté  flotte  au-dessus 
15  de  lui.  »  |  Ce  qu’appuie  le  témoignage  du  consentement  universel,  qui  attribue 
à  Dieu  la  région  d’en  haut  :  de  fait,  nous  élevons  tous  les  mains  vers  le  ciel 
quand  nous  faisons  nos  prières.  Dans  le  même  sens  voici  encore  cette  expres¬ 
sion  assez  bien  venue  (3)  :  aZeus  a  obtenu  pour  lot  le  vaste  ciel,  parmi  l’éther 
20  et  les  nuages.  »  |  Aussi  est-ce  cette  même  région  qu’occupent  les  plus  nobles 
des  corps  visibles,  les  astres,  le  soleil  et  la  lune;  et  dé  là  vient  que  seuls  les 
êtres  célestes  se  montrent  en  belle  ordonnance,  car  ils  conservent  toujours 
la  même  disposition,  et  que  jamais  ils  ne  s’altèrent  ni  ne  changent  de  course 
comme  les  êtres  de  la  terre  qui,  muables  par  nature,  sont  sujets  à  un  grand 
25  nombre  d’altérations  et  d’accidents.  |  Car,  jusqu’à  ce  jour,  de  violents  séismes 
ont  déchiré  la  terre  en  maint  endroit,  des  pluies  diluviennes  se  sont  abattues 
sur  elle  et  l’ont  inondée,  l’avance  et  le  retrait  des  vagues  ont  changé  plus 
d’un  continent  en  mer,  plus  d’une  mer  en  continent,  la  rage  des  vents  et  des 
30  cyclones  a  parfois  renversé  de  fond  en  comble  des  villes  entières,  des  feux  | 
et  des  conflagrations  l’ont  consumée,  soit  qu’ils  fussent  tombés  du  ciel, 
comme  on  dit  qu’autrefois,  aux  jours  de  Phaéthon,  des  feux  célestes  mirent 
en  cendres  les  régions  orientales  du  monde,  soit  qu’en  occident,  ils  aient  jailli 
et  se  soient  exhalés  du  sol  même,  par  exemple  quand  les  cratères  de  l’Etna 
se  rompirent  et  qu’un  flot  de  feu  s’en  répandit  sur  la  terre  à  la  manière 
400  b  d’un  torrent.  C’est  même  à  cette  occasion  que  la  divinité  |  gratifia 
d’une  faveur  exceptionnelle  la  «  race  des  pieux  »  (4).  La  coulée  les  avait 
rejoints  et  complètement  enveloppés  parce  qu’ils  portaient  sur  leurs 
épaules,  pour  les  sauver,  leurs  vieux  parents  :  lors  donc  que  le  fleuve  de  feu 
fut  tout  près  d’eux,  il  se  divisa  en  deux  bras  de  lave  ardente  qui  se  détour- 
5  nèrent  d’un  côté  |  et  de  l’autre,  en  sorte  que  les  jeunes  gens  demeurèrent 
sains  et  saufs,  eux-mêmes  ainsi  que  leurs  parents. 

(1)  Allusion,  je  pense,  à  la  qualité  de  l’atmosphère  qui  entoure  la  terre,  cf.  Plat., 
Fini.  58  d  2  où  l’air  Ôc^epoVroTo;  (=  ojAî/Xri  te  xcri  avôtot;)  est  opposé,  comme  ici,  à  la 
pureté  de  l’at6rjp.  Voir  aussi  HirpocR.  Aër.,  8  (62.28  Heib.)  avec  la  même  opposition  entre 
to  ohpôv  (roO  Tjlpoç)  et  xb  Xapurpotarov. 

(2)  Od.,  VI  42-45. 

(3)  //.,  XV  192. 

(4)  L  anecdote  est  déjà,  dans  Lycurgue,  c.  Lêocr .,  95-96.  On  montrait,  aux  flancs  de 
l’Etna,  un  rocher  de  lave  nommé  Euae^wv  y  wpo;,  le  lieudit  «  des  pieux  *.  L’expression  xb 
TÛV  EÛaeSùiv  yévo;  a  donc  ici  valeur  proverbiale,  aussi  l’ai-je  mise  entre  guillemets. 
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En  résumé,  ce  qu’est  sur  un  navire  le  pilote,  sur  un  char  le  cocher,  dans 
un  chœur  le  coryphée,  dans  une  cité  le  législateur  (1),  dans  un  camp  le  géné¬ 
ral,  voilà  ce  qu’est  Dieu  dans  le  monde,  sauf  en  la  mesure  où,  pour  les  uns, 
10  commander  est  chose  fatigante  qui  entraîne  bien  du  mouvement  |  et  bien 
des  soucis,  au  lieu  que  Dieu  n’y  éprouve  ni  peine  ni  fatigue  et  qu’il  n’en 
résulte  pour  lui  aucun  affaiblissement  corporel.  Fermement  établi  dans 
l’immuable  (2),  Dieu,  par  sa  force  active,  met  en  mouvement  et  fait  tourner 
l’univers  là  où  il  veut  et  comme  il  veut,  selon  la  diversité  des  formes  et  des 
natures,  de  même  que  la  loi  civique,  immuablement  fixée  dans  l’âme  de 
15  ceux  qu’elle  régit,  |  gouverne  toute  la  vie  de  l’État.  Car  on  voit  clairement 
que  c’est  en  exécution  de  cette  loi  que  les  magistrats  partent  pour- leurs 
offices,  les  juges  pour  leurs  tribunaux  respectifs,  les  membres  du  Conseil  et 
de  l’Assemblée  pour  les  lieux  de  réunion  qui  leur  sont  propres,  et  que  l’un  se 
20  rend  au  prytanée  pour  y  prendre  son  repas,  l’autre  devant  les  juges  |  pour 
leur  présenter  sa  défense,  un  troisième  à  la  prison  pour  y  subir  la  peine 
capitale.  C’est  en  vertu  des  lois  aussi  qu’ont  lieu  les  banquets  publics,  les 
fêtes  solennelles  de  l’année,  les  sacrifices  aux  dieux,  les  cérémonies  en  l’hon¬ 
neur  des  héros,  les  libations  pour  les  morts.  Toutes  ces  activités  diverses  en 
obéissance  à  une  unique  injonction  ou  à  l’autorité  de  la  loi  ont  été  bien  ren- 
25  dues  par  le  poète  (3)  :  |  «  La  cité  tout  entière  est  remplie  des  fumées  de 
l’encens,  tout  entière  elle  retentit  de  chants  de  plainte  et  de  lamentations.  » 
Voilà  comment  nous  devons  nous  représenter  aussi  la  Grande  Cité  qu’est  le 
monde.  Dieu  est  pour  nous  une  loi  aux  balances  égales,  qu’on  n’a  jamais  à 
30  corriger  ou  à  changer  de  position,  et  qui  est  plus  puissante,  |  à  mon  avis,  et 
plus  solide  que  les  lois  gravées  sur  les  tables.  Sans  se  mouvoir  lui-même,  il 
guide  harmonieusement  l’univers,  et  toute  l’ordonnance  du  ciel  et  de  la 
terre  est  ainsi  administrée  :  embrassant  toutes  les  natures,  par  le  moyen 
des  germes  propres  à  chacune  d’elles,  elle  se  distribue  en  tous  les 
401  a  genres  et  espèces  de  végétaux  et  d’animaux.  Oui,  vignes,  |  palmiers, 
pêchers  et,  comme  dit  le  poète  (4),  «  figuiers  doux  et  oliviers  »,  et  les 
arbres  qui,  sans  porter  de  fruits,  rendent  pourtant  d’autres  services, 
5  platanes,  pins  et  buis,  «aunes  et  peupliers  et  l’odorant  cyprès»  (5),  |  et 
ceux  qui  portent,  à  l’automne,  des  fruits  plaisants  mais  difficiles  à  conserver, 
«poiriers,  grenadiers,  pommiers  aux  fruits  splendides  »  (6),  tous  les  animaux 
aussi,  les  sauvages  et  les  domestiques,  ceux  qui  vivent  dans  l’air,  sur  la  terre 
10  et  dans  l’eau,  tous  naissent,  atteignent  leur  pleine  force  et  J  dépérissent  en 
obéissance  aux  lois  instituées  par  Dieu  :  car,  selon  le  mot  d’Héraclite  (7), 
«  tout  ce  qui  se  traîne  sur  la  terre  est  mené  par  le  fouet  <de  Dieu>.  » 

(1)  vo|io<8éTT)c>  Lorimer  :  v<5po;  codd.,  Stobée,  Apulée  (et  les  autres  versions).  Il  faut 
peut-être  garder  ce  v6|aoç,  cf.  400  b  13  ss.  tosnep  âpiXet  xal  ô  t>î;  it6).swç  vopo;  xt>. 
et  400  b  28  vdp.oç  yàp  Y)pîv  IotoxXivti;  à  QîOç. 

(2)  A  ev  àxivyyrtp...  iopups'o:  (6  0&dç)  400  b  11  répond  6...  v6aoç  ixtv yjtoç  <£>v  b  13-14. 
àxivr;To>  est  donc  neutre  et  ne  se  rapporte  pas  à  Swâpec  (dat.  instrum.). 

(3)  Soph.,  Œd.  Roi ,  4-5. 

(4)  Od .,  XV  116,  XI  590. 

(5)  Od.,  V  64. 

(6)  Od VII  115,  XI  589. 

(7)  <xv  yàp  ép7tsTov  ^Xrjyf,  verrai,  fr.  11  D.  Quel  que  soit  le  sens  original  de  ce  propos 
(cf.  Wilamowitz,  Griech.  Lescb .,  II  2,  p.  132),  kXti yrj  ne  peut  signifier  ici  que  xXny^  Osou. 
Ainsi  l’entendent  Diels-Kranz,  I,  p.  153  ad  16. 
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VII.  Dieu  est  unique,  mais  il  porte  une  multitude  de  noms,  car  il  en  reçoit 
autant  qu’il  y  a  d’effets  nouveaux  dont  il  se  montre  la  cause.  On  l’appelle 
en  effet  Zên  et  Dis  (1),  employant  ces  deux  noms  indifféremment  l’un  pour 
15  l’autre,  comme  |  si  l’on  disait  «  Celui  par  qui  nous  vivons  »  (8i*  ov  Çwjjiêv). 
Il  est  dit  aussi  Fils  de  Kronos,  c’est-à-dire  du  Temps  (Chronos),  car  il  dure 
à  travers  les  âges  depuis  un  temps  illimité  jusqu’à  un  autre  temps  infini.  On 
le  nomme  Lanceur  de  l’éclair,  Tonnant,  Dieu  du  ciel  pur  et  de  l’éther, 
Fulminant  et  Pluvieux,  d’après  la  pluie,  la  foudre  et  les  autres  phénomènes 
naturels.  Davantage,  on  l’appelle  Donneur  de  fruits  d’après  les  fruits, 
20  Gardien  |  de  la  cité  d’après  les  cités,  Protecteur  de  la  famille,  de  l’enceinte 
domestique,  du  clan,  des  ancêtres,  d’après  sa  participation  à  ces  choses, 
Dieu  des  compagnons,  des  amis,  de  l’hospitalité,  de  l’armée,  des  trophées  (2), 
et  de  même  Sacrificateur,  Vengeur  du  sang,  Dieu  des  suppliants  et  des 
w  offrandes  propitiatoires,  selon  l’expression  des  poètes,  et  aussi,  à  juste  titre, 
25  Sauveur  |  et  Libérateur  :  pour  tout  dire,  Dieu  du  Ciel  et  des  Enfers,  car  il  tire 
son  nom  de  tout  ce  qui  est  produit  par  la  nature  ou  le  hasard,  puisqu’il  est 
lui-même  la  cause  de  tout.  Aussi  n’est-ce  pas  sans  vérité  qu’il  est  dit  dans  les 
hymnes  Orphiques  (3)  :  «  Zeus  fut  le  premier  à  naître,  Zeus  maître  de  la 
foudre  est  le  dernier.  Zeus  est  la  tête  et  le  milieu,  c’est  de  Zeus  que  tout 
401  b  a  reçu  l’être.  |  Zeus  est  le  fondement  de  la  terre  et  du  ciel  étoilé.  Zeus 
immortel  est  tout  ensemble  mâle  et  femelle.  Zeus  est  le  souflle  de  toutes 
les  créatures,  l’élan  du  feu  infatigable.  Zeus  est  la  racine  de  la  mer,  et  le 
5  soleil  et  la  lune.  |  Zeus  est  roi,  Zeus  maître  de  la  foudre  est  le  chef  de  tous 
les  êtres  :  car,  les  ayant  cachés  il  les  ramène  tous  à  la  lumière  joyeuse  hors 
de  son  cœur  sans  souillure,  lui,  le  dieu  aux  exploits  terribles.  »  Nous  n’en¬ 
tendons  aussi,  je  pense,  rien  d’autre  que  Dieu  même  quand  nous  parlons 
de  la  Nécessité  (’Avayxrj),  comme  si  nous  voulions  montrer  qu’il  est  une 
cause  invincible  (avfxrjtoç),  ou  de  la  Fatalité  (Eîpiapfjsvn)  parce  qu’il  lie 
*°  ensemble  (etpsiv)  toutes  choses  |  et  qu’il  s’avance  sans  obstacle,  ou  de  la 
Destinée  (ric-pwjiévYi)  parce  que  toutes  choses  ont  une  limite  (ns-epam^Oai) 
et  qu’il  n’existe  point  d’être  qui  soit  illimité  (f7:cipov),  ou  de  la  Part 
Assignée  (Motpa)  puisque  tout  est  d’avance  réparti  (p-s^plaO»’.),  ou  de  la 
Justice  Distributive  (Nsusaiç)  puisqu’il  est  distribué  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû  (àrco  i9jç  £X*JT0)  oiavsaT^Êü);),  ou  du  Sort  Inévitable  (’ASpaaxaa),  car 
c’est  une  cause  qui  par  nature  est  telle  qu’on  ne  peut  y  échapper  (xvano- 
opasToc),  ou  de  l’Arrêt  du  Destin  (ATca),  car  cet  arrêt  est  fixé  pour  loujours 
15  (<xei  ou*»).  Ce  qu’on  dit  au  sujet  des  Parques  (McTpat)  |  et  de  leur  fuseau 
tend  de  quelque  manière  au  même  point  :  car  elles  sont  trois,  dont  chacune 
est  attribuée  à  une  portion  différente  de  la  durée;  quant  au  fil  du  fuseau, 
une  partie  en  est  déjà  complètement  travaillée,  une  autre  est  réservée  pour 
l’avenir,  une  troisième  est  en  train  d’être  roulée.  La  première  des  Parques 
préside  au  Passé  :  elle  a  nom  Atropos,  car  toutes  les  choses  passées  sont 
20  irréversibles  (a.-pzr.zu)  ;  Lachésis  |  préside  à  l’avenir,  car,  pour  toutes  choses, 


(1)  Il  faut  garder  en  français  ces  formes  peu  usuelles,  à  cause  de  l’étymologie  qui  va 
suivre,  Si*  8v  Ç&jaev. 

(2)  Litt.  «  à  qui  l’on  dédie  les  trophées  »,  xpouatoO^oç,  Feretrius . 

(3)  Orph.  Fragm.,  21  a  Kern. 
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il  y  a  un  lot  déterminé  à  l’avance  (XtJÇiç)  (1)  par  la  nature;  Klotho  préside 
au  temps  actuel,  car  elle  mène  à  terme  et  file  (xXioOouaa)  pour  chacun  la 
destinée  qui  lui  revient. 

Et  voilà  l’histoire  bien  et  dûment  achevée.  Toutes  ces  dénominations  ne 
sont  rien  d’autre  que  Dieu,  ainsi  que  le  déclare  le  valeureux  Platon  (2)  : 
25  a  Dieu  qui,  |  comme  le  veut  l’antique  tradition,  tient  le  commencement,  la  fin 
et  le  milieu  de  tout  ce  qui  existe,  atteint  en  ligne  droite,  selon  l’ordre  de  la 
nature,  le  terme  de  sa  course.  Et  il  est  toujours  suivi  de  la  Justice,  qui  venge 
les  manquements  à  la  loi  divine  :  puisse  l’homme  qui  veut  jouir  de  la  félicité 
et  du  bonheur,  puisse-t-il,  dès  son  plus  jeune  âge,  participer  à  la  justice.  » 

§  2.  Date  et  genre  littéraire . 

La  composition  du  xepi  u  ne  peut  guère  être  antérieure  à 
l’édition  aristotélicienne  d’Andronikos  de  Rhodes,  qu’on  place 
vraisemblablement  vers  l’an  40  avant  notre  ère  (3).  Car,  d’une  part, 
cet  écrit  suppose  la  connaissance  de  certaines  des  œuvres  scienti¬ 
fiques  du  Stagirite,  notamment  des  Météorologiques  pour  la  descrip¬ 
tion  des  phénomènes  célestes  au  chapitre  4,  et  des  Métaphysiques 
(1.  A)  pour  la  doctrine  du  Dieu  transcendant  que  l’auteur  oppose  à 
celle  de  l’immanence  universelle  de  Dieu  dans  le  monde  (ch.  6, 
398  a  1  ss.).  D’autre  part,  il  est  bien  évident  que  l’auteur  n’a  mis 
son  ouvrage  sous  le  nom  d’Aristote  que  pour  lui  conférer  une 
autorité  toute  singulière  :  or  cette  autorité  implique  la  publication 
des  œuvres  acroamatiques  du  philosophe  (4).  Un  autre  faux,  plus 
ancien  (5),  la  Rhétorique  à  Alexandre ,  fournissait  déjà  un  exemple  (6). 
Si  le  x.  n’a  pu  être  écrit  avant  les  années  40  environ  du  ier  siècle 
(av.  J. -C.),  il  est  moins  facile  de  dire  quand  il  l’a  été  après  cette 
date.  On  doit  supposer  une  certaine  marge  de  temps  après  l’édition 
d’Andronikos,  pour  que  la  pensée  d’Aristote  eût  le  temps  de  se 
répandre.  L’ouvrage  ne  serait  donc  pas  antérieur  à  la  fin  du  ier  siècle 
av.  J. -G.)  au  plus  tôt.  Voyons-nous  un  terminus  ante  quem?  On  en 

(1)  dans  ce  contexte  doit  être  évidemment  rattaché  à  Xa*/s?v  (cf.  ion.  ).à;tç),  et 
non  à  Xtqyo)  (sic  Forster).  II  est  inutile  d’attribuer  au  de  Mundo  une  fausse  étymologie  de 
plus. 

(2)  Plat.,  Lois ,  IV  715  e-716  a  et  V  730  b-c  (où  il  s’agit,  au  vrai,  de  la  Vérité). 

(3)  Gercke  ap.t  P.  W.,  1,2167. 

(4)  Peut-être  est-il  permis  aussi  de  tirer  argument  du  silence  de  Cicéron,  qui  n’aurait 
guère  pu  ne  pas  citer  le  tt.  -/..  s’il  l’avait  connu  (cf.Zeller,P4.  d.  Gr.t  III,  1,  p.  665).  Capelle 
(p.  567)  étend  l’argument  à  Sénèque  et  Pline. 

(5)  Probablement  vers  le  temps  de  Théophraste. 

(6)  Zeller,  Uebcr  den  Ursprung  der  Schrift  von  der  Welt ,  Kl.  Sckriften ,  I,  pp.  328  ss., 
a  démoli  de  façon  péremptoire  la  thèse  de  Bergk  et  de  Bemays,  selon  laquelle  l’Alexandre 
visé  dans  le  r.  ne  serait  pas  le  Macédonien,  mais  un  personnage  juif  de  la  fin  du  ier  siècle 
avant  Jésus-Christ,  soit  Alexandre  fils  d’IIérode,  soit  Tibère  Alexandre  neveu  de  Philon, 
procurateur  de  Judée.puis  préfet  d’Égypte  sous  Néron.  Voir  aussi  Capelle,  l.  c.,  p.  532, 
n.  1. 


478 


LA  RÉVÉLATION  D’HERMËS  TRISMÉGISTE. 


trouvait  un,  jadis,  dans  la  paraphrase  d’Apulée  qui,  si  elle  était 
authentique,  donnerait  pour  limite  extrême  le  milieu  du  11e  siècle 
de  notre  ère.  Mais  l’authenticité  du  de  mundo  apuléien  n’est  plus 
tenue  pour  certaine  (1).  Cependant  Zeller  a  reconnu  des  traces  du 
z.  x.  dans  deux  Dialexeis  de  Maxime  de  Tyr  (XVII  12,  XIX  3  ss. 
Dübner)  dont  l’activité  littéraire  se  place  sous  Commode  (180-192)  (2). 
D’un  autre  côté,  à  partir  de  Tatien  (f  172)  et  d’Athénagoras 
(environ  177),  les  Pères  chrétiens  accusent  à  l’envi  Aristote  d’avoir 
borné  l’action  de  la  Providence  en  lui  soustrayant  la  région  sub¬ 
lunaire  :  or  j’ai  montré  ailleurs  (3)  que  cette  accusation  se  fonde, 
en  réalité,  non  pas  sur  les  œuvres  propres  du  Stagirite,  mais  sur 
le  z.  •/..  Il  paraît  donc  assuré  que,  dans  la  seconde  moitié  du  ne  siècle, 
le?;,  x.  jouissait  déjà  d’une  longue  renommée  parmi  les  écrits  d’Aris¬ 
tote,  puisque  c’est  sur  cet  ouvrage  «  aristotélicien  »  que  s’appu¬ 
yaient  les  chrétiens  pour  attaquer  le  Stagirite.  Entre  ces  limites, 
fin  du  ier  siècle  avant  notre  ère,  milieu  du  ne  siècle  de  notre  ère, 
est-il  possible  de  fixer  une  date  plus  précise?  Il  ne  le  paraît  pas, 
si  l’on  ne  juge  de  l’ouvrage  que  par  ses  doctrines.  Lez.  x.  est  un 
produit  de  cette  Koinè  spirituelle  définie  plus  haut  (4),  dont  la  carac¬ 
téristique  est  de  faire  prédominer  la  théologie  sur  la  philosophie,  et, 
par  suite,  de  s’attacher  presque  exclusivement  à  certaines  notions 
très  générales  sur  Dieu,  le  monde  et  l’homme,  qui  constituent 
comme  un  fond  commun  à  toutes  les  écoles  (5).  Il  est  visible  que 
l’auteur  subordonne  les  considérations  scientifiques  à  certaines  vues 
religieuses  sur  le  monde,  son  unité,  son  harmonie,  et  l’action  que 
Dieu  y  exerce.  Le  monde  n’est  pas  tant  étudié  pour  lui-même  que 
comme  un  moyen  d’aller  à  Dieu,  de  reconnaître  la  providence  et  le 
gouvernement  de  Dieu.  C’est  là  le  thème  constant  de  la  philosophie 
populaire  à  l’époque  gréco-romaine.  Et  cette  philosophie  populaire 
a  régné  sans  changement  depuis  le  début  de  l’ère  chrétienne  jusqu’à 
la  fin  des  Antonins.  Elle  est  identique  chez  Sénèque  et  chez  Pline, 

(1)  Cf.  Zeller,  Kl.  Schr.,  I,  p.  329.  Capelle  maintient  cependant  l’authenticité  (/.  c., 
p.  567)  et  en  conséquence  date  n.  x.  de  la  première  moitié  du  ii*  siècle.  Je  ne  connais  qu« 
par  une  recension  de  W.  Theiler  ( Gnomon ,  XVIII,  1942,  pp.  121-122)  la  dissertation  de 
S.  Miller,  Das  Verhàltnis  von  Apuleius  «  de  mundo  »  zu  seiner  Vorlagey  Leipzig, 
1939  (Philol.,  Suppl.  Bd.,  XXXII  2). 

(2)  Capelle  met  en  doute  cetto  influence  (Maxime  n’aurait  pas  emprunté  à  rc.  x.,  mais  ces 
deux  auteurs  utiliseraient  des  xoiroi  communs).  Lorimer,  Some  notes ,  pp.  141-142, 
admet  les  parallèles  indiquées  par  Zeller  et  en  signale  d’autres. 

(3)  Idéal  rel.  d.  Grecs ,  pp.  224  ss. 

(4)  Cf.  supra ,  ch.  xn. 

(5)  E.  Hoffmann,  Platonismus  und  Mystik  itn  Altcrturn ,  Sitz.  Heidelberg ,  Phil.-hist.  Kl., 
1934/35,  II,  pp.  33  ss.,  a  bien  montré  cette  unification  des  écoles  en  ce  qui  regarde  les 
grands  thèmes  de  la  mystique  hellénistique,  particulièrement  pour  le  stoïcisme  (pp.  33- 
36),  le  néopythagorisme  (pp.  36-41),  le  néoplatonisme  (pp.  42-43). 
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chez  Épictète  et  chez  Maxime  de  Tyr,  chez  Philon  et  dans  les 
traités  «  monistes  »  (1)  du  Trismégiste.  On  ne  peut  donc,  d’après  les 
seules  doctrines  du  tu.  xoarjj(.oo,  marquer  de  limite  précise  pour  la 
composition  de  ce  traité.  Zeller  n’en  indique  point  (2).  Diels  (3) 
conjecturait  que  le  tt.  y.,  avait  dû  être  écrit  un  peu  avant  Vitruve, 
sous  Auguste.  Wilamowitz  (4)  date  l’ouvrage  de  la  dynastie  julio- 
claudienne.  Capelle,  arguant  du  silence  de  Sénèque  et  de  Pline 
l’Ancien,  et  maintenant  d’autre  part  l’authenticité  du  de  mundo 
apuléien,  fixe  le  temps  de  la  composition  à  la  première  moitié  du 
ne  siècle  (5).  Toutes  ces  hypothèses  sont  également  plausibles.  Mais 
il  y  a,  me  semble-t-il,  un  trait  particulier  qui  conduit  peut-être  à 
dater  l’ouvrage  du  début' de  notre  ère.  C’est  la  fameuse  comparaison 
de  Dieu  avec  le  Grand  Roi  (398  a  10  ss.),  des  dieux  inférieurs  (les 
astres)  avec  les  gardes  du  corps  ($opu?6pc i  398  a  20  :  cf.  Hermès 
doryphore  des  dieux  célestes,  Korè  Kosmou  6,  les  deux  doryphores 
de  la  Providence,  Stob.  Herm.  XXVI  3),  gardiens  des  portes 
(icuXwpot  398  a  21),  satrapes  (aa-cpi^ai  398  a  29)  du  Grand  Roi.  Or 
cette  comparaison  reparaît  souvent  chez  Philon  (6),  avec  les  mots 
caractéristiques  de  cra-paTraf.  et  de  tcuai opot.  Philon  a  vécu  d’envi¬ 
ron  l’an  20  avant  notre  ère  à  environ  l’an  40  après  J.-C.  A  cette 
époque,  on  ne  voit  aucun  autre  texte  que  le  de  mundo  qui  ait  pu  lui 
servir  de  modèle  pour  cette  comparaison,  plus  tard  très  commune. 
Je  crois  qu’il  y  a  là  un  indice  plausible  en  faveur  d’une  date  relative¬ 
ment  haute  du  Tzep\  x6a,p.ou. 

A  quel  genre  littéraire  faut-il  rapporter  cet  opuscule?  L’âge 
hellénistique,  on  l’a  marqué,  a  vu  fleurir  toute  une  littérature 
d’ouvrages  populaires,  Introductions,  Manuels,  Abrégés,  destinés 
à  faciliter  au  lecteur  non  spécialiste  l’initiation  aux  disciplines  hu¬ 
maines.  Nous  possédons  deux  Introductions  de  ce  genre,  l’Eiaa^w-pï 
Ti  c>aivi{/.£va  de  Géminos  (env.  70  av.  J.-C.)  et  la  KuxXowj 
Oswpta  {j.£T£(5pa)v  (7)  de  Cléoinède.  Ce  sont  toutes  deux  des  Intro- 

(1)  Je  m’exprime  ainsi  pour  faire  court,  ces  traités  «  monistes  j>  étant  ceux  où  l’on 
atteint  Dieu  par  la  vue  du  Kosmos,  à  la  différence  des  traités  «  dualistes  »  où  la  vue  du 
monde  matériel,  qui  est  mauvais,  ne  peut  qu’éloigner  de  la  connaissance  de  Dieu. 

(2)  Cf.  Ph.  d.  Gr.t  III,  1,  p.  670,  n.  2  :  entre  lin  ier  siècle  avant  et  fin  i«r  siècle  après  J.-C. 

(3)  Doxo%r.  Cr.,  p.  94,  n.  1,  à  propos  de  l’épithète  ô  «jxoteivoç  TTpàxXetTo;  396  b  20. 

(4)  Grierk.  Lc.scb .,  I  2,  p.  186. 

(5)  L.  c.,  p.  567. 

(6)  V.  gr.  Dccal.  61, 177-178.  Cf.  l’ouvrage  de  E.  Peterson  cité  infra ,  p.  507,  n.  1. 

(7)  La  traduction  usuelle  motus  circularis  pour  xux/ix^  OeoopL  ne  semble  pas  exacte. 
6sü>f,i'a  n  a  jamais  eu  le  sens  de  motus.  Sans  doute,  dans  une  acception  très  courante,  le 
mot  rev  :t  un  sens  concret  pour  désigner  soit  le  groupe  des  ambassadeurs  (théores)  délé¬ 
gués  par  une  cité  à  l’une  des  fêtes  panhelléniques  soit  cette  fête  elle-même.  Et  l’on  peut 
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ductions  à  l’astronomie,  l’une  conçue  d’une  manière  plus  des¬ 
criptive,  plus  technique,  sans  recours  à  l’explication  physique  des 

admettre,  assurément,  que  ces  théories  se  meuvent  vers  le  lieu  de  fête  (d’où  notre 
théorie:  «  députation,  procession  »)  ou  encore  que  le  spectacle  comporte  des  mouvements. 
Mais  il  n’y  a  point  d’exemple  que  ûstopta  ait  jamais  été,  purement  et  simplement,  assimilé 
à  x^vr.ffc;.  Le  sens  me  paraît  être  celui  que  comporte  l’expression  de  Polybe  al  vux- 
Tîpcvai  xa'c  ùn-spivai  ôstopiat  (IX  14,  6)  que  Schweighaüser,  dans  son  Lex.  Pof.,  explique 
très  exactement  :  «  noctiumacdierum  rationes,  ratio  cognoscendi  noctium  et  dierum  longi- 
tudinem  atque  tempora  »,  l’épithète  équivalant  aux  tours  plus  usuels  ôewpta  7i£pi  (gen¬ 
ou  acc.)  ou  0  .<•  pta  et  le  génitif.  Bref,  xmy.).xrj  ôewpia  équivaut  à  OscopCa  ^spi  xov>:  y.O- 
xXou;  =  t  Système  (ou  Théorie)  des  mouvements  circulaires  des  corps  célestes  »,  l’idée 
de  mouvement  étant  impliquée  dans  le  mot  xûxXoç  lui-même,  cf.  Liddell  Scott  Jones,  s.  p., 
III. 

On  dato  en  général  Cléomède  du  iï®  siècle  de  notre  ère,  cf.  le  bon  article  de  Rehm  ap. 
P.  W.,  XI,  679-694  (pour  la  date,  681-682).  Mais,  à  vrai  dire,  cette  datation  est  tout 
approximative.  Cléomède  est  certainement  postérieur  àPosidonios;  et  même,  comme  il 
connaît  des  *vTt)iyovxe;  à  la  doctrine  de  Posidonios  (p.  60. 12  Ziegler),  on  peut  supposer 
qu’il  vientau  moins  une  génération  après  cet  auteur.  Mais  le  terminus  antequem  peut-ilêtre 
défini?  On  se  fonde  (1)  sur  des  faits  de  langue,  mais  qui  sont  ordinaires  dans  toute 
la  koinè  (en  particulier  Otts'p  pour  rc-p:),  et  (2)  sur  la  polémique  contre  Épicure  (II  1),  la¬ 
quelle  suppose  que  cette  secte  est  alors  florissante;  d’où  la  conjecture  que  Cléomède  écrit 
au  temps  de  la  renaissance  de  l’épicurisme  dans  la  seconde  moitié  du  n®  siècle  (ainsi 
Rehm,  l.  c.:  cf.  déjà  Usener,  Epicurca,p.  Lxxivj.Sans  doute  nous  constatons  des  parallé¬ 
lismes  curieux  entre  p.  gr.  Luc.,  Alex.  25  ’Ertc/.o-jpG)  àvôpi  x^v  o'j  :vj  tàiv  7rpocYu.*ra)v 
xaÔEcopaxou  xat  [AÔvtp  xr,v  èv  aùroc;  à).r,9etav  ei2oxt  ou  61  xaO  a.  o>  ç-O.ôxri; 
(KéXae)... .  yp&J/at  rjiito'ja,...  ’E^txo-jp'ii  xi;i'j»>p<ov,  àvo'/i  w;  àXyjôui;  lepw  xai  9c<77cs<ji<p 
ty)v  p-j(7:v  xai  jxovfo  {asx*  à).ï)0£taç  rà  y.a/.à  Êyvajxoxt  xat  TtapfltôsStü/.éxi  d’une  part, 
et  d’autre  part  Cléom.,  II  1,  p.  152.18  xaCxa  yàp  àxoXovSet  x^  Ôô$rj  x-rç;  lepâ; 
xeçaXîjç  xri;  jaôvy);  xùv  à)r|G£tav  svpo0<rrj;,  p.  162.24  raO-a  f,  Ispà  ’E7:ixoupo*j 
aoçicc  sÇsOpsv,  p.  162.17  èxi  xauxr,v  yjÀGs  xyjv  SéÇxv  6  (AÔvoçxal  Ttpâjxo;  àvOptoTrcovxyjv 
àXrjÔôtav  èÇeupwv,  p.  164.18  ojxo;  oi  Otto  7coXXtq;  xfjç  cropta;  xat  èirioTrjp.viç  povo ç 
à  v  e  v  p  7|  y.  e  v  a  t  xVjv  àX^Oîtav  ôiafieoziov  rat.  Mais  faut-il  attendre  le  n®  Siècle 
de  notre  ère  pour  trouver,  en  ce  qui  regarde  Épicure,  et  cette  outrance  dans 
l’éloge,  et  cette  âpreté  dans  la  critique?  C’est  de  son  vivant  môme  qu’Épicure  a  été 
tenu  pour  un  homme  divin  (cf.  mon  Epicure  et  ses  dieux ,  Paris,  1946,  pp.  67-68)  et 
le  ton  de  la  polémique  antérieure  au  i«r  siècle  avant  notre  ère  se  laisse  voir  encore 
chez  Cicéron.  Quant  aux  faits  allégués  Cléom.,  p.  158.14  ol  iaèv  yàp  7raXaiôt-:pot  è  cxr(p*j?y- 
<tov  èx  x'î>v  7r6)stuv..,  xoO:  i^ro  rrç  alpÉ'TE',);,  ils  peuvent  se  rapporter  aux  mesures  que 
signale, de  son  côté,  Athénée,  XII  68,  p.  547  A  (cf.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  III  l4,p.  383,  n.  4  ; 
Usener,  Epicurea ,  p.  lxxii,  n.  1),  d’après  qui,  sous  le  consulat  do  L.  Postumius  (173  ou 
155  av.  J.-C.),  deux  Épicuriens  auraient  été  chassés  de  Rome  (Usener,  l.  c .,  mentionne 
d’autres  faits  semblables).  S’il  s’agit  d’événements  qui  se  sont  passés  dans  la  première 
moitié  du  n®  siècle  av.  J.-C.,  ils  peuvent,  un  siècle  et  demi  plus  tard,  être  attribués  à 
des  7caX  ■  i6>spo'.  Tout  cela  donc  ne  prouve  rien.  Il  n’y  a  pas  d’empêchement,  bien  sûr, 
à  ce  que  Y  Introduction  de  Cléomède  ne  date  que  du  n®  siècle  de  notre  ère,  mais  rien 
n’empêche  non  plus  qu’elle  n’ait  été  composée  plus  tôt.  Peut-être  un  petit  fait  favorise- 
t-il  l’hypothèse  d’une  date  moins  tardive.  Dans  Y  Alexandre  de  Lucien,  Épicuriens  et 
chrétiens  sont  mis  sur  le  môme  rang  comme  également  aOeoi  (assimilation  d’ailleurs 
courante  en  ce  temps),  cf.  Alex.  25  et  38.  En  revanche,  quand  Cléomède  (p.  166.7  ss.) 
veut  caractériser  l’ignominie  du  vocabulaire  épicurien,  il  le  dit  emprunté  au  lupanar,  ou 
aux  injures  que  les  femmes  se  lancent  aux  Thesmophories,  ou  «  tiré  du  fond  d’une 
proseuque,  pris  à  ces  individus  qui  vont  mendiant  dans  les  cours  de  maisons,  toutes  ces 
ordures  judaïques,  aussi  viles  que  de  la  fausse  monnaie  et  bien  plus  basses  que  ce 
qui  rampe  à  terre  »  ("à  2è  *7to  tyk  x-rçç  n xal  x<5v  aùXat;  TcpoaaiTO-jvTîijv, 
’lo'joaïxà  xtva  xai  ‘rcapaxe/apaypéva  xai  zarà  ttoXù  xwv  éprcîTrîjv  xaxeivôxEpa,  p.  166.9-12). 
Tout  est  conjecture  en  pareille  matière.  Mais  on  peut  se  demander  si  le  fait  que 
les  Épicuriens  soient  ici  rapprochés  des  Juifs,  au  lieu  de  l’être  des  chrétiens,  gens  de 
tout  point  méprisables  (cf.  Min.  Fel.,  Octav.  5,  4),  avec  lesquels,  au  n®  siècle,  on  a 
coutume  de  les  ranger  dans  une  même  catégorie  d’ «  athées  »,  n’est  pas  une  légère  indi- 
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phénomènes,  l’autre  plus  adonnée  à  l’étiologie  et  à  la  discussion  des 
doctrines,  voire  à  la  polémique  (II  1),  d’allure  aussi  plus  philo¬ 
sophique,  en  raison  sans  doute  des  nombreux  emprunts  à.  Posidonios, 
enfin  plus  chargée  de  rhétorique.  Peut-on  les  rapprocher  du  z.  v.ba- 

J1.50  ? 

En  vérité,  ce  qui  frappe  à  première  vue,  ce  sont  les  différences. 
Les  deux  Introductions  ne  comportent  ni  exorde  ni  conclusion. 
Géminos  entre  tout  de  go  dans  la  matière,  par  un  chapitre  sur  le 
zodiaque,  dont  le  début  est  cette  sèche  description  (I  1)  :  «  Le 
Zodiaque  est  divisé  en  douze  parties;  chacune  de  ces  sections 
reçoit  le  nom  générique  de  signe  zodiacal  et  le  nom  particulier  d’une 
figure  différente  selon  les  astres  contenus  dans  le  signe  et  qui  lui 
impriment  sa  forme  particulière  ».  Le  début  de  Cléomède  est  sans 
doute  d’allure  plus  littéraire  et,  comme  je  l’ai  dit,  plus  philoso¬ 
phique  aussi.  Le  premier  chapitre,  du  moins  le  premier  paragraphe 
de  ce  chapitre,  concerne  le  monde  en  sa  totalité.  C’est  sur  une  défini¬ 
tion  du  monde  (exactement  la  même  que  celle  du  de  m.  2,  391  b  9) 
que  s’ouvre  l’opuscule,  et  cette  phrase  introductive  est  de  type 
périodique,  commençant  par  un  génitif  absolu  :  «  Puisque  monde  se 
dit  en  plusieurs  sens  {-oWayihz  Asycnivcu),  notre  présent  traité 
a  pour  objet  le  monde  en  tant  que  désignant  l’ordre  des  choses 
célestes  (Tr,v  StoowqAYjaiv),  lequel  se  définit  ainsi  :  le  monde  est 
l’assemblage  que  forment  le  ciel  et  la  terre  avec  tous  les  êtres  qu’ils 
contiennent.  »  Néanmoins  ce  début  ne  correspond,  dans  le  de  m. 
qu’à  celui  du  chapitre  2.  Il  manque  chez  Cléomède  l’équivalent  de 
z.  •/..  1,  avec  les  traits  typiques  de  cet  exorde  :  l’exhortation  à  la 
sagesse,  qui  donne  au  z.  •/..  l’aspect  d’un  ouvrage  protreptique,  la 
critique  des  prédécesseurs  (1),  enfin  la  dédicace  qui,  vraie  ou 
fictive,  est  presque  de  rigueur  pour  un  ancien,  dès  lors  qu’il  veut 
marquer  de  prime  abord  le  caractère  littéraire  de  son  écrit  (2). 


cation  en  faveur  d’une  date  plus  haute  que  celle  qu’on  assigne  d’ordinaire  à  la  KvxXixtj 
ÔEcüpia.  Voir  Addenda. 

Ajoutons  qu’on  ne  peut  rien  déduire,  quant  à  la  date,  de  l’emploi,  dans  le  titre,  de 
[XE-Éüjpx  au  sens  de  «  corps  célestes  ».  Capelle  a  montré  ( Hermès ,  xlviii,  1913,  pp.  321- 
358,  en  particulier  sur  Cléomède,  ib.t  pp.  354-355)  que,  contrairement  à  l’usage  d’Aristote 
qui  n’employait  ptetsuipa  que  pour  les  phénomènes  sublunaires,  Posidonios  a  de  nouveau, 
utilisé  (jtîtéwpoç  pour  les  corps  célestes,  réservant  le  terme  de  petapaio;  pour  les  phénomènes 
atmosphériques  (les  ixetéojpa  d’Aristote).  Or  l’influence  de  Posidonios  a  prévalu  sur  ce 
point  jusqu’à  la  fin  du  paganisme  (sauf  chez  les  commentateurs  d’Aristote). 

(1)  Lieu  commun  :v.  gr.  TiEplu^ouçI  1  ,Corp.  Herm .  XI  1  et  ma  note  sur  ce  passage. 

(2)  Cf.  encore  le  ir.  ü^ou;.  Noter  en  particulier  la  fiction  de  la  lettre  à  un  roi  ou  à  un 
prince  quelconque,  R.  H.  T.,  I,  pp.  324  ss.  Au  vrai,  ce  dernier  trait  n’est  pas  décisif  ; 
car  souvent,  comme  je  l’ai  montré,  l.  c.t  pp.  327  ss.,  cette  dédicace  est  plaquée  en  tête 
d’un  traité  d’astrologie  ou  de  magie  purement  technique. 
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Du  •/..  aux  deux  Introductions,  la  diversité  n’est  pas  moins  sen¬ 
sible  en  ce  qui  regarde  la  conclusion.  Geminos  achève  son  traité 
sur  un  chapitre  relatif  aux  phases  de  la  lune,  dont  la  fin  constitue 
un  calcul  tout  aride  des  mouvements  de  la  lune  et  de  son  accroisse¬ 
ment  quotidien  (XVIII,  19).  Cléomède  termine  par  un  chapitre  sur 
les  planètes  (II,  7),  et,  si  l’on  ne  tient  pas  compte  delà  remarque 
finale  (1),  sa  conclusion  est  une  courte  phrase  récapitulative  comme 
on  en  rencontre  souvent  chez  Aristote  :  «  En  voilà  assez  dit,  pour 
l’instant,  sur  ces  matières.  »  Vient  ensuite  l 'Explicit  (eïXvjçe  ■ziiy.x 
KXsepi  tjocj;  qui  semble  bien  indiquer  que  l’ouvrage  est 

ainsi  complet  (2).  En  revanche  le  n.  après  s’être  élevé  de  la  consi¬ 
dération  du  monde,  de  son  unité,  de  son  équilibre,  à  celle  de  Dieu, 
du  gouvernement  et  des  noms  divins,  finit  par  une  conclusion  toute 
littéraire  où  dominent  les  souvenirs  de  Platon  :  c’est  d’abord 
l’image  des  Parques  empruntée  à  la  République  (X  620  d  ss.),  puis, 
comme  à  la  fin  du  récit  d’Er  le  Paraphylien,  une  allusion  au  dicton 
y.ai  ô  {aüOoç  QLTziùki to,  enfin  une  citation  des  Lois  sur  Dieu  principe, 
milieu  et  fin  de  toutes  choses. 

Il  y  a  moins  de  différences  entre  la  Kuy.Xiy.Yj  Oeupia  et  le  z. 
du  point  de  vue  de  la  composition  (3).  Cléomède  ne  manque  pas  de 
considérations  générales  sur  le  Kosmos  :  l’astronomie,  pour  lui, 
dépend  de  la  physique  et  celle-ci  suppose  une  vue  systématique  de 
l’univers.  Comme  l’auteur  de  z.  x.  (ch.  5),  il  marque  à  plusieurs 
reprises  l’équilibre  interne  de  l’univers  :  le  monde  est  vraiment  un 
Tout  organique  dont  les  parties  agissent  Pune  sur  l’autre  et  sont 
étroitement  unies  par  un  lien  de  sympathie.  Il  l’observe  dès  le 
début  (1 1, 1),  à  propos  de  la  question  «  Si  le  monde  est  fini  ou  infini  »  : 

«  Le  monde  »,  dit-il,  <t  est  fini,  et  cela  est  manifeste  dès  là  qu’il  est  administré 
par  une  nature  (4).  Rien  de  ce  qui  est  infini  ne  peut  comporter  une  nature  :  car, 
quel  que  soit  l’être  en  question,  il  faut  que  la  nature  s’en  rende  entièrement 
maîtresse.  Or,  que  le  monde  possède  une  nature  qui  l’administre,  cela  se  voit 
d’abord  à  l’ordre  de  ses  parties,  deuxièmement  à  l’ordre  des  événements  qui 
s’y  accomplissent  (5),  troisièmement  au  lien  de  sympathie  qui  unit  les  parties 
entre  elles,  quatrièmement  à  ce  que  chaque  chose  y  est  créée  en  vue  d’une  fin, 

(1)  Sur  les  emprunts  à  Posidonios.  Les  uns  tiennent,  cette  remarque  pour  une  scholie, 
d’autres,  comme  Rehm  ( l .  c.,  683.56)  l’attribuent  à  l’auteur. 

(2)  11  n’y  a  pas  Explicit  à  la  fin  du  livre  I,  en  sorte  que  pî6Xoç  doit  bien  désigner 
l’ouvrage  entier  et  non  le  seul  livre  II. 

(3)  Il  faut  laisser  ici  Géminos  qui  ne  peut  même  pas  entrer  en  ligne  de  compte  puisqu’il 
demeure,  d’un  bout  à  l’autre,  un  pur  technicien  de  l’astronomie. 

(4)  tao  qjucrew:  «ùtov  otûev.EtoOat.  La  phrase  n’est  pas  très  claire,  mais  le  sens  paraît 
être  ceci  :  Qui  dit  tjjiç  dit  principe  interne  de  croissance,  donc  de  vie  et  d’organisation. 
Le  monde  est  un  vivant  organique  Comme  tel,  il  ne  peut  être  qu’un  être  limité. 

(5)  Ou  «  des  générations  qui  s’y  produisent  »,  èx  r“(:  cwv  y:vo|jl:vcüv  rà£su>;. 
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et  en  dernier  lieu  à  ce  que  tout  y  contribue  à  l’utilité  la  plus  grande,  ce  qui  est  le 
propre  caractère  des  parties  naturelles  d’un  être  vivant.  » 

De  même  (1 1,  4,  p.  8-15),  à  propos  de  la  question  «  S’il  y  a  du  vide 
dans  le  monde  ».  Il  n’y  en  a  point,  déclare  Cléomède,  comme  le 
prouve  la  réalité  même. 

«  En  effet,  si  l’univers  ne  formait  pas  substantiellement  un  Tout  cohérent 
en  toutes  ses  parties,  il  ne  serait  pas  non  plus  possible  que  le  monde  fût  maintenu 
et  gouverné  par  une  nature,  il  n’y  aurait  pas  un  lien  de  sympathie  qui  en  assem¬ 
blât  tous  les  membres;  enfin,  si  le  monde  n’était  pas  contenu  en  un  même  lieu 
et  si  l’air  ne  formait  pas  un  même  bloc  compact  d’un  bout  à  l’autre  de  l’univers, 
nous  ne  serions  capables  ni  de  voir  ni  d’entendre.  » 

Et  encore  (I  1,  6,  p.  10-24),  à  propos  de  la  question  du  vide  en 
dehors  du  monde.  S’il  y  en  avait,  disent  les  objectants,  la  matière  du 
monde  se  répandrait  dans  ce  vide  et  finirait  par  s’y  dissoudre.  C’est 
impossible,  répond  Cléomède  : 

«  Il  existe  dans  le  monde  une  force  qui  le  maintient  et  le  conserve.  L’espace 
vide  qui  entoure  le  monde  n’a  aucune  action  sur  cette  force  :  car,  douée  d’une 
puissance  énorme,  elle  se  conserve  elle-même,  se  contracte  tour  à  tour  et 
s’épanche  dans  l’univers  en  conséquence  des  changements  que  lui  imprime  la 
nature,  soit  qu’elle  se  dissolve  en  matière  ignée,  soit  qu’en  revanche  elle  s’apprête 
à  former  de  nouveau  un  monde.  » 

C’est  grâce  à  cette  unité  foncière  du  Kosmos  que  chacune  des 
parties  exerce  une  influence  sur  les  autres,  la  terre  sur  le  ciel  et  les 
astres  et  ceux-ci  à  leur  tour  sur  la  terre.  La  terre,  assurément,  n’est 
qu’un  point  dans  l’univers  (I  11).  Néanmoins  il  n’y  a  pas  de  doute 
qu’elle  ne  fasse  monter  des  éléments  nutrifiants  jusqu’au  ciel  et  aux 
corps  célestes,  si  grand  qu’en  soit  le  nombre  et  si  énorme  la  taille 
(I  11,  60,  p.  110.13)  (1)  : 

«  Par  son  volume  la  terre  est  minuscule,  mais  elle  est  immense  par  sa  force, 
car,  à  elle  seule,  elle  constitue  pour  ainsi  dire  la  plus  grande  partie  de  la  matière. 
Supposons  donc  qu’elle  se  dissolve  toute  en  fumée  ou  en  air,  elle  dépasserait 
de  beaucoup  la  masse  de  l’univers,  et  non  pas  seulement  si  elle  devenait  fumée, 
air  ou  feu,  mais  même  si  elle  se  dissolvait  en  poussière.  On  peut  le  voir  tous 
les  jours,  même  des  bûches  réduites  en  fumée  en  font  un  volume  énorme  qui  se 
répand  presque  à  l’infini  dans  l’espace,  comme  aussi  de  l’encens  qu’on  brûle,  et, 
bref,  tous  ceux  des  corps  solides  susceptibles  de  se  fondre  en  vapeur.  Supposons 
que  le  ciel  entier  avec  l’air  et  les  astres  se  contracte  en  une  masse  aussi  compacte 
que  la  terre,  il  ferait  un  moindre  volume  que  la  terre.  En  sorte  que,  si,  par  le 
volume,  la  terre  n’est  qu’un  point  relativement  au  monde,  comme  elle  est 
douée  d’une  force  inexprimable  et  qu’elle  a  la  propriété  de  se  répandre  pour  ainsi 
dire  à  l’infini,  il  ne  lui  est  pas  impossible  d’envoyer  en  haut  de  la  nourriture  au 

(1)  Sur  ce  passage,  cf.  K.  Rkinhardt,  Poseidonios ,  p.  200. 
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ciel  et  aux  corps  célestes.  Aussi  bien  ne  s’épuise-t-elle  pas  pour  cela,  puisqu’à 
son  tour  elle  reçoit  elle-même  quelque  chose  en  échange  de  l’air  et  du  ciel.  «  Il  y 
a  un  chemin  de  bas  en  haut,  de  haut  en  bas  »,  dit  Héraclite  (1),  à  travers  toute 
la  matière,  qui,  par  nature,  est  muable  et  changeante  et  soumise  pour  toutes 
choses  au  Démiurge  en  vue  de  l’administration  et  de  la  permanence  de 
l’univers.  » 

Ce  qui  est  vrai  des  effets  de  la  terre  sur  le  ciel  l’est  aussi  de  l’in¬ 
fluence  qu’exercent  sur  la  terre  le  soleil  et  la  lune.  Voici  d’abord 
pour  le  soleil  (II  1,  84-86,  p.  154.1)  (2).  Épicure  n’eût  pas  dû  tomber 
dans  l’erreur  de  n’attribuer  au  soleil  que  la  taille  qu’on  lui  voit.  Il 
eût  évité  cette  bourde  si  seulement  il  avait  pris  garde  à  la  force  du 
soleil  et  s’il  avait  considéré  : 

«  D’abord  que  le  soleil  illumine  tout  l’univers  bien  que  celui-ci  soit  d’une 
grandeur  pour  ainsi  dire  infinie,  ensuite,  qu’il  brûle  à  ce  point  la  terre  que  cette 
chaleur  torride  en  rend  certaines  parties  inhabitables,  et  que  c’est  lui  qui  par  sa 
force  énorme  produit  la  vie  sur  la  terre,  en  sorte  qu’elle  porte  fruit  et  crée  des 
êtres  vivants;  que  c’est  lui  aussi  qui  est  cause  que  ces  êtres  vivants  subsistent, 
et  que  les  fruits  gonflés  de  sève  croissent  et  viennent  à  maturité;  que  c’est  lui 
qui  fait,  non  seulement  le  jour  et  la  nuit,  mais  l’été,  l’hiver  et  les  autres  saisons, 
qui  est  cause  aussi  que  les  hommes  sont  noirs,  blancs  ou  blonds  ou  revêtent 
tous  autres  aspects  divers  selon  l’inclination  des  rayons  envoyés  sur  les  diffé¬ 
rentes  régions  de  la  terre;  qu’enfln  c’est  la  force  du  soleil,  #t  nulle  autre,  qui 
rend  tels  lieux  riches  en  eau  et  bien  pourvus  de  rivières,  tels  autres  secs  et 
privés  d’eau,  ceux-ci  stériles,  ceux-là  capables  de  porter  fruit,  qui  fait  que  tel 
sol  est  âcre  et  d’odeur  fétide,  comme  celui  des  Ichtyophages,  tel  autre  de  bonne 
odeur  et  riche  en  aromates,  comme  la  terre  d’Arabie,  et  qui  leur  donne  capacité 
de  produire  tels  ou  tels  fruits. 

«  D’un  mot,  presque  toute  la  diversité  des  choses  terrestres  a  pour  cause  le 
soleil  :  et  pourtant  de  quels  changements  la  terre  n’est-elle  point  capable  d’une 
région  à  l’autre  I  On  peut  constater  par  exemple  combien  diffèrent  les  choses 
qu’on  rapporte  d’une  part  de  la  Libye,  d’autre  part  de  la  Scythie  et  du  Palus 
Méotide  (mer  d’Azov)  :  les  animaux,  les  plantes  et  généralement  toutes  choses 
sans  parler  du  climat  et  des  variations  de  l’atmosphère,  y  sont  aussi  diverses 
que  possible.  Au  reste,  quelle  variété  ne  voit-on  pas,  dans  toute  l’Asie  et  l’Europe, 
quant  aux  fontaines,  aux  fruits,  aux  animaux,  aux  métaux,  aux  sources  d’eaux 
thermales,  aux  sortes  de  climats,  l’un  excessivement  froid,  l’autre  brûlant  de 
chaleur,  un  autre  bien  tempéré,  et  quant  à  l’air,  ici  subtil,  là  épais,  ailleurs 
humide  ou  sec;  bref,  toutes  les  différences,  toutes  les  propriétés  particulières 
qui  se  font  voir  d’objet  à  objet,  de  tout  cela,  c’est  la  force  du  soleil  qui  est  la 
cause. 

«  Davantage,  telle  est  la  surabondance  de  cette  force  que  la  lune  elle-même, 
qui  reçoit  sa  lumière  du  soleil,  tire  de  cette  lumière  empruntée  tout  ce  qu’elle  a 


(1)  6c àz  avo)  xàto)  (|ita  xal  wuTrj),  fr.  60  Diels-Kranz.  Le  de  m.  cite,  dans  le  même  esprit 
(396  b  20),  le  fr.  10  :  cuvante;  (v.  1.  a'jXXà^isç)  oXa  xaî  oÛ£  oXa...  *èx  7ràviü jv  ev  xal  £ 
év'oç  •navra. 

(2)  Cf.  K.  Reinhardt,  op.  cit .,  pp.  205-207.  Voir  Addenda. 
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de  puissance  selon  les  aspects  différents  qu’elle  revêt  :  non  seulement  en  ce 
qu’elle  produit  de  grandes  révolutions  dans  l’atmosphère,  y  est  absolument 
maîtresse  et  y  effectue  une  infinité  de  phénomènes  avantageux  pour  nous,  mais 
encore  en  ce  qu’elle  est  la  cause  du  flux  et  du  reflux  des  flots  de  l’Océan  (1). 

«  Et  voici  encore  ce  qu’il  est  permis  de  constater  touchant  la  force  du  soleil, 
Avec  notre  feu  terrestre  il  est  impossible,  par  réfraction,  d’allumer  du  feu; 
mais  on  le  peut  avec  le  feu  solaire  si,  grâce  à  quelque  artifice,  on  en  utilise, 
par  réfraction,  les  rayons,  alors  pourtant  que  le  soleil  est  éloigné  de  la  terre  de 
tant  de  milliers  de  stades.  Oui,  en  vérité,  c’est  le  soleil  qui,  tandis  qu’ii  s’avance 
à  travers  le  zodiaque  et  y  suif  un  chemin  bien  défini,  maintient  en  harmonie 
l’univers  et  fait  que  toutes  les  parties  conspirent  à  l’unisson,  car  il  est  lui  seul 
la  cause  de  l’ordre  et  de  la  permanence  du  Tout.  Si  le  soleil  changeait  de  cours, 
s’il  quittait  son  lieu  propre  ou  s’il  disparaissait  entièrement,  il  n’y  aurait  plüs 
ni  naissance  ni  croissance,  que  dis-je,  aucun  être  absolument  ne  pourrait  plus 
subsister  :  tout  ce  qui  existe,  tout  ce  qui  apparaît  aux  sens  viendrait  à  se  dis¬ 
soudre  et  à  périr.  » 

J’ai  voulu  citer  assez  longuement  Cléomède,  non  seulement  parce 
que  les  doctrines  qu’il  expose  offrent  de  vives  ressemblances  avec 
celle  du  chapitre  5  du  de  mundo ,  mais  pour  montrer  aussi  qu’il  ne  se 
prive  pas,  à  l’occasion,  de  considérations  générales,  ce  qui  prouve 
que  de  tels  développements  peuvent  entrer  dans  le  cadre  de  Y  Eisa- 
gogè.  Il  est  un  point  cependant  où  Cléomède  diffère  du  de  mundo. 
S’il  lui  arrive  sans  doute,  car  il  est  bon  Stoïcien,  de  dire  que  la 
Providence  a  tout  disposé  pour  le  mieux  dans  l’univers  (2)  et  de 
reprocher  à  Épicure  de  nier  les  dieux  et  la  Pronoia  (3),  s’il  tient,  lui 
aussi,  que  le  monde  est  divin,  que  les  astres  sont  des  dieux  (4),  et 
si  donc,  traitant  de  ces  matières,  il  pourrait  écrire,  comme  l’auteur 
de  y..  (1,  394  b  4),  0 ôoXoyàj^sv  rapt  to^tcov  aup/nravTwv,  néan¬ 
moins,  il  ne  fait  pas  de  théologie  au  sens  où  l’entend  le  de  mundo.  Il 
ne  passe  pas  de  la  considération  du  monde  dieu  à  celle  du  Dieu 
qui  gouverne  et  soutient  le  monde.  Rien  rie  correspond  chez  lui  aux 
chapitres  6-7  dit  r.  v.z7\j.sv.  Certes,  il  est  convaincu  que  l’astro¬ 
nomie  dépend  de  là  physique  et  que  cette  physique  est,  en  un  sens, 
théologie.  Mais  il  ne  borne  pas  moins  son  étude  aux  problèmes 
physiques.  Ce  que  nous  nommons  aujourd’hui  théologie,  et  dont  le 

(1)  Cf.  Il  3,  97,  p.  176.25  :  «  Quant  à  la  grandeur  de  la  lune,  ...on  peut  s’en  faire  une  idée 
aussi  d’après  sa  force.  Car  non  seulement  elle  illumine  le  monde,  y  effectue  de  grands 
changements  dans  l’atmosphère  et  se  trouve  en  sympathie  avec  un  grand  nombre  de 
choses  sur  la  terre,  mais  encore  elle  est  la  cause  du  flux  et  du  reflux  des  flots  de  l’Océan  ». 
La  théorie  des  marées  est  due,  comme  on  sait,  à  Posidonios. 

(2)  Cf.  I  6,  28,  p.  52.17  Sxiptovûo;  x-q;  7rpovoia;  Tocaurrjv  xrjv  rjyii riv  xoO  ÇcooiaxoO 
rcpoç  x où;  xpoTCtxoù;  Èpyaaatiivri;  unèp  xoû  XeXyjOui àXXà  |xï)  àOpôa;  ytvtdOac  xàç  xà>v 
topwv  pEtaêoXâ;  («  afin  que  les  changements  des  saisons  se  produisent  d’une  manière 
insensible,  et  non  soudaine  »).  Voir  aussi  I  3,  15,  p.  28.18. 

(3)  II  1,  87,  p.  158.18. 

(4)  Soleil,  lune,  astres  sont  Oeoi,  p.  192.22  et  passim ,  cf.  l’index  de  Ziegler,  s.  v.  Qe6;. 
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de  mundo  oiïre  déjà  l’exemple  quand  il  traite  du  gouvernement 
divin  et  des  noms  de  Dieu,  est  absent  de  l’opuscule  de  Gléomède. 

Poursuivons  maintenant  notre  comparaison  en  ce  qui  regarde  le 
style.  Cette  fois  encore,  il  nous  faut  laisser  de  côté  Géminos.  Son 
manuel  est  écrit  d’une  manière  toute  simple  et  dépouillée.  L’auteur 
suit  la  tradition  des  ouvrages  mathématiques  où  l’on  ne  vise  qu’à 
exprimer  l’objet  avec  le  plus  d’exactitude,  sans  aucun  recours  à  la 
rhétorique.  Il  y  a  de  la  rhétorique,  en  revanche,  chez  Cléomède.  Et 
comme  la  KuvCkiySq  Oswpta  est,  à  n’en  pas  douter,  une  Introduction, 
on  peut  trouver  avantage  à  la  comparer  avec  le  de  mundo  pourvoir 
si,  oui  ou  non,  du  point  de  vue  stylistique,  cet  écrit  doit  être  rattaché 
au  genre  de  VEisagogè. 

Prenons,  par  exemple,  le  morceau  sur  la  force  du  soleil.  Ce  mor¬ 
ceau,  comme  on  le  sent  d’emblée,  obéit  à  un  mouvement  ascendant 
qui,  par  gradations  successives,  mène  jusqu’au  trait  final  :  «  si  le 
soleil  disparaissait,  tout  viendrait  à  périr  ».  Le  long  paragraphe 
qui  commence  tout  le  développement  est  gouverné  par  un  auxov 
(sc.  Épicure)  è^p^v  svOujrqOyjvat  d’où  [dépend  une  suite  de  pro¬ 
positions  substantives  introduites  par  ou  ou  81671  (emploi  tout 
classique).  Voici  donc  la  structure  de  la  période  : 


7:po)70v  èvQup/qOfJvat 


(A) 

0  1 6  7 1  ...  Gl»)7lÇSt, 

(B) 

S,iwSt7a 

,  ,  v  otay.atst...  toc...  etvat 

07 1  CU7ü)C  \  ,  , 

f  y.at...  rcaps*/S7at.. .  <oç...  l,(;)Oyov£iv 

(C) 

y.al 

c 7 1  au70ç  SŒ7tv  at7toç  70u...  7sXso'90pstaôat 

(D) 

y.at 

\  p.rj  (J.OVOV...  aux cç  s<77tv  0.70 twv, 

‘  )  km  y.al  (1)  70 j . . .  sîvat  au7bç  at7toç  ytv£7at 

(E) 

y.al 

07 1  or/.  oaày]  7tç  st  p/q  *q  7ou  */jAtoo  3uvap.tç  xaps^s7at 

(a)  70  uç  [j.èv  -/.aôüYpcu;  xal  TCOTap.siç 

toùç  os  Çïjpoùç  y.al  avu8pcuç, 

(b)  y.at  toùç  \jàv  àvtapTuojç 

toùç  Sè  y.ap-ooopstv  ly.avouç, 

(c)  y.al  70 *jç  p.sv  optp.stç  */.at  ouawostç 

70  j ç  os  sjtoostç  y.al  àptop.a70o6pc uç, 

(d)  y.al  70 u ç  p. sv  7oiotiaos..., 

70 u  ç  os  70to jcjos  sy.ospstv  OUVap.SVCUÇ . 


(1)  En  réponse  ù  rrr,  povov,  noter,  au  lieu  de  àXXà  xat,  le  tour  xal  jjl^v  xac,  lequel 
tout  en  prenant  ici  un  sens  adversatif  («  mais  encore  »),  n’en  garde  pas  moins  sa  valeur 
propre  qui  est  de  mettre  en  relief  un  cas  particulier  dans  un  ensemble  («  mais  en  parti¬ 
culier  »). 
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Une  telle  construction  aurait  pu  aboutir  à  la  plus  plate  monotonie. 
Mais  l’auteur  a  su  la  relever  par  le  fait  que,  dans  ce  cadre  uniforme, 
il  varie  chaque  fois  la  proposition  dépendant  de  ou  ou  Sioti  :  car 
tantôt  (A)  il  emploie  un  simple  verbe  et  complément  direct,  tantôt 
(B)  un  verbe  commandant  deux  consécutives  ojtgiç...  o>ç  (1), 
tantôt  des  tours  périphrastiques  comme  (G,  D2),  xb-.bq  ssxty  aluoq 
tgü  et  infinitif  ou  tou...  sîvoci  auxoç  aluoq  y tvexai,  ou  encore  (Dl), 
aÙTÔ;  £(ttiv  o  et  verbe  transitif  au  participe,  ou  enfin  (E)  la  longue 
périphrase  :  «  nulle  autre  force  que  celle  du  soleil  »  comme  sujet 
d’un  verbe  transitif  suivi  de  quatre  compléments  antithétiques 
toùç  piv,  toù;  cé.  Ces  compléments  sont  d’ailleurs  diversifiés  eux- 
mêmes  (a)  par  un  chiasme  :  xaOÛYpouç...  tcXyîOuvovtocç  T>o-y.\).o\q  ~ 
Çiqpoùç...  àvuopouç,  (b)  par  l’opposition  d’une  épithète  simple  à  une 
périphrase  :  azzp-o uq  ~  v.a pTCoçopetv  (y.avouç  (pour  xap^oçopou;  ou 
y.apzcoopouvxaç),  (c)  par  un  chiasme  et  l’insertion  d’exemples  : 
OpllASlÇ...  OUO<«')0£IÇ  (Î)Ç  y.xX.  ~  £'JO)C£'.Ç. . .  àptop.aTOOOpOUÇ  Ù)q  y.xX.,  ( d )  par 
une  double  symétrie  :  tcùç  {aèv  tciouœo*  ~  toùç  8s  tclcug,8s  y.iX . 

On  a  donc  là,  dans  un  cadre  apparemment  simple,  une  période  en 
réalité  savante  et  raffinée,  qui  n’a  rien  de  commun  avec  la  diction 
unie  et  sans  recherche  des  manuels.  L’analyse  des  paragraphes 
suivants  dans  le  même  morceau  nous  conduirait  à  des  observations 
analogues.  Mais  il  y  a  un  passage  plus  remarquable  encore,  là  où, 
dans  le  chapitre  III,  l’auteur  passe  de  la  critique  des  vues  scienti¬ 
fiques  d’Épicure  à  celle  de  son  vocabulaire  et  de  son  style.  Rien  de 
plus  inattendu  dans  une  Introduction  à  l’astronomie,  rien  aussi  qui 
montre  mieux  que  le  genre  de  YEisagogè  comporte  une  certaine 
latitude  dans  la  composition  et  dans  le  mode  d’écrire.  Ce  passage, 
qui  commence  p.  162.24  (xauxa  rt  lepa  'E'riy.ojpcu  <joy[ a  sçsupsv)  est 
farci  de  littérature.  Épicure  est  d’abord  comparé  à  Thersite,  ce 
qui  amène  un  certain  nombre  de  citations  de  Y  Iliade.  Vient  ensuite 
(p.  166.1)  la  page  que  je  veux  citer  : 

«  Puisque,  outre  le  reste  (=  le  fond  des  doctrines),  la  diction  .d’Épicure  est, 
sous  bien  des  aspects,  un  ramassis  d’horreurs,  quand  il  parle  de  «  saine  condition 
du  corps  »  et  de  «sûrs  espoirs  de  la  chair  »  (fr.  68  Us.),  quand  il  nomme  les  larmes 
«  une  huile  brillante  des  yeux  »  et  toutes  ces  turpitudes  :  «saintes  vociférations  », 
«  chatouillements  de  la  peau  »  (fr.  411-415  Us.),  «  embrassements  lubriques  » 
et  d’autres  du  môme  goût,  dont  on  dirait  que  les  unes  sortent  du  lupanar,  que 
d’autres  sont  empruntées  aux  quolibets  des  femmes  qui  célèbrent  les  Thesmo- 
phories  dans  les  temples  de  Déméter  (2),  et  que  d’autres  enfin  sont  tirées  du 

(1)  tb;  pour  a><7T£  :  usage  fréquent  dans  la  Koinè. 

(2)  èv  toT;  ArjpYjTpiot;.  Je  préfère  ce  sens  à  «  aux  fêtes  de  Déméter  »  :  chacun  savait 

que  les  Thesmophories  étaient  une  fête  de  Déméter.  Un  v  est  mentionné  Strab., 

IX  5,  14,  un  autre  S.  E.  G .,  VIII  245, 1.  7  tw  -r:ûi7)aa]m  èy6a>.eîv  pt.£  è[v.  toù  Ar^-ipio-j. 
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fond  d’une  prossuque,  prises  à  ces  individus  cpii  vont  mendiant  dans  les  cours 
de  maisons,  toutes  ces  ordures  judaïques,  aussi  viles  que  de  la  fausse  monnaie 
et  bien  plus  basses  que  ce  qui  rampe  à  terre.  Et  pourtant,  avec  un  tel  langage 
et  de  telles  pensées,  il  n’a  pas  honte  de  se  mettre  sur  le  même  rang  que  Pytha- 
gore,  Heraclite  ou  Socrate  et  d’y  prétendre  à  la  première  place,  tout  comme  si 
les  pilleurs  de  temples  voulaient  se  mêler  aux  hiérophantes  et  aux  grands 
prêtres  et  s’assurer  parmi  eux  la  préséance,  ou  comme  si  l’on  imaginait  que 
Sardanapale  voulût  se  mesurer  en  force  d’âme  avec  Héraclès  et  s’emparer  de  la 
massue  et  de  la  peau  de  lion  en  criant  à  son  rival  :  «  Donne,  car  je  les  mérite 
plus  que  toil  »  Va-t’en  à  la  male  heure,  excrément  de  la  terre,  va  rejoindre  tes 
robes  de  safran  et  les  concubines  avec  qui  tu  te  vautres  tout  le  jour,  filant  la- 
pourpre  en  t’ornant  de  couronnes  ou  te  fardant  le  tour  des  yeux,  quand  tu  n’es 
pas  à  te  plonger  dans  une  ivresse  ignoble  au  son  des^flûtes  ou  à  te  livrer  aux 
excès  qu’amènent  ces  orgies,  comme  un  ver  qui  se  roule  dans  une  boue  infecte 
et  pleine  d’immondices.  Oui,  toi,  le  plus  insolent,  le  plus  impudent  des  êtres, 
quand  donc,  enfin  chassé  des  écoles  de  sagesse,  iras-tu  vers  Léontion,  vers 
Philainis  et  les  autres  courtisanes,  et  vers  les  «  saintes  vociférations  »,  en  compa¬ 
gnie  de  Minduridès,  de  Sardanapale  et  de  tous  ceux  qui,  avec  toi,  adorent  le 
plaisir?  Ne  sais-tu  pas  que  la  philosophie  s’adresse  à  un  Héraclès  et  aux  hommes 
qui  lui  ressemblent,  et  non,  par  Zeus,  à  des  efféminés  perdus  de  débauche?  » 

Sur  quoi,  ce  morceau  haut  en  couleur  et  si  chargé  de  rhétorique 
finit  sur  la  plus  plate  conclusion  :  «  Mais  qu’Épicure  n’ait  rien  su  ni 
de  la  science  des  astres  ni  des  autres  parties  de  la  philosophie,  c’est 
ce  qui  est  reconnu,  je  pense,  de  tous  les  hommes  bien  nés  »,  cependant 
que  le  chapitre  suivant  (II,  2)  débute  sur  le  meme  ton  uni  qui 
convient  à  un  manuel  :  «  Puisque  nous  avons  démontré  que  la  gran¬ 
deur  du  soleil  n’est  pas  d’un  pied  et  qu’elle  n’est  pas  non  plus,  par 
Zeus,  telle  qu’elle  apparaît  aux  sens,  nous  essaierons  de  prouver 
ensuite  qu’il  est  plus  grand  que  la  terre.  » 

Qu’en  est-il  maintenant  du  de  mundo?  La  manière  de  Cléomède, 
la  variété  des  formes  d’expression  dont  il  use,  nous  servent  déjà 
d’avertissement  :  le  genre  de  YEisagogè  comporte  sans  doute,  à 
l’ordinaire,  un  style  tout  simple,  technique  (cf.  Géminos),  dont  les 
qualités  principales  seront  la  clarté  et  la  précision;  mais  ce  genre 
n’en  est  pas  moins  susceptible  de  morceaux  d’allure  plus  littéraire 
et  d’une  langue  plus  relevée,  surtout  si  l’auteur  se  livre  à  des  discus¬ 
sions  d’idées  ou  à  des  considérations  générales  touchant  à  l’étiologie. 
Autrement  dit,  un  ouvrage  peut  tendre  à  la  grande  littérature  sans 
cesser  pour  cela  d’être  une  Introduction.  Tel  me  paraît  être  le  cas 
du  de  mundo . 

Pour  préciser  le  problème,  indiquons  d’abord,  en  bref  (1),  le 
plan  du  traité.  Après  un  exorde  (éloge  de  la  philosophie  qui  nous 


(1)  Pour  une  analyse  détaillée  du  plan,  voir  infra,  pp.  501  ss. 
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élève  à  la  contemplation  du  monde,  ch.  1),  il  se  divise  en  deux 
parties  :  une  partie  concrète,  la  description  de  l’univers  (ch.  2-4)  ; 
une  partie  théorique,  d’abord  plutôt  philosophique  (équilibre  de 
l’univers  par  l’harmonie  des  contraires,  ch.  5),  ensuite  plutôt  théo- 
logique  (gouvernement  divin,  ch.  6;  unicité  et  polyonymie  de  Dieu, 
ch.  7),  la  première  considération  menant  tout  naturellement  à  la 
seconde.  Les  charnières  de  l’opuscule  sont  la  conclusion  du  chapi¬ 
tre  1er  où  le  sujet  est  indiqué  (1,  391  b  4  0eoXoYî5p.sv  Trspl  to-jtwv  sup/rav- 
T(ov),  la  conclusion  de  la  première  partie  qui  sert  en  même  temps 
d’introduction  à  la  seconde  (4,  396  a  27  ibç  os  to  ekstv  xtX.), 
le  début  de  la  subdivision  théologique  en  tête  du  chapitre  6  (397  b 
8  Xoitcov  ort  .'îwspl  Tfj;  tûv  oXü>v  ctuvsv.t ty.v;;  aWvxq  y.soaXauoom;  si ~£iv)  (1). 

Étant  donnée  cette  composition,  on  doit  s’attendre  à  priori  à  des 
différences  de  style  selon  le  caractère  différent  des  parties  de  l’ou¬ 
vrage.  Il  y  aura  plus  de  rhétorique  dans  l’exorde,  où  l’usage  en  est 
normal,  et  dans  la  partie  étiologique  où,  nous  le  savons  par  Cléo- 
mède,  le  genre  de  V  Eisa  gagé  admet,  dans  une  certaine  mesure,  les 
ornements  de  la  prose  d’art.  Il  y  en  aura  moins,  ou  même  il  n’y  en 
aura  pas  du  tout,  dans  la  partie  descriptive. 

Le  de  mundo  répond-il  à  cette  attente?  L’exorde  est  construit 
selon  les  règles  les  plus  classiques  du  genre,  comme  le  montre  une 
comparaison  rapide  avec  Y  ad  Demonicum  d’Isocrate.  La  première 
phrase  est,  de  part  et  d’autre,  une  période  bien  balancée  avec 
correspondance  exacte  des  membres  :  de  m .  7coXXàv.i$  y*èv  £>CIY£ 
Osiov  ti...  ^pYjp.a,  ’ÀXsçavops,  vj  çtXocoçta  sïvai,  jazXittoc  os 

sv  olq  sa^ojoais  yvwvai  tyjv...  àX^ôscav  =  ad  Déni,  èv  xoXXoïç  p*sv, 
<î>  Ar^iviy.s,  xoXu  SiSGTiéaaç  supr^cropiEV  T3ç  ts  twv  ŒT:oüSaiü)V  Yvwl *al 
Taç  tîüv  «pavXwv,  t:cX’j  os  (AsyiTTYjv  oiatpcpàv  s’.Xïjçastv  èv  Taig  7 :poq 
àXX^Xoj;  auvYjOsJaiç.  Vient  ensuite,  ici  et  là,  une  explicitation  :  de  m . 
srosiSr,  y  à  p  */.ta.  =  adDem.  ol  p.sv  yàp  atX.  Puis  le  de  m.  se  livre  à  une 
critique  des  prédécesseurs  :  cette  critique  manque  dans  V ad  Dem . 
mais  elle  est  un  lieu  commun  très  ordinaire.  Les  deux  auteurs  se 
rencontrent  à  nouveau  dans  l’exposé  de  leur  dessein,  et  dans  le  soin 

(1)  On  voit  aussitôt,  quant  à  la  méthode,  en  quoi  le  de  m.  ressemble  à  l’ouvrage  de 
Cléomède  et  en  quoi  il  en  diffèro.  Il  lui  ressemble  en  ce  que  la  description  des  phénomènes 
est  suivie  d’une  explication  physique:  l’un  et  l’autre  auteurs  ne  se  contentent  pas  de  dire 
ce  qui  est,  ils  en  veulent  découvrir  la  cause,  ils  visent,  tous  deux,  à  l’étiologie.  Mais  le  de 
m.  diffère  de  Cléomède  en  ce  que,  chez  Cléomède,  qui  borne  son  étude  aux  corps  célestes, 
l’étiologie  vient  aussitôt  après  l’énoncé  et  la  description  de  chaque  phénomène;  dans  le 
de  tn.  au  contraire,  la  description  est  ramassée  dans  la  première  partie  (ch.  2-4),  cependant 
que  la  seconde  partie  tout  entière  (ch.  5-7)  est  consacrée  à  la  recherche  des  causes, 
d’abord  la  cause  physique  (harmonie  des  contraires),  puis  le  principe  personnel  (Dieu) 
d’où  dépend  à  son  tour  cette  cause  physique  (rj  tûv  o).cov  avvsx  tixti  ait  ta,  ch.  6  in.). 
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qu’ils  ont  de  marquer  que  leur  discours  convient  au  personnage 
auquel  ils  s’adressent  :  de  m.  or,  r^tXq  y.aL..  ( ho\oyû\>£'j 

7:spl  tcutcov  cup.xaviwv...  •xpswstv  oÉ  ys  oïp.ai  y.ai  zoi  y. ta.  =  adDem .  2 
r,  Y  o  ü  p.  s  y  s  ç  o  3  v  x  p  î  xe  t  v . . . ,  àxsaTaAy.a  crot  tovoe  t'ov  Xôyov  —  *  x  p  £  x  s  i 
Y*?  */.ta. 

il  ne  se  peut  donc  rien  voir  de  plus  convenu  que  Pexorde  du  do 
mundo.  Les  traits  de  rhétorique  ne  sont  pas  moins  nombreux  dans 
la  partie  étiologique  (ch.  5-7).  C’est  dans  cette  partie  que  se 
rencontrent  les  citations  (1),  —  parfois  introduites,  comme  l’a  noté 
Capelle  (2),  d’une  manière  un  peu  affectée  :  le  savant  Empédocle, 
l 'obscur  Héraclite,  le  valeureux  Platon,  —  les  comparaisons  (3),  et, 
en  plus  grand  nombre,  les  mots  poétiques  (4).  C’est  là  aussi  que  la 
structure  de  la  phrase  se  conforme  le  plus  aux  règles  de  la  prose 
d’art  :  parallélisme  des  membres  (îcrôxwXa),  assonance  des  finales 
dans  les  mots  qui  se  correspondent  (5p.cio7e'X£u-a),  opposition  et 
symétrie  des  termes. 

Non  seulement,  dans  ces  chapitres  5-7,  la  rhétorique  rehausse  le 
discours,  mais  on  constate  meme,  à  l’analyse,  que  c’est  elle  qui 
fournit  la  matière  du  développement.  De  fait,  bien  qu’elle  soit 
d’allure  plus  philosophique,  il  n’y  a  guère  d’argumentation  dans 
cette  seconde  partie,  rien  qui  ressemble,  par  exemple,  à  la  progres¬ 
sion  rigoureuse  du  livre  des  Métaphysiques  d’Aristote  où,  de  raison 
en  raison,  on  s’élève  jusqu’à  la  démonstration  de  l’existence  d’une 
première  cause.  Dans  le  de  m.,  le  principe  est  d’abord  affirmé,  puis 
il  est  explicité  par  une  série  d’exemples.  Ainsi,  au  chapitre  5,  après 
avoir  énoncé  la  doctrine  que  l’équilibre  des  qualités  contraires  — 
sec  humide,  chaud  froid  —  est  précisément  la  cause  de  la  conserva¬ 
tion  du  monde,  l’auteur,  pour  le  montrer,  invoque-t-il  des  analo¬ 
gies  :  la  cité,  synthèse  d’éléments  divers  :  pauvres  riches,  jeunes 
vieux,  faibles  forts,  méchants  bons;  le  premier  couple  naturel  : 
male  femelle;  les  arts  de  la  peinture,  synthèse  des  couleurs  (blanc 

(1)  Homère,  cinq  fois  :  6,  400  a  11,  19  ;  401  a  2,  4,  7  ;  Orphica ,  une  fois  :  7,  401  a  28  ss.  ; 
Sophocle,  une  fois  :  6,  400  b  25;  Empédocle,  une  fois  :  6,  399  b  26;  Héraclite,  deux  fois  : 
5,  396  b  20;  6,  401  a  10;  Platon,  deux  fois  :  7,  401  b  24  ( Lois  IV  715  e-716  a),  401  b  28 
(Lois  V  730  b).  Cf.  Zeller,  Kl.  ÎSchr .,  I,  p.  343.  Pour  Platon,  ajouter  l’allusion  au  mythe 
des  Parques  (7,  401  b  14  :  cf.  Rep.  X  620  d)  et  au  dicton  6  jx-jOo;  axtoXero  (7,  401  b  22  : 
Cf.  Rep.  X  621  b). 

(2)  L.  c.,  p.  565,  n.  1. 

(3)  Dieu  comparé  au  Grand  Roi,  à  l’ingénieur  de  machines,  au  montreur  de  marion¬ 
nettes,  au  coryphée,  au  général  d’armée,  à  l’âme  humaine,  à  la  clé  de  voûte,  au  portrait 
de  Phidias  sur  le  bouclier  d’Athéna,  au  pilote,  au  cocher,  au  législateur,  à  la  loi. 

(4)  Ex.  gr.  vsoyjjuüffEi;  (5,  397  a  20)  et  vEoypoi  (7,  401  a  13  :  pour  l’emploi  de 
vEoyjj i6ç  et  des  dérivés  en  prose,  cf.  Herwerden,  Lex.  Suppl.,  s.  v.),  xpv<T<dsio>  è^07rTfjp£; 
(6,  398  a  31  ;  cf.  Esch.,  Ag.  33,  490),  xEx^xô-tov  7,  400  b  22,  etc.  Voir  Addenda. 
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noir,  jaune  rouge),  de  la  musique,  synthèse  des  sons  (aigu  grave, 
longue  brève),  de  la  grammaire,  synthèse  des  voyelles  et  des  con¬ 
sonnes.  Cette  série  d’images  est  ensuite  résumée  par  un  «  c’est  de 
la  même  manière  (outwç  ouv)  que  l’ensemble  de  l’univers,  par  le 
mélange  des  principes  contraires,  forme  un  Tout  unifié  »  (396  b  23), 
mais  le  raisonnement,  en  vérité,  n’a  fait  aucun  progrès.  Le  dévelop¬ 
pement  rhétorique  remplace  la  démonstration,  les  comparaisons 
tiennent  lieu  de  raisons. 

On  retrouve  le  même  procédé  dans  le  chapitre  6.  Ici  encore, 
l’énoncé  du  principe  «  Dieu,  sans  quitter  la  cime  du  ciel,  qui  est  son 
lieu  propre,  gouverne  par  intermédiaires  tout  l’univers  »  (398  a  i) 
est  illustré  au  moyen  d’exemples  dont  la  structure  est  partout 
identique.  Vient  d’abord  l’image,  le  plus  souvent  annoncée  de 
façon  explicite  (otcv  398  a  10,  wcrcep  cj/iXet  398  b  14,  ô^otox;  os  y.at 
398  b  16,  wcjxsp  av  st  398  b  27,  y.aêa7:sp  399  a  15,  loty.s  8s  y.op.tStj  to 
&p<o[A£Yov  399  a  35,  sotxs  8è  ovtwç  399  b  29,  <pa<7t  os  */.at  399  b  33,  (ooxep 
à  p.  sa  si  y.at  400  b  13)  et  plus  ou  moins  développée  selon  les  cas;  puis 
cette  image  est  rapportée  à  l’univers  ou  à  Dieu  par  une  formule 
qui  précise  le  sens  de  la  comparaison  (vcp.taTs'ov  8vj  398  b  1,  outwç 
ouv  */.at  Y)  0s{ a  <puatç...*  y.tvvjOèv  yocp  398  b  19,  gutwç  xai  k~\  */.oc7|aoü*  8t à 
yàp  398  b  35,  outio;  sysi  /.at  èiul  tou...  Osou*  y.aT à  yàp  399  a  18, 
outo)  ypr,  */.at  xspt  tou  aùp.7:avTOç  cppovstv*  ùxb  yap  399  b  10,  TauTa 
adv.)  yprt  y.at  orept  Osou  otavostoOat,  otoTt.  .*  t à  399  b  19, 

toÜtov  ouv  ’iy st  tov  Xoyov  o  ôsoç  400  6  3,  ojtojç  utcoXyjtîtsov  ‘/.ai  stti...  tou 
y.iap.ou*  vop.oç  y*  P  400  b  27). 

Enfin,  dans  le  chapitre  7  aussi,  les  développements  sont  pure¬ 
ment  littéraires.  Le  principe  énoncé  dès  le  début  «  Dieu,  bien 
qu’unique,  est  polyônyme,  puisqu’il  a  autant  de  noms  qu’il  produit 
d’effets  »  (401  a  12)  amène  tout  naturellement  une  énumération  des 
noms  divins,  dont  chacun  sera  expliqué  selon  la  règle  qu’on  vient  de 
dire  (1). 

(1)  L’auteur  suit  d’ailleurs,  sur  ce  point,  une  tradition  bien  établie,  cf.  l 'Epitomé 
d’Arius  Didyme,  fr.  29,  6  (Diels,  Dox.t  p.  464.28  ss.)  : 

Ar.  Did.  29,  6.  I  de  m.  7. 


ôiô  or,  x al  Z  eu;  XéYetai  6  xbapto;,  inf.brt  j 
xoû  Çrjv  aïxio;  #,|iïv  è<m. 

xaQ’  6a ov  Zi  eipojiÊvü)  Xoy to  rav  a 
ototxeî  ànapaSàta);  àiZio'J,  irpoTovo- 
jjuSÇexQai  El |xap{JL£vy)v‘ 

’ÀbpxaTetav  Zé,  oxr  oûoev  eaxtv  aOt'ov 
à7ro5iopà(Txetv* 

Tipovoiav  Z\  oxi  7rpo;  xô  ypirçaipLOv  otxovo- 
peï  éfxaaxa. 


(401  a  13)  xaXovjiev  yàp  aùxbv  xai  Zi?  va 
xac  Aca...  w; xxv  si  /iyoïpsv  6i*  ôv  Çwfiev... 

(401  b  9)  El(Jiapp.évr,v  6è  otà  xo  eïpeiv 
xe  xx't  ywpetv  àxcoXuxa);.., 

(401  b  13)  ’Aôpàaxetav  Zi  àvaito- 
bpaaxov  aixîav  ouaav  xaxà  çucnv. 
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Ce  n’est  donc  pas  d’après  cette  seconde  partie  étiologique  que  nous 
pouvons  définir  le  genre  littéraire  du  x.  xoapiou,  mais  d’après  la 
partie  descriptive  (ch.  2-4).  Si  l’usage  de  la  rhétorique  est,  à  la 
rigueur,  admissible  dans  des  considérations  générales,  il  ne  l’est  plus 
dans  ce  qui  doit  être  un  exposé,  sommaire  mais  précis,  des  faits 
eux-mêmes. 

Mais  avant  d’examiner  cette  première  partie,  demandons-nous 
si  l’auteur  lui-même  ne  nous  a  pas  donné  quelque  indication  sur  ce 
qu’il  veut  faire.  Il  n’y  a  pas  manqué.  Une  première  fois,  en  tête 
du  chapitre  4  sur  la  météorologie  (394  a  8),  il  nous  avertit  qu’il  ne  se 
propose  que  de  résumer  sommairement  les  données  les  plus  essen¬ 
tielles,  aÙTa  Ta  àvayy.aia  y.£<p aXaiou  jjlevoi.  Et  il  reprend  cette  asser¬ 
tion  au  début  du  chapitre  6  (sur  le  gouvernement  divin,  397  b  9)  : 
«  Il  reste  donc  à  parler  sommairement  de  la  cause  qui  maintient 
l’univers,  comme  nous  avons  fait  pour  le  reste  »,  Xoixov  8vj  xs:?.  ty;ç  t&v 
oXü)v  auvey.Tiy.Yjç  al Ttaç  */.e<paÀatü)Sc5ç  eixetv,  ovxsp  t  poxov  y. ai  xs  p  •. 
tmv  aXXiiJv.  Dans  le  même  passage  (397  b  12)  il  confirme  que  son 
ouvrage  n’est  qu’une  esquisse,  ecç  tuxwoyj  ^aô^atv  (d).  Or  il  faut  se 
souvenir  que  des  expressions  comme  y.eçaAaioücrôai,  y.^aXauoSûç 
î’.xeïv,  £v  y.e^aXatotç  ou  Ixl  y.sçaXatwv  ont  pour  ainsi  dire  valeur  de 
termes  techniques  dans  le  genre  de  l’épitomé  (2)  et  que,  ainsi  répétées 
dans  notre  texte,  surtout  avec  le  renforcement  Ta  àvayxaÊa 
y.e^aXatoDaôai,  elles  traduisent  très  clairement  le  propos  de  l’auteur  : 
il  n’a  voulu  donner  qu’un  résumé. 

Le  résumé,  par  définition,  bannit  la  rhétorique.  En  trouve-t-on 
dans  les  chapitres  2-4  du  x.  xôgtacd  ?  Nous  avons  le  moyen  ici  de 
comparer  notre  opuscule  avec  un  véritable  épitomé,  le  fragment 
31  d’Arius  Didyme  (3)  dont,  pour  le  fond,  les  ressemblances  avec  de 
nu  2-3  ont  été  signalées  depuis  longtemps  (4).  En  voici  la  traduction  : 

«  Selon  Chrysippe,  le  monde  est  l’assemblage  que  forment  le  ciel  et  la  terre 
avec  les  espèces  d’êtres  qu’ils  contiennent,  ou  l’assemblage  que  forment  les 
dieux  et  les  hommes  et  tout  ce  qui  a  été  produit  pour  le  bien  de  ces  deux  classes 
d’êtres.  Dans  un  autre  sens,  c’est  Dieu  qui  est  dit  le  monde,  Dieu  en  vertu  de  qui 
se  forme  et  s’accomplit  le  bel  ordre  du  monde  (àiaxdcrpjaiç).  Considéré  selon 
ce  bel  ordre,  le  monde  comporte  une  partie  qui  se  meut  en  cercle  autour  du 
centre  et  une  partie  immobile;  la  partie  qui  se  meut  en  cercle  est  l’éther,  la 

(1)  Cf.  infra ,  p.  506,  n.  3. 

(2)  Cf.  déjà  Diels,  Dox.,  p.  76,  à  propos  de  YEpitomè  d’Arius  Didyme  et  de  YEpitomé 
ou  Didaskalikos  d’Albinos  (ércl  xeçaXatwv,  c.  7,  p.  161  et  c.  27,  p.  179  Herm.).  Sur  l’usage, 
à  la  même  époque,  desxsçàXaex  ou  «  tables  des  matières)*,  cf.  P.  Wendland  dans  son 
édition  d’Hippolyte,  Rcfutatio,  pp.  xiv-xv,  Ed.  Schwartz  dans  son  édition  d’Eusèbe, 
t.  III,  pp.  cxi  vii-cliii. 

(3)  Dox.,  p.  465. 

(4)  Dox.,  p.  77. 
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partie  immobile  est  la  terre,  les  masses  d’eau  qui  la  couvrent  el  l’air.  L’élément 
le  plus  compact  de  la  matière  est  naturellement  le  fondement  de  tout  l’ensemble, 
de  même  que,  dans  un  être  vivant,  les  os  :  cet  élément  se  nomme  la  terre.  L’eau 
est  répàndue  circulairement  tout  autour  de  la  terre;  sa  caractéristique  est  de  se 
maintenir  partout  à  un  niveau  très  égal  (1).  Cependant  la  terre  comporte  des 
éminences  qui,  par  endroits,  font  saillie  à  travers  l’eau  dans  le  sens  de  la  hauteur  : 
on  les  nomme  îles,  et  celles  qui  s’étendent  plus  largement  sont  dites  continents 
dans  l’ignorance  où  l’on  est  de  ce  qu’elles  sont,  elles  aussi,  baignées  par  de  vastes 
mers.  En  contiguïté  immédiate  avec  l’eau  se  trouve  l’air  qui  en  est  comme  une 
évaporation  et  qui  est  répandu  circulairement  tout  autour  d’elle,  puis,  en  conti¬ 
guïté  avec  l’air,  l’éther,  l’élément  le  plus  subtil  et  le  plus  pur. 

«Tels  sont  donc  les  éléments  en  lesquels  se  divise  le  monde.considéré  comme  un 
bel  ordre,  cependant  que  la  partie  qui  se  meut  en  cercle  autour  de  lui  est  l’éther, 
où  sont  placés  les  astres  —  tant  les  astres  fixes  que  les  planètes  —  qui,  par 
nature,  sont  divins,  doués  d’une  âme  et  gouvernés  par  la  Providence.  Innom¬ 
brable  est  la  multitude  des  astres  fixes  :  quant  aux  planètes,  elles  sont  au  nombre 
de  sept,  toutes  moins  élevées  que  les  astres  fixes.  Les  astres  fixes  sont  tous 
situés  sur  le  même  plan,  comme  il  est  d’ailleurs  facile  de  le  voir,  au  lieu  qu’à 
chacune  des  planètes  est  assignée  une  sphère  différente  :  toutes  ces  sphères 
planétaires  sont  enveloppées  par  celle  des  astres  fixes.  La  plus  élevée  d’entre 
elles  après  la  sphère  des  astres  fixes  est  celle  de  Saturne,  après  celle-ci  vient  celle 
de  Jupiter,  puis  celle  de  Mars,  ensuite  celle  de  Mercure,  après  elle  celle  de 
Vénus,  puis  celle  du  soleil,  enfin,  au  bout  de  la  série,  celle  de  la  lune  qui  jouxte 
l’air  :  aussi  paraît-elle  de  nature  plus  aériforme  et  exerce-t-elle  le  plus  d’influence 
sur  les  choses  terrestres.  Sous  la  lune  vient  la  sphère  de  l’air  qui  est  mû  (?) 
par  l’éther  (2),  puis  celle  de  l’eau,  enfin  celle  de  la  terre  située  au  point  central 
du  monde,  qui  représente  le  bas  de  l’univers,  tandis  que  le  haut  en  est  constitué 
par  ce  qui,  depuis  ce  point,  s’étend  de  tout  côté  en  cercle.  » 

Pour  bien  établir  la  comparaison,  je  mettrai  en  regard  les  deux 
textes.  Comme  l’ordre  d’Arius  Didyme  est  l’inverse  de  celui  du  de 
;?z.,  l’un  énumérant  les  zones  du  monde  depuis  la  terre  jusqu’au  ciel, 
l’autre  depuis  le  ciel  jusqu’à  la  terre,  je  n’ai  pu  reproduire,  pour  les 
citations  parallèles  du  de  m la  suite  même  du  texte.  J’ai  laisssé  de 
côté  les  paragraphes  du  de  m.  qui  n’ont  point  de  correspondant  chez 
Arius  Didyme  :  en  revanche  celui-ci  est  cité  en  entier.  Ce  qu’il  a  en 
plus  du  de  m .  a  été  mis  entre  crochets  droits  ;  de  même  ce  que  le  de 
m.  a  en  surplus,  mais  seulement  dans  les  membres  de  phrase  où 
le  parallélisme  est  presque  littéral  :  sans  quoi  il  eût  fallu  mettre  entre 
crochets  presque  toute  la  deuxième  colonne.  Enfin  j’ai  souligné  de 
part  et  d’autre  les  correspondances  les  plus  précises. 

(1)  op  •  Xtoxépav  x^v  ,î<jxùv  ÔtctXirr/f><;*  Le  comparatif  équivaut  à  un  superlatif,  comme 
souvent  dans  la  *otvrj.  Pour  c-T^yv,  Diels  a  conjecturé  ?y<7tv  que  j’ai  traduit  ici. 

(2)  v/]'»  toO  Ox’  ayxoy  çepopsvov  àepo;.  Diels  conjecture  xoü  etc.  xa*jx',ù  çspojxévou. 
Lire  peut-être  toO  utc’  aùxoO  7iu;,ovpÉvoy,  cf.  de  m.  2,  392  b  1  ss.,  où  il  est  dit  que  l’une 
des  subdivisions  de  l’air  est  ùttô  xfj;  atOsptoy  (^ynsw;)  Kupoypivr)  ôta  xb  jjl éysûoç  aCxrt; 
xai  xr,v  ô;wtyjxa  x^;  y.i vvjercu);. 


494 


LA  RÉVÉLATION  D’HERMÈS  TRISMÉGISTE. 


Ar.  Did .,  /r.  31. 
[465.14]  K  6  or  [JL  o  v  o’eïvat  ©yjglv 

oXp.  GUOTYJp.a  £  H  ou  p  aveu  7.  al 
YŸ/Ç  y. al  :wv  ev  loû-ciq  <pu- 
(7£wv  [r,  t'o  £7.  Os(T)V  y.al  àvOpwztov 
5  ouŒTYjp.a  y. al  £/.  tgjv  svsy.a  tcu- 
TO)v y£Y0V®T0)V]*  XIy2^1^*  £T£“ 
po)^  y .ôop.oç  6  Osé;,  y.aO’  cv 
yj  8ia7ccrp.Y3  œiç  YlV£Tai  y*at 
TEÀêtOÜTai . 

10  tou  8è  y.aTa  tyjv  8ia7Go-p.incr.LV 
XeYOJJLiVOU  7.GOp.OU  TO  [AEV  Etvai 
7repi<pepop.£Vcv  7:spl  to  p.éarcv,  t'o 

O1  UTTOpiVGV*  TC£pt<p£pO[JLSVOV 

p.èv  Tbv  atôlpa,  Û7;cp.èvGV  oè 
15  t Y] v  y9}v  y.al  Ta  et:'  aur?jç  UYpi 
y. al  t'cv  àèpa. 

t'o  y^P  xaavjç  ouerta;  tgu*/.- 
voTaTov  u  TT  £  p  s  i  c  p.  a  GravTwv  eîvat 
xaxà  OUOLV,  [oV7C£0  T  po^ov  EV 

20  Çcj)(i)  Ta  ooTÉa],  touto  8è  y.aXsïo- 
Oai  y^v*  ^spl  8è  ^<*6  tyjv  t'o 

u8(Op  7T£pL7£y^Uo0aL  (JÇ  ai  p  1 7 ü)  Ç  , 

[cp.aXa)7ifpav  tyjv  Icyùv  EiXYjyiç]. 

25 

tyJç  y«P  Y*/Ç  ££°X^Ç  Tivaç 
Eyouo-Yjç  àvtop.aXcuç  cià  tou 
uoaToç  £ ç  u  «1>  o  ç  àvYjy.oucraç, 
TauTaç  p.èv  vvjcrouç  y.aXEÏcGai, 
30  TOUTÜJV  OE  Taç  £7Ct  TgXeÎOV  GLYjy.OU- 
aaç  IQGGElpOUÇ  TCpOOTyYOpEUoOaL 
ux 1  iy'/ciaç  tou  xEpiÉyEcrGat 
y.al  TauTaç  TT£XaYeo't  P^Y0*- 
Xotç. 
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d .  m.,  2-3. 

(2,  391  b  9)  Koop.o^  p.èv  ouv 
iffTi  crôaTY)  p.a  èi;  ou  pavou  y.al  Y?î  Ç 
y.al  TWV  £ V  TCUTOLÇ  [x£pi£ycp.£Vü)v] 
3  U<7£ü)V  . 

Xéyerai  Sèy.al  £T£pa>ç  70<jp.oç 
yj  [tôv  oXwv  tgcçlç  te  y.al]  oiay.ocp.Yj- 

GlÇ,  U  TC  b  0  £  0  U  T  £  7.  al  Olà  GeCV 

0  uXaTTOp.£VYj. 

TaUTYJÇ  oè  TO  p.soev,  â  7.  L  V  YJ  T  G  V 
[te  y.al  èopatov]  bv,  */j  [ÿspiaôioç] 
£  î'X  y;  y  £  y^j  [T:avTOoaTC(ûv  Çcotov  èoTia 
te  ouoa  y.al  p.vjTYjp].  t'o  8è  urcEpGsv 
aÙTYjç,  [~av  te  y.al  GoavTYj  TUETGEpa- 
Tiopivov  alç  t'o  àva)TaT(o,  Geîov  oly.YjTvj- 
piov],  ou pav'oç  wvop.aoTai. 

(3,  392  b  14)  eçyjç  8è  tyJç  àsplou 
çuoEoxg  y9j...  èpijpetcTat.  (3,  392  b 

32)  p.ETa  oè  TauTYjv  (sc.  tyjv  ÛYpoÜ 
çuaiv)...  o  u  v  £  p  yj  psterp.  evy)  y^5  waaa 

...  OUVEOTYjy.EV.  • . .  GTEVTE  8yJ  OTOiyEta 
TaÜTa  sv  tgevte  yaipatç  dçatpty.ojç 
£Y7Etp.EVa,  GTEplEyOp.EVYjÇ  (kl  TYJÇ 
èXaTTOVOÇ  TYj  p.ELLOVl , . . .  TOV  SXoV 
•/.6op.OV  GUVSGTYjeaTO. 

(3,  392  b  20)  tyjv  p.èv  ouv  oly.ou- 

P.EVYJV  C  GGoXu^  ACÿOÇ  Eliç  TE  V  VJ  OC  U  ^ 

y.al  Yjx£tpouç  clelXev,  aYVO(7)v  otl 
y.al  yj  oup-Tuacra  p.Ca  vyJctoç  ecttiv, 
ugg'o  t^c  ’ÀTXavTiy.fJç  y.aXcupivYj; 
OaXaoor^  %e  pippsop.EVYj  ...*  y.al 
y y.p...  p.EY«Xat  tlvé;  e’.ol  vîjooi  p.£Y^“ 
Xotç  gge pty.Xuço p.£vac  xelaye- 
c iv.  (3,  392  b  29)  YJ  oè  crup.7:aoa 
tou  ùypou  9 u atç  èaciTroXà Çouaa 
y.aTa  Tivaç  tyJ;  yrjç  arxtXouç  Taç 
xaXoup.£vaç  àvaTCEçaYy.uIa  ot7oup.£- 
vaç,  è^9  av  siyj  ty}ç  àeptou  9ÜO£a);. 
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[466.1]  cko  8è  tou  üoaTOç  tov  àèpa 
è^oOai  [yaOàxsp  è£aTp.i<JÔsvTa] 
•/.ai  7Z  £  p  i  y.  £  y  u  cr 0  a  t  o?atp ivtoiç , 

5 

£*/.  0£  toutou  tov  al8s  pa  àpato- 
TaTov  gvtoc  y.al  siXiy. pivsaTa- 

TOV  . 

10  tov  p.èv  ouv  y.aTa  ty)V  C’.ay.oop.y;- 
otv  A£v5jjl£vov  y.ccrp.cv  siç  TauTaç 
oiaxey,p(a9ai  Ta;  ©darsiç,  t'o  8s 
Tusp^epop.svov  auT(p  eyx.\)Y.\(iù<; 
aiQspa  slvai,  èv  o)  toc  aaxpa 

15  y.aOtopuTai,  Ta  T£  à^Xavyj 
y.al' Ta  tc Xavtop.sva,  Osîa  tyjv 
ou œ iv  ovTa  [x ai  ip4uya  ‘/.zi 
Sioiy.oup.sva  y.aTa  tyjv  wpôvotav]. 

20 


(p.  466.8  D.)  Ta  o £  wXa- 
25  v  a)  p.  s  v  a  et:’  àXXYjç  */.ai  aXXvjç 
o  9  a  { p  a  ç . 

[466.6]  TÜ)V  p.  è  v  ouv  à^Xavôv 
aaTpwv  ày.aTaXiQ'TTOV  sîvai 
t o  TcXfjOoç,  Ta  Sè  7wXav(àp.£va 
30  STwTa  tov  apiOp/ov  eîvai’ ttavTa 
os  Ta  xXav(op.£va  Taweivô- 
T£pa  tü) v  aTcXavûv.  T£TayQai 
Sè  Ta  p.èv  aiuXav/j  £7:1  p.ia; 
sxiç  avsia;,  a>ç  y.al  bpaTai* 
35  Ta  8 s  TrXavcop.sva  */.tX.  (cf.  supra, 
1.  24). 

t(5v  Sè  7wXavu)p.év(i)v  u^yjXo- 


(3,  392  b  29)  •/)  os  oup.7:ac7a  tcu 
ûypou  9UGIÇ...  £;yjç  âv  stvj  ty;ç  àsptou 
ouosioç. 

(2,  392  b  5)  s^yjç  oè  t aÔT^ç  (la 
région  du  feu)  0  à^p  ÙTrcy.èyuTai. 

(2,  392  a  5)  oùpavou  Sè  y.al  a  <7- 
Tp ti)v  0 ù ota v  p.EV  àiOlpa  */.aXoup.sv,... 
gtc  iy£  lo  v  c uaav ...  à  y.  vj  p  a  t  ô  v  ts  y.al 
Ostov. 

(2,  391  b  14)  t'o  oè  U7TSpÔ£V  auTŸj; 

(se.  TY);  OfiÔV  O^YJTr,ptOV 

cùpavoç  d)vbp.ajTai.  7cXrjprjg  oè  cov 
ca>p.aTa)v  Ostwv,  a  oi}  y.aXetv 
aoTp  a  £!d>0ap.£V,  p.ia  7;sptaYu>Y?j 
y.al  y.uxXq)  cruvavayopsûst  t:5cgi  tcu- 

TOtÇ. 

(2,  392  a  9)  twv  ye  [XY)V  £(X7:£- 

pisyop.£Vc»)V  à crcpiov  Ta  p.èv  a7:Xav(5ç 
tü)  cup.7:avTi  oupavqi  <7up.7:£pL0Tps9£- 
Tat,  Taç  aÙTaç  syov Ta  èopaç,...  Ta 
Ss,  rcXavYjTà  ovTa,  guts  toiç  7;po- 
Tspotç  cjxcTa*/ü)ç  y.ivsîaOai  T^uy.sv 
out£  àXXi^Xoïç,  àXX  èv  sts poiç  */.ai 
ÉTcpotç  y.ùy.Xotç,  wgte  aÙT&v  t'o 
p.èv  7wpOGY£tOT£pOV  sïvat,  to  oè  avü)t£- 
pov. 

to  pièv  ouv  twv  aTcXavwv 

GüX  “/5  ÔOÇ  aVS^SUpSTOV  £<7TIV  QtV- 

0p(i)7:otç,  y.ai7 zep  kizl  p.ta;  y.ivou- 
p,  s  v  o)  v  STTiçaVcia;  [tÿJç  tou  aup- 
^àvToç  oùpavou  J*  to  oè  to>v  7çXav^TO)vt 
elç  kiz-cx.  p.  s  p  Y)  y.EoaXatoup.svcv, 
[èv  togoùtciç  èoTt  y.ùxXotç  è<p£^fj<; 
y.sqxsvot;,  wœts  àsi  tov  àvtoTcpu)  p.£tïa) 
tou  uxoy.aTO)  sîvat,  t gùç  te  £7:Ta  èv 
àXX^Xotç  èp.7w£pt£y£o0ai ]  (1),  TravTaç 
y  s  p.  Y)  v  ù  t:  0  t  rj  c  t  6)  v  à  tu  X  a  v  6)  v 
Œoocipaç  TOspisiX'/joôat. 

(2,  392  a  23)  ouveyri  oè  eyst 


(1)  Simple  répétition  de  ce  qui  a  déjà  été  dit  supra  1.  23  ss. 
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xaxYjv  s 

îvat 

(U.  S  T  à 

T’/jV 

<Cxwv>- 

àTrXavwv 

T  YJ  V 

TOU 

K  p  0  V  0  u , 

p.sxà 

bs 

t  a  u  t  v 

ty;v  toü 

Atsç, 

y 

EtTi 

a  xr,  v 

TOU 

"Apzoç, 

£  Ÿ  E  Ç  *?J  Ç 

Sè 

t*ov 

TOU 

‘E  PJJLOÜ  , 

xat  [JL  S  T 

’  «j 

xr,v  TYJV  T 

Y}  ç  A  5  p  0- 

OtT-^Ç, 

Etxa  T  Y]' 

V  TOÜ  ^/vtOU, 

s^t  Traat  b 

ST-^V 

zrjq 

aEX^VYjç 

KXrpvxÇ cusav  tô  àépi‘  Sio  '/.aï 
10  aEpioBsarspav  «patvsoOat  xat  f /.a- 
Xtaxa  otaTstvEtv  t  y;v  «t:’ 
aUT^Ç  OÜVÛCjJUV  ElÇ  T  à  TZ  £  p  t- 
ycia. 

ut:o  bè  ty;v  çeXtqyyjv  ty;v  toü 
15  üt:’  aùxcü  (sc.  t.  aîôépoç)  <ps  pc- 
p.Évcu  (‘irupoujjtivou?)  ié  poç, 


20 

elra  tyjv  <tolC>  übaxoç,  tsXeu- 
xatav  Bè  tyjv  tyJç  tx  e  p  l  to 

JJL é 0*0 V  O  Y|  [X  S  1 0  V  TOU  XOajJLOU 

25  XStpivYJÇ. 


30 


35 

o  Byj  TOÜxravTÔç  Èaxt  y.axa), 
avo)  os  to  àx*  auxou  Etç  tc  xuxXù) 
TuavT^. 


a£i  t  y]  v  Os'otv  Taux*/)  (=  Sph.  des 
fixes)  c  xoü  [^>a(vovxoç  2[).y.  xat] 
K  p  i  v  o  u  [xaXoûp.svo;]  y.  ü  y. X  o  ç , 
â 9 e Ç yj -  Bè  o  xou  [<I>aÉOovxoç  xat] 
Aïoç  [aeyo^evoc],  s  1 6  ’  5  [Ilupbstç, 
IlpaxXlcuç  te  xai]  ”  A  p  e  o  ç  [x;po- 
<raYop£uijji£vo^],  é ç ^ ç  os  o  StiXôcjv, 
bv  Upbv|  Epp.ou  [xaXouatv  svtot, 
TIVSÇ  CS  ’ÀzcXXüJVOç].  {X £ 0  ’  OV  0 
[tou  «boiOÿCpOU,  ovj  ’AçpoStTYJÇ, 
[oï  es  r,Hpaç  TrpccraYopsùouotv,]  e  îxa 
o  YjXtcu,  xat  xsXEUTaïoç  ô  ty;- 
aeX^VYjç  [x£-/pt  Y^Ç  àptÇexa.1. 

(2,  392  a  31),  p.sxà  os  tyjv  a!Oè- 

ptcv...  ©Ü©tV,...  OUVE/jj;  saxtv  Y)  St1 
oXcov  TraOYjxr,...  xat  sfttxïjpeç.  xauxYjç 

OS  aUTYJÇ  77  p (DTYJ  [/.SV  EŒTIV  ^Xg^ü)- 

brtç  ouata,  67:0  tyjç  aifreptou  t:u- 
pou  p. sv y;  Btà  xb  jAÉYeOoç  auxy;ç  xat 
T^V  0  Su  T'^  Ta  TYjç  XtVTQTÊüJÇ'...  É^Ç 
os  xauxYj^  0  ar;p  Û7coxé^uxat. 

(3,  392  b  29)  tj  Bè  aup,7:aoa  xou 

UYPOÜ  ÇUŒIÇ...  ^yJç  âv  SIYJ  TYjç  àsptou 
9Ûa£d)ç.  |x£xà  ce  xaûxYjv,  [ev  xctç 
puOotç]  xaxà  xo  [JLEcraiTaTcv  toü 
y.  0  a  p.  ou  auvsp^pEtap.Evvj  y*0  ~aoa 
...  auvÉaxvjxsv.  (3,  392  b  14) 

bs  TYjç  àsptou  ©uastijç  Y‘^i  3tai  OaXaaaa 
spYjpstaxat,  [çuxotç  (Spüouaa  xat  ÇtSotç 
nyyaïç  te  xat  xoxafxoîç...,  TCs^ctxtX- 
xat  Bè  xal  ^Xoaiç  [jLuptatç  bp s©(  te 
u^yjXclç  xat  $a0u£üXotç  Bpup.oTç  xat 
xSXecrtv,  aç  xb  ao<pbv  £<j)ov,  ô  àvOpa)- 
7wcç,  tBpuaaxo,  v-rçact;  xs  EvaXtot;  xat 
Tjiîclpat;]. 

(3,392b  34)  y.at  tout’ eari  toü 

xoi7[Aou  t  b  [wav  0  xaXoü|xsv]  y.dtTo). 

(393  a  4)  xat  t  b  [jl  sv  àvo)  xav 
Ô^ûv  àTCÉBst^sv  otXYjxoptov,  xb  xaxo> 

0£  S^> Y] [JLEpWV  Ço>0)V. 
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Bien  que  je  n’aie  pas  transcrit  tous  les  enjolivements  du  dem.y  ce 
tableau  suffit  à  rendre  compte  de  la  différence  des  deux  textes.  Le 
plan  de  part  et  d’autre  est  le  même.  L’univers  est  divisé  en  zones 
(quatre  pour  Arius  Didyme  qui  bloque  l’air  et  le  feu  en  une  seule 
zone;  cinq  dans  le  de  rrt.)  et  chacune  de  ces  zones  est  brièvement 
décrite.  Ce  qu’ Arius  Didyme  a  en  surplus  n’est  nulle  part  un  ornement 
de  style,  mais  a  valeur  doctrinale,  qu’il  s’agisse  d’une  seconde 
définition  du  Kosmos,  du  niveau  égal  de  la  mer,  de  l’air  considéré 
comme  une  évaporation  de  l’eau,  des  astres  doués  d’âme  et  gouver¬ 
nés  par  la  Providence,  de  la  nature  aériforme  de  la  lune  et  de  son 
influence  sur  la  terre.  Le  de  m.  comporte  lui  aussi  des  additions 
doctrinales  (non  recopiées  ici)  :  sur  les  deux  pôles  immobiles  (2,  391 
b  19-392  a  5),  sur  le  zodiaque  qui  passe  comme  une  ceinture  au 
travers  des  astres  fixes  (2,  392  a  11-13),  sur  les  phénomènes  météoro¬ 
logiques  propres  à  la  région  du  feu  et  à  celle  de  l’air  (2,  392  b  2-5, 
b  6-13)  ;  enfin  les  doubles  noms  des  planètes  (1).  Les  autres  additions, 
que  je  n’ai  même  pas  toutes  transcrites,  sont  des  fleurs  de  rhéto¬ 
rique.  La  terre  est  dite  «  source  de  vie  »  (o£p£c6io;  391  b  13,  cf.  Hés. 
Théog.  693),  «  foyer  et  mère  de  tous  les  êtres  vivants  »  (2).  Le  ciel 
est  dit  «  l’habitacle  des  dieux  »  (Oswv  olxYjT^piov  2,  391  b  15;  3, 
393  a  4)  et  il  est  opposé  (393  a  5)  à  la  terre  «  habitacle  des  hommes 
qui  ne  durent  qu’un  jour  »  (3).  L’homme  se  voit  appliquer  l’épithète 
de  tg  gos'ov  Çwcv  (3,  392  b  19).  Dans  une  courte  phrase  sur  les  mer¬ 
veilles  de  la  terre,  phrase  qui,  d’ailleurs,  est  un  enjolivement  litté¬ 
raire  et  n’a  pas  de  correspondant  chez  Arius  Didyme  (3,  392  b  15  ss.), 
on  ne  rencontre,  en  cinq  lignes,  pas  moins  de  sept  mots  ou  expres¬ 
sions  poétiques  :  ^oüouca,  Tze-ciy.ûs-oa,  le  verbe  rare  àvepsùyuy 
(passif  :  cf.  Apoll.  Rhod.,  Nonnos),  %kbcaç  p,uptatç,  op£<n  t£ 

/.zi  jÜaôuÇtfXoïç  (cf.  Eurip.,  Bacch .  1138)  bpuu.cîç,  v/jcrsis  èvaMotç  OÙ 
l’épithète,  poétique,  est  particulièrement  ridicule,  sans  compter  la 
platitude  t'o  ap<pbv  Çwov,  b  ivOptoxo;  (4).  L’auteur  fait  un  véritable 
abus  des  formules  ô  >wcXo'jp.£voç  (Xeyojaêvoç,  xpoGaYoosuôîjisvcç),  S  y.aXou- 


(1)  Cf.  R.  H .  T.,  I,  p.  95,  n.  3  et  l’article  de  Cumont  cité  en  cette  note. 

(2)  Cf.  Plat.,  Lois ,  XII  955  e  6  yf,  piv  oèv  évrlx  xz  oLrjaea);  lepà  7ràvro>v  6stôv  ♦ 
«  la  terre,  c’est-à-dire  le  foyer  d’habitation  de  tous  les  dieux,  est  pour  tous  un  lieu  sacré  ». 
Cet  emploi  épexégétique  de  xz  est  lui-môme  poétique  (Homère)  et  rare  en  prose.  Noter  en 
outre  l’alliance  uâo-t  t:ccvt(üv  et  cf.  do  m.  391  b  15  Tiàv  xz  xal  uavrip. 

(3)  âçrjjxépojv  Ç  wv.  L’épithète  est  purement  poétique  en  ce  sens,  ou  n’apparaît,  en 
prose,  que  dans  des  morceaux  tout  empreints  de  poésie,  v.  g.  Plat.,  Lois,  XI  923  a  2  w 
çtÀot,  ^j<jropsv,  y.ai  àrs>vwc  ivr^itpoi- 

(4)  Poétique  également  le  second  couplet  sur  la  terre  5,  397  a  24  ss.  r\  xz  yf(... 

/.OTAWO-OC ...  TT-rptoX’jÇouda...  ~epto-/oupivri  (hapax!)...  rijv  ày^p<b  (cf.  xz  xai 

acp‘/apT&;  397  a  16)  çOfftv  opotco;  TYjpei. 
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;;.ev,  c  xaXsCv  îlûic;j.zùa,  sortes  d’apologies  qui  ont  leur  raison  d’être 
lorsqu’un  auteur  de  bonne  compagnie  fait  usage  d’un  mot  technique 
un  peu  rare  qui  risque  de  surprendre  l’auditeur  (1),  mais  qui  sont 
de  purs  maniérismes,  au  Ier  siecle  avant  notre  ère  ou  à  fortiori 
plus  tard,  s’il  s’agit  de  mots  aussi  ordinaires  que  aj-poc  (2,  391  b  17), 
“’tO'ôp  (392  a  5),  Çwsoîp sç  xtfxXoç  (392  a  11),  de  la  désignation  des 
planètes  comme  astres  «  de  tel  ou  tel  dieu  »  (392  a  24  ss.)  (2), 
du  «  bas  »  par  opposition  au  «  haut  »  (3,  392  b  35)  (3),  enfin,  chose 
incroyable,  des  fleuves,  des  courants  d’eau,  des  mers  (3,  393  a  6). 
Poétiques  aussi,  ou  du  moins  maniérés,  le  verbe  <7uvava-/ope:ÎEi  en 
parlant  du  mouvement  cyclique  du  ciel  qui  entraîne  avec  lui  les 
astres  (2,  391  b  18)  (4),  l’alliance  wSv  -s  -/.ai  -âv~rt  (5),  les  fréquents 
synonymes  (àxivnjTCv  ts  xal  êSpafcv  2,  391  b  12,  xspiaywyîj  xat  xixXu 
391  b  18,  x~pz x-sv  y.ai  àv6tspoi(.)Tov  xal  àwaOîj  392  a  32,  xaOijrô  te  xal 
TpeTüTvj,- . .  çOapTvj  xe  xat  sictxïjpoç  392  a  33,  àxfvvjxoç  xal  àciXsuxsç  (6) 
3,  392  b  35),  l’expression  èv  xcïç  |3u0stç  pour  marquer  que  la  terre 
est  au  fond  du  monde  (3,  392  b  32),  l’épithète  ày.vîpaxoc  pour 
l’éther  (7). 


(1)  toi  v.ïXouijivw  (iwpjxi  Plat.,'  Tint.  69  o  4  et  l’intéressante  note  de  Taylor  A 
commentary  on ...  Timaeus ,  p.  500. 

(2)  Déjà,  Plat.,  Tim.  38  d  2  tov  tepbv  ‘Eppioü  Xey6(Xivov  (et  la  note  de  Taylor,  pp.  194- 
195),  Epinom.  987  b-c.  Dans  le  passage  parallèle,  Arius  dit  simplement  yj  toù  Kpovou  ou- 
A'.o;  etc.  (sc.  açatpa).  Il  est  vrai  que  ce  maniérisme  permet  à  l’auteur  toutes  sortes  d’élé¬ 
gances  dans  la  manière  dont  il  varie  la  formule  :  6...  xaXpjptevo;,  ô...  XsybptEvo;,  6... 
Tcpoaay' pevop.îvoc,  ov  Ispôv  Epfxoù  xaXoOatv,  ôv  ’Açpoôur);. ..  TrpGaayo&cUGuaiv. 

(3)  Ici  encore  Arius  dit  simplement  «  le  bas  ». 

(4)  Cf.  Eurip.,  Ion  1080-1081  àvexôosuocv  atOrp.  |  xopeuet  aeXàva .  Le  composé  auv- 

avayopsvco  est  peut-être  un  hapax. 

(5)  Cf.  Epinom.  974  c  5  oià  Xoywv  7iâvT(ov  xal  itavrY)  Xsy opisvtov,  l’alliance  si  fréquente 
navry,  iw£vt«üç,  Parm.,  fr.  2,  3  Diels  Plat.,  Tim.  29  b  5,  Soph.  233  b  1  (yiàvxa  Tràvtwç), 
ou  les  allitérations  des  autres  dérivés  de  rcav,  cp.  en  particulier  avec  notre  passage 
(TTàv  Te  xat  nâvjy)  icempaT<â|fcevov)  Parm.,  fr.  8,  42  ss.  aùxàp  inz i  TrsTpi;  yiOfiaTov,  TETeXsa. 
(X£VGV  SCTTC,  |  ttovtoOev  luxuxX  u  <r?atpyj;  âvaXtyxiov  oyxco,  j  (xeo-croÔsv  laonaXs;  Tràvty) 
Emped.,  fr.  28  àXX’  o  ye  ttccvt.Ocv  tao:  <éo?>  xat  7ràp.7rav  àxstpwv,  ]  üçaîpo;  xuxXo- 
xcpr.ç  ptovtTj  Tieptrjyéi  yattov. 

(6)  àcràXeuTo;  est  poétique  et  rare,  cf.  Escn.,  Prom.  1081  y^cbv  G-sadcXsura:. 

P  a  9*  ^URIP*’  Hîppol.  7 6  àXX’  àxrjpiTOV  |  fieXtffaa  XeipitSv*  iaptvyi  dtépysTx:. 

Il  faut  d  ailleurs  convenir  que  cette  épithète  est  excellente.  De  même  que  l’éther  àir.pa- 
to;  est  ici  opposé  à  la  nature  sublunaire  qui  est  ©OapTr,  te  xal  irÉxr.pcç  (392  a  34).  de 
meme  Synésius,  hymn.t  VIII  (Terzaghi  =  IX  vulg.),  oppose  les  astres  et  les  sphères 
axvipaToi  aux  xyjps;  de  la  matière,  cf.  VIII  34  ss.  6c ttfnot  8»  àxyjpâtüiv  |  /0pb;  ftiftpoToc 
aarspwv  (y.  àncero;  Wilamowitz,  Sitzber.  Berl .,  1907,  p.  289),  VIII  59  ss.  (aù  cè,  sc.  le 
Christ)  <7?acpr(*i  o’  èire<rr£6i)c  |  voepataiv  àxyjpàTot;...  ëvO’...  où  xÿjpe;  avaiSése  I  BaOuxy- 
povoç  tf> a;.  A  propos  du  v.  34,  Wilamowitz  note  (Z.  c.,  p.  289,  n.  2)  :  «  Synésius  emploie 
correctement  axrjparo;  pour  tout  ce  qui  échappe  aux  atteintes  de  la  xrip  (W.  Schultze 
qu.  ep.,  p.  233).  Les  /yjps;  uXyjç  (v.  65)  sont  les  nàôr ).  La  matière  étant  un  Tca^ôrv  et  un 
fjeTaoXr.Tov,  tout  ce  qui  lui  appartient  est  çOapTov  et  ÈTcixr.pov.  Les  astres  sont  déjà  au 
delà  de  la  sphère  matérielle,  et  dès  lors  ils  sont  divins.  »  —  Le  verbe  (roipfceo-Ôai  (392  b  4) 
est  sans  doute  poétique  comme  l’a  noté  Wilamowitz,  mais  il  est  admis  dans  la  langue 
technique  depuis  au  moins  Géminos  (p.  144.14  Man.  :  ornpCÇowi,  dans  le  meme  sens 
qu  au  passif). 
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Mais  ce  qui  distingue  surtout  la  manière  du  de  m.  de  celle  d’Arius 
Didyme,  c’est  l’amplification  purement  verbale  qui,  loin  d’ajouter  au 
sens,  le  dilue  plutôt  en  un  flux  de  mots.  Un  cas  typique  est  2, 392  a  31, 
où,  pour  énoncer  cette  vérité  toute  simple  qu’au  dessous  de  la  région 
immuable  de  l’éther  se  trouve  la  région  muable  de  l’air  et  des  autres 
éléments,  l’auteur  nous  donne  cette  phrase  ampoulée  dont  je  souligne 
les  éléments  inutiles  :  tuxà  cï  ty)v  alOéptov.  y. al  Oetav  <yi5<nv,  f,vTtva 


TexaYpivvjv  àsoçaivcp.îv,  Ixt  Sè  axpexTov  xal  aveTspoCwcov  y.ai  axa0Ÿj, 


c'j'/iyrjç  la-iv  rt  ot’  SXwv  xaOyjx^  "î  y. al  ~.pi~~.rn  /.ctl,  ~'o  aûp.xav 
sixetv,  fOapTïj  xs  y. al  èx ty.ijpoç.  Douze  mots  auraient  suffi  là 
où  l’on  en  emploie  trente- quatre;  et  ce  xb  <r5|xxav  elxetv,  pour 
annoncer  la  simple  répétition  de  ce  qu’on  vient  de  dire  et  qui 
est  archiconnu,  est  en  vérité  le  triomphe  de  la  rhétorique  la  plus 
plate.  Pour  ne  prendre  qu’un  autre  exemple,  alors  qu’Arius  Didyme 
se  borne  à  mentionner  la  terre  comme  dernier  terme  de  la  série 
(teAEÙxalav  Sè  tyjv  tt);  -(fjç,  sc.  usaîpav),  le  de  m.  ne  peut  s’empê¬ 
cher  de  sortir  un  couplet  sur  les  merveilles  de  la  terre  (3,  392  b  15)  : 
elle  produit  en  luxuriance  (@püouicr&)  plantes  et  animaux,  fait  jaillir 
sources  et  rivières,  elle  est  un  tapis  bigarré  (xexoîy.tÂxai)  de  ver¬ 
dures  aux  nuances  infinies  {y\b oaç  p.up'«iç),  de  monts  à  la  cime 
élevée,  de  fourrés  profonds,  d’îles  marines  (èvaXtoi;  !)  et  de 
continents.  Aussi  bien  il  n’est  que  de  comparer  les  deux  textes  quand 
le  parallélisme  fait  une  suite  continue  (v.  gf.  392  a  9  ss.,  392  a  23  ss.) 
pour  voir  combien  le  de  m.  enjolive  et  amplifie  sans  nul  enrichisse¬ 


ment  pour  le  fond. 

Il  y  a  donc  de  la  rhétorique  encore,  et  de  la  plus  médiocre,  dans  la 
partie  descriptive  (ch.  2-4)  du  x.  v.i Cependant  la  rhétorique 
n’y  joue  pas  le  même  rôle  que  dans  la  seconde  partie.  Dans  cette 
partie,  le  procédé  domine;  le  développement,  purement  littéraire 
ne  fait  point  avancer  la  pensée.  L’auteur  a  beau  multiplier  les  exem¬ 
ples  d’antithèses  au  chapitre  5,  les  comparaisons  au  chapitre  6, 
il  n’ajoute  rien  aux  affirmations  qui  ouvrent  ces  deux  chapitres  : 
«  l’ordre  du  monde  résulte  de  l’équilibre  des  contraires  »,  «  Dieu 
gouverne  de  loin,  il  n’est  présent  dans  le  détail  des  choses  que  par 
l’influence  qu’il  y  exerce  ».  Otez  les  morceaux  d’amplification,  on 
ne  retrouve  que  ces  principes.  Dans  la  première  partie  en  revanche, 
la  rhétorique  ne  sert  que  d’ornement.  Elle  enjolive  un  donné  tout 
aride,  dont  le  modèle  nous  est  fourni  par  VEpitomé  d’Arius  Didyme. 
Supprimez  les  floscula ,  il  reste  encore  ce  modèle  :  une  description, 
sommaire  du  Kosmos. 

Rappelons-nous  maintenant  çe  que  l’auteur  a  déclaré  lui-même 
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qu’il  voulait  faire  :  un  résumé  des  connaissances  alors  acquises  sur 
le  monde  et  sur  chacune  de  ses  parties,  mais  un  résumé  qui  prépare¬ 
rait  des  considérations  générales  sur  le  monde  dieu  (OéaXoYÛp-sv) 
et  sur  Dieu  qui  gouverne  le  Kosmos.  Or,  malgré  les  fleurs  de  style, 
l’accord  substantiel  entre  Arius  Didyme  et  le  de  m.  2-3  prouve  que, 
en  ce  qui  regarde  la  première  partie,  le  dessein  initial  de  l’auteur  a 
été  suivi  en  effet  :  on  trouve  bien,  dans  cette  partie,  une  description 
du  monde.  Notons  d’ailleurs  que,  dans  les  paragraphes  relatifs  à  la 
configuration  de  la  terre  et  aux  phénomènes  météorologiques 
‘  (ch.  3,  393  a  9-fin,  ch.  4  en  entier),  pour  lesquels  Arius  Didyme 
n’offre  plus  de  correspondant,  la  manière  du  de  m.  devient-  plus  sim¬ 
ple,  plus  conforme  à  la  diction  sans  recherche  de  VEisagogè.  D’autre 
part,  les  ressemblances  entre  le  de  m.  5-7  et  les  considérations  géné¬ 
rales  de  la  KufcXiy.v;  Osw pîa  de  Cléomède  prouvent  que  l’auteur  n’est 
pas  sorti  du  genre  de  VEisagogè  en  se  livrant  lui  aussi  à  des  déve¬ 
loppements  philosophiques. 

Dès  lors,  on  ne  peut  plus  guère  avoir  de  doutes  sur  le  genre  litté¬ 
raire  de  l’ouvrage.  C’est  effectivement  une  Introduction,  une  Intro-* 
duction  dans  le  goût  de  la  KuxXuu;  Osupia,  non  pas  purement 
technique  comme  celle  de  Géminos,  mais  comportant  tout  ensemble 
la  description  des  faits  et  la  recherche  des  causes  les  plus  universelles 
et  les  plus  hautes.  Deux  traits  distinguent,  en  bref,  le  de  m.  des 
ouvrages  analogues.  Tout  d’abord  il  est  écrit  pour  les  gens  du  monde, 
et  il  veut  donc  se  montrer  en  bel  apparat.  Ensuite,  pour  se  confor¬ 
mer  à  la  mode  du  temps,  qui  veut  que  toute  étude  du  Kosmos  élève 
le  regard  vers  Dieu  (1),  il  fait  tourner  la  considération  scientifique 
en  homélie  (2).  C’est  ce  que  révèle,  de  façon  bien  sensible,  la  compo¬ 
sition  même  de  l’opuscule  où,  comme  l’a  remarqué  Capelle  (3),  la 
première  partie  ne  sert  que  de  fondement  à  la  seconde  :  si  l’auteur  a 
décrit  le  monde,  c’est  pour  en  faire  admirer  l’harmonie  et  porter 
ainsi  les  esprits  à  louer  et  à  magnifier  l’excellence  du  gouvernement 
divin.  Par  ce  dessein,  il  annonce  les  traités  hermétiques  et  obéit 
d’avance  à  la  règle  de  Y  Asclépios  (ch.  13)  :  «  Mais  la  pure  philo¬ 
sophie,  celle  qui  ne  dépend  que  de  la  piété  envers  Dieu,  ne  doit 
s’intéresser  aux  autres  sciences  que  pour  admirer  comment  le  retour 
des  astres  à  leur  position,  leurs  stations  prédéterminées  et  le  cours  de 
leurs  révolutions  obéissept  à  la  loi  du  nombre  (4),  et  pour  se  trouver, 


(1)  V.  gr.  Sen.,  Ep.  95,  47  deum  colit  qui  nooit ,  Albinos  cité  infra ,  p.  504. 

(2)  Cf.  supra ,  ch.  h. 

(3)  L.  c.,  p.  563. 

(4)  Astronomie  :  programme  de  de  m.  2. 
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par  la  connaissance  des  dimensions,  qualités,  volumes  de  la  terre, 
des  profondeurs  de  la  mer,  de  la  force  du  feu,  des  opérations  et  de 
la  nature  de  toutes  ces  choses  (1),  portée  à  admirer,  adorer  et  bénir 
l’art  et  l’intelligence  de  Dieu  »  (2). 

§  3.  Plan  du  traité. 

Le  plan  du  z.  ■/..  est  simple  et  se  laisse  voir  d’emblée.  L’auteur 
commence  (ch.  1)  par  célébrer  les  mérites  de  la  philosophie  qui,  seule 
de  toutes  les  disciplines  humaines,  permet  à  l’âme  de  franchir  les 
espaces  du  monde  et  de  contempler  les  lieux  sacrés  du  ciel  (391  a  1- 
16).  Selon  un  -szo;  connu  (3),  il  met  en  contraste  cette  vue  de 
l’univers  entier  avec  les  spectacles  limités  de  la  terre  (391  a  16-  b  3), 
puis  il  annonce  son  sujet  :  «  Quant  à  nous  donc,  autant  qu’il  est  pos¬ 
sible,  traitons,  dans  une  dissertation  théologique,  de  tout  cet 
ensemble  des  êtres  »,  c’est-à-dire  des  choses  sublimes,  le  monde  et 
ce  qu’il  y  a  de  plus  grand  dans  le  monde  (0eoXoYwp.sv  z£pt  toiStwv 
-•jp-aviroiv  391  b  4,  cf.  a  25)  (4). 

Le  sujet  ainsi  annoncé  est  développé  d’une  façon  très  claire. 
L’auteur  s’est  proposé  de  montrer  t  ce  qu’il  en  est  de  chacun  des 
êtres  quant  à  sa  nature,  sa  position,  son  mouvement  »  (d>; 
i’jv.  o  ùziii) ç  y.at  Osff£(o»  y.ûtl  y.iv^ffEüjç  391  b  4-5).  Il  va  donc,  une  fois 
défini  le  Kosmos  comme  l’assemblage  que  forment  le  ciel  et  la  terre 
avec  les  êtres  qu’ils  contiennent,  et  une  fois  indiquée  l’ordonnance 
générale  de  l’univers  qui  a  la  terre  en  son  centre,  traiter  tour  à  tour 
de  chacune  des  parties  selon  une  série  verticale  où  l’on  progresse  de 
haut  en  bas  :  d’abord  la  région  de  l’éther  (2,  391  b  14-392  a  31), 
puis  celle  de  l’air  (2, 392  a  31-  b  13)  (5),  puis  l’ensemble  de  la  terre  et 
de  la  mer  (ch.  3  et  4). 

Arrêtons-nous,  dans  ce  plan,  à  une  anomalie  apparente  que 
Capelle  a  déjà  notée  (6)  :  l’étude  des  phénomènes  météorologiques, 
qui  aurait  dû  prendre  place  entre  l’astronomie  (ch.  2)  et  la 
géographie  (ch.  3),  est  reportée  après  celle-ci  au  chapitre  4,  sous 
la  rubrique  «  phénomènes  qui  se  produisent  dans  la  terre  ou  autour 

(1)  Géographie  et  météorologie  :  programme  de  de  m.  3-4. 

(2)  Cf.  Corp.  Herm .,  IV  2,  XIV  4. 

(3)  Cf.  supra ,  pp.  446  SS. 

(4)  Sur  l’évolution  du  mot  OeoÀoyia  et  do  ses  dérivés,  cf.  Appendice  III,  infra ,  pp.  598ss. 

(5)  Qui  se  subdivise  elle-même  en  deux  zones  :  (1)  air  igné  (®).oy wor,;  oOtxia,  u no  r>i; 
aiôepîov  7Tupou(xévy1t392  a  34-b  5)  avec  les  météores  proprement  dits  ;  (2)  air  humide  (ô  àrjp 
•j7Tox£ÿrjTai,  Ço ç(d6T|Ç  wv  xai  TCaY£Tu>ôïiç  ttjV  o'jjtv  392  b  5-13)  où  se  forment  les 
nuages,  pluies  et  phénomènes  analogues. 

(6)  L.  c.t  pp.  562,  n.  2,  563,  n.  2. 
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de  la  terre  »  (-spi  t&v...  àv  «Oty)  —  sc,  r7)  DiKoupivr,  —  y.xi  ze pl 
^aOwv  4,  394  a  7).  A  mon  sens  cela  ne  vient  pas,  comme  l’a  conjec¬ 
turé  Capelle  (1),  de  ce  que  l’étude  de  la  météorologie  faisait  une 
transition  plus  naturelle  avec  le  chapitre  5  sur  l’unité  du  Kos- 
mos,  mais  de  ce  que  l’auteur  a  réellement  voulu  grouper  en  un  seul 
ensemble  tous  les  accidents  naturels  qui  se  produisent  dans  la  ré¬ 
gion  sublunaire,  que  ce  soit  à  l’intérieur  ou  au-dessus  de  la  terre.  Il 
avait  pour  cela  l’exemple  d’Aristote  qui,  dans  les  Météolorogiques  (2), 
associe  à  l’étude  des  météores  proprement  dits,  qui  apparaissent 
dans  la  région  du  feu,  la  plus  rapprochée  de  la  course  circulaire  des 
astres  (338  b  21)  (3),  tant  celle  des  propriétés  communes  à  l’air  et  à 
l’eau  (338  b  24)  (4)  que  celle  des  parties  et  qualités  de  la  terre  (5), 
ce  qui  mène  à  la  considération  des  fleuves  et  des  sources  (A  13),  des 
cataclysmes  (A  14),  de  la  mer  (B  1-3),  des  vents  (B  4-6),  des  séismes 
(B  7-8),  après  quoi  l’on  passe  à  l’étude  des  phénomènes  atmosphé¬ 
riques  qui  résultent  des  exhalaisons  sèches  de  la  terre,  éclair  et 
tonnerre  (B  9),  trombe,  foudre  (F  1),  halo  et  arc-en-ciel  (T  2-5), 
colonnes  solaires  et  parhélies  (F  6).  Comme  Aristote  l’avait  annoncé 
au  début  de  son  exposé  (A  4,  341  b  6  ss.)  et  comme  il  le  rappelle  dans 
la  conclusion  des  trois  premiers  livres  (F  6,  378  a  12  ss.),  le  principe 
commun  à  ces  phénomènes  si  divers  est  qu’ils  résultent  tous  soit 
des  exhalaisons  humides  ou  sèches  de  la  terre  soit  d’excrétions  (rr,v 
f*xpt<nv  378  a  12)  qui  se  forment  dans  la  région  atmosphérique 
autour  de  la  terre  (6).  D’un  mot,  ce  qui  fait  le  lien  entre  toutes  les 
parties  des  Météorologiques ,  c’est  la  doctrine  du  (souffle), 

cf.  Métèor.,  B,  9,  370  ja  25  ss.  :  a  Notre  théorie  à  nous,  c’est  qu’une 
seule  et  même  nature  est,  à  la  surface  delà  terre,  vent,  à  l’intérieur, 
séisme,  dans  les  nuages,  tonnerre.  Car  tous  ces  phénomènes  sont 
essentiellement  une  même  chose  :  une  exhalaison  sèche  (7),  qui, 
lorsqu’elle  s’écoule  de  telle  façon,  est  vent,  de  telle  autre,  produit  les 
séismes,  et  qui  enfin,  changeant  de  forme  dans  les  nuages,  quand 
ceux-ci  se  contractent  et  se  condensent  en  eau,  produit  par  son 
expulsion  le  tonnerre,  les  éclairs  et  tous  les  autres  phénomènes  de 
même  nature.  » 

(1)  L.  c.y  p.  563,  n.  2. 

(2)  Voir  le  plan  indiqué  Météor.,  A,  1,  338  a  25  ss. 

(3)  Voie  Lactée,  comètes,  étoiles  filantes  :  A  4-8. 

(4)  Nuages,  brouillards,  rosée  et  gelée  blanche,  neige,  grêle  :  A  9-12. 

(5)  ce  yr,;  ona  xat  sïorj  338  b  25.  Les  fxipr,  sont  les  points  cardinaux  qui 
servent  à  la  détermination  des  vents. 

(6)  Cette  même  théorie  des  exhalaisons  et  des  excrétions  sert  de  principe  pour  l’étude 
des  métaux  annoncée  à  la  fin  du  III®  livre.  ' 

(7)  Cf.  F,  1,  371  a  4  :  tous  ces  phénomènes  (trombe,  ouragan)  sont  du  souffle,  et  le 
soufllo  est  une  exhalaison  sèche  et  chaude.  Cf.  Capelle,  l.  c.t  p.  549. 
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Maintenant,  il  est  remarquablerrque  cette  même  théorie  com¬ 
mande  aussi  l’exposé  du  */..  (ch.  2  (392  b  5)-4).  De  même  que,  dans 
Aristote,  un  exposé  météorologique  (A  4-12)  avait  été  suivi,  à 
propos  des  fleuves  (A  13)  (1)  et  de  la  mer  (B  1)  (2),  de  descriptions 
géographiques,  pour  faire  place,  de  nouveau,  à  un  deuxième  exposé 
météorologique  (B  4-T  6),  de  même  le  tt.  x.  insère-t-il  sa  description 
de  la  terre  (ch.  3)  entre  les  considérations  météorologiques  de  la 
fin  du  chapitre  2  (3)  et  celles  du  chapitre  4.  C’est  que,  de  part  et 
d’autre,  on  se  fonde  sur  le  même  principe  des  deux  sortes  d’exhalai¬ 
sons,  l’exhalaison  sèche,  pareille  à  une  fumée,  qui  est  issue  de  la 
terre  elle-même,  et  l’exhalaison  humide  et  vaporeuse,  qui  est  issue 
de  l’élément  liquide  (4).  De  part  et  d’autre  aussi,  la  reconnaissance 
de  ces  deux  causes  permet  de  distinguer  deux  catégories  de  phéno¬ 
mènes  atmosphériques,  ceux  où  prédomine  l’humidité  (brouillard, 
rosée,  nuage,  etc.)  et  ceux  qu’on  pourrait  appeler  «  venteux  »  (vents, 
tonnerre  et  éclairs,  trombe,  foudre,  etc.)  (5).  Ainsi  le  même  principe 
de  l’àvaÔü[x(aai;  qui  commande,  dans  le  x.  *.  comme  chez  Aristote, 
l’étude  des  faits  atmosphériques  et  des  accidents  qui  se  produisent 
dans  la  terre  et  la  mer  (t m  sv  auTîj  73  r^p\  aÙTYjv  tcccQgW,  de  m.  4, 
394  a  7),  a-t-il  conduit,  chez  l’un  et  l’autre,  à  la  même  anomalie  : 
l’insertion  d’éléments  géographiques  dans  un  exposé  d’ensemble 
qui  ressortit  à  la  météorologie.  C’est  que  les  phénomènes  de  l’air 
dépendent  des  conditions  de  la  terre  et  de  la  mer.  Il  convient  donc, 
avant  d’étudier  les  premiers,  de  bien  connaître  les  seconds,  d’où  la 
nécessité  de  décrire  l’oikouménè  en  y  distinguant  les  parties  sèches 
(continents)  et  les  parties  humides  (fleuves,  mers).  La  seule  diffé¬ 
rence  d’avec  Aristote  est  que,  dans  le  x.  y..,  l’exposé  géographique  a 
pris  beaucoup  plus  d’ampleur  en  raison  des  progrès  accomplis  en 
cette  matière  durant  la  période  hellénistique. 


(1)  Cf.  en  particulier  350  a  15  (oypov  o*  ic xi  xoOxo  Osûmaevoiç  ià;  xï|ç  y*U  xepiôoou;* 
Ta’jxaç  yàp  ex  xoù  xx-jvOdcvsaôai  raxp’  éxâtxtwv  ouxw;  àveypa^xv,  Ôfftuv  P-x)  av{i6é6r)/.ev 
aÛTÔxxac  Y£VE<jQat  xaù;  Xéyovxa;)-  b  18,  351  a  1-18. 

(2)  Cf.  en  particulier  354  a  11-23. 

(3)  392  b  8-13  :  phénomènes  qui  se  produisent  dans  l’air. 

(4)  Cp.  de  mundn  4,  394  a  12  xovxwv  ùï  (àvaO*jp.tx<7Sfov)  ^  piv  ï<r ri  (prjpot  xat  xa7ivo)OY)ç, 

àn'o  Tfj;  à7topp£ûUca,  ôè  voxepà  xai  àxp.tooYj;,  àxcb  xrj;  ûypâç  àvaÔupiwjxévri  9Û<7-:a>; 
et  Ar.,  Métèor .,  A.  4,  341  b  8  T-rçv  ptèv  àx{jAü>8e<rcépav  xr,v  os  xtveuijLxxüjSsfTxépav,  t^v  j iiv 
tou  sv  x$  rçi  tel  ^  rô  «X|ttôa,  xr,v  o’avxr,;  xr,;  ovaij;  iftpâç  xa7rvü>GY). 

(5)  Les  deux  catégories  sont  indiquées,  mais  non  encore  distinguées,  2,  392  b  8  ss.  : 
dans  la  région  de  l’air  se  produisent  (1)  vs?*),  opêpot,  ytove;,  tot/vou,  x^aSai»  (1 2 3 4 5) 
«rcvoai  àvé|xo>v  xat  xjïmvwv,  ppovxa  ,  à<xxpa:ïat,  Trxwaet;  xspauvwv,  yv6?ü>v  »ru|i.Tr>.r)YàS£ç. 
Elles  sont  distinguées  4,  394  a  45  :  (1)  exhalaison  humide  :  épurai,  op<teot,  ?râYwv 
vsorj,  ôtiGpoi,  xtovec,  yaXaCat;  (2)  exhalaison  sèche  :  avqxot,  Tzvevpâxwv  otaoopaî,  ppovxat. 
à(7xpo7raf,  xpYjort^pc;,  xepaovot  xxX.  La  première  catégorie  est  traitée  4,  394  a  19-b  6,  la 
seconde  4,  394  b  7-17  pour  l’air,  395  b  18-396  a  16  pour  la  terre,  396  a  17-32  pour  la  mer. 
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Cette  première  partie  descriptive  du  y.,  (ch.  2-4)  s’achève  sur 
une  conclusion  (4,  396  a  28-32)  qui  révèle  l’esprit  de  l’ouvrage  : 
«  Pour  tout  marquer  d’un  mot,  il  est  naturel  que,  par  le  fait  de  ce 
mélange  des  éléments  entre  eux,  il  y  ait  de  l’analogie  entre  les 
accidents  qui  se  produisent  dans  l’air,  dans  la  terre  et  dans  la  mer, 
accidents  qui,  pour  les  choses  particulières,  sont  cause  de  destruc¬ 
tions  et  de  générations,  mais  qui  préservent  l’ensemble  de,  toute 
destruction  et  génération  »  (1).  Quelque  précis  qu’il  ait  été  dans 
l’exposé  des  faits  scientifiques,  on  voit  que  l’auteur  n'a  pas  voulu 
traiter  ces  faits  pour  eux-mêmes.  De  là  vient  qu’il  n’a  pas  tout- 
dit  (2),  car  il  a  plus  souci  de  dégager  des  lois  que  de  s’arrêter  minu¬ 
tieusement  au  détail.  Ce  qui  importe  pour  lui,  c’est  de  manifester 
que  le  Kosmos,  formé  d’éléments  divers,  n’en  est  pas  moins  un, 
puisqu’il  y  a  correspondance  entre  ses  parties,  et  que  le  Kosmos 
reste  éternellement  indestructible,  malgré  la  suite  indéfinie  des 
naissances  et  des  morts  dans  les  êtres  particuliers  qui  le  composent. 

Ainsi  cette  conclusion  de  la  première  partie  fait-elle  transition 
avec  la  seconde  (ch.  5-7),  purement  philosophique  ou,  pour  mieux 
dire,  théologique,  puisque,  de  la  considération  du  monde,  de  son 
unité,  de  son  équilibre  (ch.  5),  on  s’élève  d’abord  à  l’idée  du  Dieu  qui 
conserve  le  monde  et  en  prend  soin  (ch.  6),  puis  à  celle  du  Dieu 
unique  malgré  la  multitude  des  noms  qu’il  porte  (ch.  7).  Rappe¬ 
lons-nous  toujours  l’axiome  de  la  philosophie  hellénistique  tel  que 
l’exprime,  par  exemple,  le  platonicien  Albinos  (3)  :  «  Bien  utile  aussi 
est  l’astronomie,  qui  constitue  une  quatrième  discipline  (4),  selon 
laquelle  nous  contemplons  au  ciel  la  course  des  astres  et  de  l’ouranos, 
ainsi  que  l’auteur  de  là  nuit  et  du  jour,  des  mois  et  des  années  ( sc .  le 
soleil)  :  or,  par  cette  contemplation,  suivant  une  certaine  voie 
appropriée,*  nous  irons  à  la  recherche  du  Démiurge  universel,  nous 
efforçant  de  l’atteindre  à  partir  de  ces  disciplines  comme  à  partir 
d’une  base  et  d’éléments  premiers  »  (|astisvt£ç  toûtwv  t&v 
jxaOy; ;ji.aTa)v  cocrTrsp  xivbç  UTioSaOpa;  ^y.al  crToiyefojv).  C’est  à  ce  pro- 


(1)  Sur  ce  passage,  cf.  Gapelle,  Z.  c.,  p.  552. 

(2)  V.  gr.  omission  de  la  Voie  Lactée  dans  le"  ch.  2  (au  contraire  Ar.,  Météor .,  A  8), 
de  la  description  de  la  vie  végétale  et  animale  et  des  différents  peuples  de  la  terre  dans  la 
partie  géographique  (ch.  3  :  au  contraire  les  manuels  hellénistiques,  cf.  Cic.,  n.  d.t  II  47, 
120  ss.).  Cf.  d’ailleurs  la  remarque  6,  397  b  9  :  «  Il  reste  à  parler  sommairement  (xeça/.aiwôü); 
sîneïv),  comme  on  a  fait  dans  les  autres  chapitres,  de  la  Cause  qui  maintient  ensemble 
l’univers.  En  effet,  alors  que  nous  traitons  du  monde,  sinon  de  façon  minutieuse  (et  y.al  p.yj 
oi*  àxpigsîaç),  du  moins  de  manière  à  le  faire  connaître  dans  ses  grandes  lignes  («XV  ouv  ye 
a);  el;  tuïcwSyj  pa(bi<7tv)  »,  il  y  aurait  négligence  à  omettre  Dieu. 

(3)  Didaskalikos ,  7,  p.  161  Hermann. 

(4)  Après  l’arithmétique,  la  géométrie  et  la  musique. 
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grès,  à  cette  ascension,  qu’est  consacrée  la  deuxième  partie  du  r..  •/.. 

Le  chapitre  5  est  un  éloge  du  Kosmos,  où  l’on  insiste  particulière¬ 
ment  sur  son  unité  et  son  harmonie.  Le  monde  sans  doute  est  com¬ 
posé  d’éléments  contraires,  le  sec  et  l’humide,  le  froid  et  le  chaud. 
Mais  c’est  précisément  en  ce  point  que  la  nature  se  montre  grande 
artiste,  en  ce  qu’elle  sait,  d’éléments  dissemblables,  tirer  l’accord 
et  l’unité.  L’auteur  alors  explicite  sa  pensée  par  un  certain  nombre 
d’exemples  :  la  nature  est  issue  d’un  accord  originel  entre  parties 
contraires  (homme  et  femme),  la  concorde  civique  assemble  on  un 
même  tout  les  genres  de  population  les  plus  divers,  l’art  du  peintre 
consiste  à  mélanger  des  couleurs,  celui  du  musicien  à  fondre  ensem¬ 
ble  des  sons,  celui  du  scribe  à  associer  les  voyelles  et  les  consonnes. 
Ainsi  en  va-t-il  du  monde  :  «  Une  seule  et  même  puissance  qui 
pénètre  à  travers  toutes  choses  (1),  avec  des  éléments  séparés  et 
hétérogènes,  l’air  et  la  terre,  le  feu  et  l’eau,  a  façonné  tout  l’univers 
et  l’a  embrassé  sous  une  même  surface  sphérique  (2),  et,  forçant  les 
natures  les  plus  contraires  à  s’accorder  mutuellement  en  lui,  elle 
en  a  tiré  le  moyen  d’assurer  la  conservation  du  Tout  »  (396  b  28-34). 
La  cause  de  cette  conservation  est  l’accord  des  parties;  et  la  cause 
de  cet  accord  est  l’équilibre  qui  se  fait  entre  elles.  De  cet  équilibre 
enfin  résulte  la  parfaite  ordonnance  qui  fait  du  monde  le  plus  beau 
des  êtres. 

Suit  alors  (397  a  5  ss.)  l’éloge  du  monde  où  nous  retrouvons  tous 
les  thèmes  connus.  Rien  n’est  plus  beau  que  le  monde  :  car,  d’abord, 
le  monde  est  la  totalité  de  l’être,  en  sorte  que,  s’il  existait  un  être 
plus  beau  que  le  Kosmos,  cet  être  serait  encore  partie  du  Kosmos  (3). 
En  second  lieu,  le  monde  est  l’ordre  par  excellence,  comme  l’indique 
son  nom  même  de  «  Kosmos  »  (4).  Ceci  amène  un  couplet  sur  l’ordre 


(1)  utfa  Stà  itavîwv  St^xovxra  8iSv«|uî  396  b  28-  L’expression  rappelle  sans  doute 
Posidonius,  cf.  Comm.  Bern.  Luc.,  IX,  578  ait  Posidonius  Stoicus:  (teé;  ter.  mtojta  »owov 
ûir.xov  o t’  à-cx^Y):  o*j<rta;;  deus  est  spiritiis  rationalis  per  omnem  diffusus  malenam ,  hune 
spiritum  summum  deum  Plato  vocal  artificem  permixtum  mundo  omnihusque  quae  m  co 
sint ,  mais  elle  n’est  pas  moins  commune  dans  l’ancien  stoïcisme,  cf.  SVF.,  index,  s.  o. 

(2)  mâ  ô'.aJ.xëoû'ia  <r?ai èitt?aysîa  390  b  31.  Pour  ce  sens  de  ^.xXaêouca, 

cf.  393  b’  4  (ô  ’a*sav6;)  àvaçalvsc  auve/ja  xr(v  ’Epoôpàv  0à).a<7<rav  8  est  Ar^ax;,  3J à  a 
(’Qxsavd;)  pteyàXouç  iz  e  p  0.o.\lZ âvoiv  xétaou;  à/.X^Xoi;  auvaçeï;.  , 

(3)  x(;  yàp  av  etrj  pùart;  xoùoe  xpefxxwv;  r,v  yàv  av  e«crâ  xt;,  p~poç  £<nlv  auxou  SJ 7  a  î>-b 

Le  C.  H.  V  emploie  le  môme  argument  à  l’egard  de  Dieu,  considéré  dans  ce  traite  d  une 
manière  toute  panthéiste,  cf.  V  9  o08sv  yâp  ê< rctv  iv  iravri  ixcîvtp  b  aux  ecrxtv  aoxo;, 
10  oùos'v  ècjuv  o’Jto;  o  où*  lcrxf  Tràvxa  y*?  <*>  xal  è<7U>  11  au  1t<ma  £l 

xai  aXXo  oùosv  ècxiv.  Voir  aussi  G.  H.  XI  21  oùoèv  yàp  èaxtv  o  où*  £<rxt 

(4)  xôsuo;  —  xexooji  oicu  397  a  7-8.  Jeu  de  mots  usé  à  l’extrême,  cf.  391  b  10 

ôè  Ji  i-ilv;  xoauo;  Vj  t«v  ô).a.v  xàti?  «  xai  St«x6'i»i<n;.  Dans  VAsclipius  10,  1  homme 
efficit  ut  sit  ipse  cl  mundus  ulerque  ornamento  sibi,  ut  ex  hac  bornons  divma  composi¬ 
tions  mundus  (Gracce  rcctius  x<S<rtioç)  dictas  esse  çidcatur.  Voir  Addenda. 
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du  ciel  (1).  Le  monde  l'emporte  par  la  grandeur,  le  mouvement,  la 
splendeur,  la  puissance  ;  il  n’est  susceptible  ni  de  vieillesse  ni  de 
corruption.  C’est  de  lui  que  tous  les  êtres  vivants  ont  reçu  une  âme. 
Même  les  accidents  irréguliers  (x.  -apâSoçot  vsoxp.wqsiç  397  a  20) 
qui  se  produisent  en  lui  ne  contredisent  pas  au  bel  arrangement  de 
l’ensemble.  Le  désordre  se  résorbe  dans  l’ordre.  Tout  profite  au 
bien  générai  et  contribue  au  salut  de  l’univers  (2)  :  les  séismes  expul¬ 
sent  les  vents  qui  circulent  dans  la  terre,  la  pluie  en  nettoie  la  sur¬ 
face  des  germes  morbides,  les  brises  la  purifient.  Enfin  l’équilibre 
règne  parmi  les  individus  eux-mêmes,  car  les  naissances  compensent 
les  morts.  «  Ainsi,  du  fait  que  tous  les  êtres  se  font  équilibre  l’un  à 
l’autre,  tantôt  dominants,  tantôt  dominés,  résulte,  jusqu’à  la  fin, 
un  seul  et  même  principe  de  salut  qui  conserve  indestructible  la 
totalité  du  monde  pour  une  durée  infinie  #  (397  b  5-8). 

Toute  cette  esquisse  (3)  du  monde  doit  nécessairement  aboutir, 
nous  l’avons  déjà  indiqué,  à  une  considération  sur  Dieu.  Car,  dès  là 
qu’on  traite  du  monde,  il  y  aurait  grande  négligence  à  laisser  de 
côté  ce  qu’il  y  a  de  plus  souverain  dans  le  monde  (4).  Comme  ce 
chapitre  6  a  grande  importance  pour  notre  objet,  comme  il  est,  en 
outre,  un  beau  morceau  de  rhétorique  grecque  tout  parsemé  de 
comparaisons,  d’exemples  et  de  citations,  je  l’analyserai  ici  avec 
plus  de  détail  que  les  chapitres  précédents,  en  faisant  ressortir 
l’enchaînement  des  thèmes. 

1)  Tout  vient  de  Dieu,  tout  se  maintient  par  Dieu,  il  n’y  a  pas 
d  être  qui  se  suffise  à  lui-même  (aÙTapvujç)  et  qui  échappe  à  l’action 
conservatrice  de  Dieu.  Selon  le  vieux  dicton,  tout  ce  qui  existe  est 
plein  de  dieux  :  «pxaîc?  p.àv  ouv  -tç  Xoyoq...  n&vnq  acc0r,«w; 
397  b  13-19. 

2)  Cette  affirmation  ne  convient  pourtant  qu’à  la  puissance 
(Suv«i*Êi)  de  Dieu,  non  à  son  essence  (ouata)  :  Dieu  n’est  pas  sub¬ 
stantiellement  présent  dans  tous  les  êtres  de  l’univers.  Sans  doute 

L)  Entre  cent  exemples,  cf.  C.  H.  XI  7  13 e  xai  T'.v;  ûnaxstpcvou;  éntà  xâapou;  (les 
sept  planètes)  x£xoo,{jly][X£vouç  x<x£et  alum'tp  xtà. 

(5)  Tarira  St  xtma  loixev  ajrg  (sc.  rÿ  yç)  irp'oç  iyaOoO  y.vôtuva  t>iv  Si’  ai-ëvo;  awTxpiav 
>taps-/£tv  397  a  31.  v 

(3)  px()r;<jtv  397  b  12.  Cf.  le  titre  lluppûvs'.o’.  éjrorvitwjst;,  •  Esquisses 
Pyrrhomennes  »,  chez  Sextus  Empiricus  pour  désigner  un  compendium  (&;  êv  rO-u 
ou  êv  uxoTwticrji  3t£?£).0=iv)  de  la  doctrine  sceptique,  et  Galien,  XIX  11  ûwoTuraiaeoI  t'î 
xai  uaroypapaic  zpà>vta:-  xaXoüat  St  oOttuç  a-jtoi  roù;  Xéyout  âao,  S.à  Spa/éwv  t  .pr.vîéoua. 

cvvotav  TOU  TCpàyjiaroç. 

(4)  t ô  toj  xd(T|xou  xupiojrarov  397  b  12.  Ou  peut-être  «  ce  qui  a  le  plus  d’autorité  sur 
10  monde  ». 
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il  crée  (vîvsTWj ;)  et  conserve  («ii'tiqp)  toutes  choses;  néanmoins  ce 
n’est  pas  à  la  manière  d’un  travailleur  manuel  qui  se  fatiguerait  à  la 
tâche,  mais  parce  que  sa  puissance  s’étend  partout  jusqu  aux 
objets  les  plus  distants  :  rjj  p.àv  0«a  ouvauei...  sreptYivETai  397  b  19-24. 

3)  Comment  cela  se  fait-ii?  Dieu  étant  établi  àlaplus  haute  cime 
du  ciel,  la  force  qui  émane  de  lui  se  communique  d’abord  aux  êtres 
les  plus  proches,  le  ciel  lui-même  et  les  corps  célestes,  et  ainsi,  de 
sphère  en  sphère,  jusqu’à  la  région  sublunaire  où  l’action  divine  se  fait 
sentir  le  plus  faiblement  parce  que  cette  région  est  la  plus  éloignée  de 
Dieu.  De  là  vient  le  désordre  des  choses  terrestres  :  celles-ci  pourtant 
ne  sont  pas  entièrement  soustraites  à  la  force  divine,  car  cette  force 
pénètre  partout  :  vr,v  jasv  oh...  p<®taXa|A6avov/ta  397  b  24-398  a  1. 

4)  Si  donc  Dieu  est  réellement  la  cause  qui  conserve  tous  les 
êtres,  c’est  par  l’effet  d’une  communication  à  distance,  non  pas 
comme  s’il  agissait  par  lui-même  en  ces  lieux  terrestres  où  il  y 
aurait  indignité  pour  lui  à  se  commettre  :  r.psïwv  oh... 

398  a  1-6. 

Comparaison  du  chef  d’armée,  du  gouverneur  de  ville  ou  de  mai¬ 
son  qui  abandonnent  aux  esclaves  les  bas  offices  :  touto  piv  yàp... 

-ïwwjatiEŸ  398  a  6-10.  _ 

Comparaison  du  Grand  Roi  qui  ne  se  charge  pas  lui-même  de 
toutes  les  besognes  du  gouvernement,  mais,  retiré  au  fond  de  son 
palais,  agit  dans  toutes  les  parties  de  l’Empire  par  les  officiers  qu’il 
y  députe  ;  àXX’  olsv  tou  p,SYaXeu  (JaTiXemç  tnTopeCtai...  .7,?  'ije 

no)Tv;pIa;  398  a  10-b  10  (1).  _  ,  t 

5)  En  outre,  cette  action  divine  est  parfaitement  simple.  Dieu  n  a 

besoin  ni  de  moyens  artificiels  (2)  ni  de  l’aide  d’autrui.  Une  seule 
i  chiquenaude  »  produit,  par  contacts  successifs,  tous  les  mouvements 
les  plus  divers  du  monde  :  oùBèv  yàp  ^avzsBaxa; 

àj;3TsX£tv  î-éaç  398  b  10-14. 

Comparaison  des  ingénieurs  de  machines  :  waicep  ipiXei  Spwciv  ol 
p.Y;y-avsT£7_vai...  àKs-sXoOvrsç  398  b  14-16. 

Comparaison  des  montreurs  de  marionnettes  :  ôiaouuç  es  y.ai  d 
vsup®oita<rtat...,  outwç  ouv  y.a;  i,  Oef a  ? éaiç...  ~(Vic\i.é'trlc  398  b  16-22  (3). 


(1)  Pour  la  comparaison  do  Diou  ot  du  Grand  Roi,  cf.  B.  Pïterson,  Der  Monotheismu* 
aU  politischcs  Problem  (Leipzig,  1935),  pp.  24  ss.  (Phiion)  et  notes  28  ss„  pp.  48  ss 
(Maxime  de  Tyr,  Aelius  Aristide,  Celse)  et  notes  83  ss.  Voir  Addenda. 

(2)  imn-pna  w;  398  b  10.  L’  àmT£-/vYi-7t;  est  la  moyen  artificiel  Nx'"))  quo  1  on 

ajoute  à  ses  forces  naturelles  pour  produire  un  effet  donné.  _  r 

(3)  On  notera  dans  ce  paragraphe  et  le  suivant  l’opposition  fréquente  entre  et; 

d’une  part,  TtavxooaTté;,  itoXuç,  rcoixt'Xoç,  àXXoïo;  d’autre  part  pour  mettre  en  contraste  la 
simplicité  et  l’unicité  de  l’action  divine  et  la  diversité  des  effets  produits.  V.  gr;  xo 
ptstà...  irc/.ri;  xivVjaeto;  7ravx/)ôaxà;  «roteXeIv  lÔta;  398  b  13;  $ià  |xtà;  dpyavou 
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Diversité  dos  rendions  individuelles  ;  Soïovtwv  jjlsv  xav to>v.. .  utx- 
ïevo^vyjç  398  b  24-27.  '  ’ 

Comparaison  des  volumes  de  forme  diverse  jetés  d’un  même 
récipient  :  <o<rxep  âv  sî  -ci- 15  aYYsu;...  398  b  27-29. 

Comparaison  des  animaux  d’espèce  différente  lâchés  ensemble  : 
r,  eï  Tl?  î;j.ou  umov...  outwç  -/.al  ètttI  xs!7|j.ou...  tcü  ûxîy.âtw  398  b  30-399 
a  11. 

7)  Cette  unité  dans  la  diversité  produit  l’harmonie  :  \ûz  8è  k% 
xcîvtwv  àpp.ovîa...  svsp.â<7Xffa  399  a  12-14. 

Comparaison  du  chœur  mû  par  un  même  coryphée  :  y.xOâxep  8s  èv 
-/opw...  oStw;  s-/st  -/.ai  è-i  tou  Ossu...  èy.  (xtccç  àpyyjç  399  a  14-35. 

Comparaison  de  l’armée  se  mettant  en  disposition  de  combat  à 
un  même  signal  :  eoiy.s  8s  xo|«3ï5  t'°  SpMp.evov...  oii-üi  yrpi,  xa’t  xspt  tou 
uûp.xavTop  9? oveîv...  YtV£Tai  -à  oixeïa  399  a  35-b  11. 

8)  Dieu,  on  1  a  marqué  déjà  (1),  est  invisible.  Mais  cette  invisibilité 
ne  1  empêche  aucunement  d’agir  :  -/.ai  .tccutvj^  ( sc .  xf,q  por.-^q)  aopi- 
tou...  xpbç  t8  xiffTsuaat  399  b  12-13. 

Comparaison  de  l’âme  qui,  bien  qu’invisible,  se  laisse  voir  à  ses 
œuvres  (2)  :  xai  Yàp  r,  etp^vvj  399  b  14-19.  Il  en  va  de  même 

avec  Dieu  .  tout  en  demeurant  invisible,  il  se  laisse  contempler  à 
partir  de  ses  créations  :  Tau™  2?r,  xai  xs pi  6scü  Siavosîcrûai....  îtèn 
xotor,  OvvjtvJ  ouest  Ysvô|/.svcç  «OstipvjToç  àx’  aÙTwv  tûv  spYü>v  OstooeiTat 

399  b  19-22. 

9)  Tout  en  effet  est  l’œuvre  de  Dieu,  tout  vient  de  lui  (citation 
d  Empédocle,  fr.  21, 9-11  Diels),  toute  la  structure  du  monde  dépend 
de  lui  :  Ta  Yàp  xaOv;...  t«/ôü;  399  b  22-28. 

Comparaison  de  la  clé  de  voûte  qui  soutient  le  cintre  :  è'siv.s  3è 
ovtu;  TOtç  î;j.çaXot'...  àxtvijTGV  399  b  29-33. 

(T^aoTYipton  itoAXàç  xai  *oixi>.ac  Êv£pTei'aC  àxoTcXoüvtsc  b  15;  iitav  ^otvOov  èxc- 
xoiovet...  navra  ta  jxépn  (xtvsteOai)  b  17;  and  nvoç  ânXSç  xcvijasce;  U 
,  a  1?uj7,?  fBlt  Passer  so.n  action  jusqu’aux  êtres  les  plus  distants  b  20;  bien  que  le 
Signal  du  mouvement  soit  unique  (tij:  nptàrr,;  èvSimax  pu  5  c  ysvopùvn;),  les  effets  sont 
mulnplet  et  divers  (otapopov  xaUrspofac,  sc.  48oü  nà<rtv  oü<rr,e)  b  25;  si  tt;  s?  avvou; 
4|i.ou  piAets  des  volumes  divers,  chacun  tombera  selon  sa  forme  propre  b  27-  é'  ri- 
d^ou  4x6a).o.  des  animaux  d’espèce  différente,  chacun  ira  dans  son  lieu  propre,  bien 
qu  ils  aient  tous  été  lâchés  par  un  même  geste  (puSc  TijÇ  xpdi rue  air fa;  xr>..)  b  30;  S.à 
iap  anix,;  itsptaY<«>YÔC...  à).Xo iat  nàvrwv  8ts&)8oi  Yivovrat,  xairot  ùn'o  pua;  apaipa ; 
icepis/0!Asvü>y  399  a  1;  èv  Siaedpot;  çwvai;...  pu'av  otppioviav  xepawûvtMv  399  a  16;  uupfae 
iosac  avapaivovaa. . .  sx  puàc  a  34  ;  (mi  yàp  a. à;  demi:...  yfvsrat  rà  olxsta  b  11. 

Bref,  pja  -*  xavrwv  àppovfa...  s?  évd;  te  yivsTai  xai  sic  Ev  ànoXr.Ysi  399  a  12,  cette 
harmonie  impliquant  tout  ensemble  et  l’unité  d’action  de  la  part  du  moteur  et  la 

^  la-x  TnL,eùa/art  deS  0bjets  mus’  C’est  Ià  uno  des  M«os  directrices  de 
1  ouvrage,  cf.  déjà  5,  397  b  5  (m  8è  fcc  xavTuv  nspaivo(jisvY)  awrïipfa  xrX. 

(1)  Le  Grand  Roi  est  n.vrl  déparée  398  a  14  ;  4  nâvrœv  flYspL<iv  ts  xai  yevèrcop, 

aripaxoç  ôv  aX).tp  7tXr,v  XoYKjjXfT»  399  a  30.  ‘ 

(2)  àopatoç  oi(>a  xotç  epyot:  auxyfc  ôpâxat  399  b  15. 
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Comparaison  de  la  petite  image  de  Phidias  qui,  fixée  au  centre 
du  bouclier  de  l’Athéna  chryséléphantine,  soutient  tout  l’assemblage 
de  la  statue  :  çaci  ck  xouxcv  guv  eyei  xbv  Xoyov  b  Osbç  èv  y.icr p.o)..- 

J(OTYJpiaV  399  b  33-400  a  4. 

10)  Avec  cette  différence  toutefois  que  Dieu  n’a  pas  son  siège  dans 
l’air  trouble  de  la  région  sublunaire  (6  OoXspbç  xb^oç  ouxoç  400  a  5)  (1), 
mais  dans  la  pure  région  de  l’éther  (à  XX’  a  va)  xaOapbç  èv  xa0apa>  ywpa) 
(k6rpuiç  a  6)  :  400  a  4-6. 

Ce  point  est  illustré  : 

a)  par  des  étymologies  fantaisistes  d’oupavbç  (à-'o  tou  cpov  zhca 
xbv  àvo))  et  d’  "OXup^oç  (oîov  ôXoXajjLîu^)  :  400  a  6-10  ; 

b)  par  le  témoignage  d’Homère  ( Od.7  VI  42-45)  :  400  a  10-14  ; 

c)  par  le  témoignage  du  geste  de  prière  commun  à  tous  les 
hommes  (lever  les  mains  vers  le  ciel)  :  400  a  15-19. 

Cette  région  de  l’éther  est  celle  qu’occupent  aussi  les  astres,  dont 
l’ordre  parfait  contraste  avec  le  désordre  des  choses  terrestres  :  01b 
y.al  to)v  atcGrjxaW  xi  xtpiuixaxa...  xouç  vsaviovtouç  400  a  20-b  6. 

11)  En  résumé  (y.aôôXcu  400  b  6),  Dieu  est  dans  le  monde  ce  qu’est 
le  pilote  sur  un  navire,  le  cocher  sur  un  char,  le  coryphée  dans  un 
chœur,  le  législateur  dans  une  cité,  le  général  dans  le  camp,  sauf  que, 
à  la  différence  des  chefs  terrestres,  il  n’éprouve  aucune  fatigue  (2). 
«  Fermement  établi  dans  l’immuable  (3),  Dieu,  par  sa  force  active, 
met  en  mouvement  et  fait  tourner  l’univers,  là  où  il  le  veut  et  comme 
il  le  veut,  selon  la  diversité  des  formes  et  des  natures,  de  même  que 
la  loi  civique,  immuablement  fixée  dans  l’âme  de  ceux  qu’elle  régit, 
gouverne  toute  la  vie  de  l’État  »  (400  b  11-15)  :  xaôcXcu  8e...  xà 
y.axà  tyjv  w oXixetav  400  b  6-15. 

Comparaison  de  la  cité  du  monde  (ouxojç  ÙTroXr^xéov  */.ai  irA  x^; 
p.etÇcvcç  tcoXeüjç,  Aeya)  ce  xoü  y.ocp.ou  b  27)  avec  la  cité  terrestre. 
Dieu  est  une  loi  aux  balances  égales  (vcjxoç...  icro%Xivj;ç  6  Qsi; 
b  28).  Sans  se  mouvoir  lui-même,  il  préside  à  la  naissance  et 
au  développement  de  toutes  les  espèces  de  plantes  et  d’animaux 
comme  la  loi  civique  préside  à  toutes  les  manifestations  les  plus 
diverses  de  la  vie  politique  et  sociale  :  400  b  13-401  a  11. 

Ainsi  s’achève  ce  paragraphe  assez  pauvre  de  pensée,  mais  tout 


(1)  Cf.  supra ,  p.  474,  n.  1. 

(2)  Cp.  xoî;  jjl&v  xaixatY jpbv  xb  ap*/eiv  400  b  9  et  où  |ir,v  aûxoupvou  xal  siuttovou  Ç?;>ou 
xâjxaxov  0tco(1£vü)v  397  b  22.  Il  y  a  peut-être  ici  une  allusion  aux  critiques  des  Épicuriens 
à  l’égard  de  la  doctrine  de  la  Providence. 

(3)  èv  àxtvrjxw  lop-jpivoç  400  b  11,  cf.  yjyoujisvou  oï  àxtvrjxco;  aûxoû  b  31,  v6p.o;  àxivr,xo; 
wv  b  14. 
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farci  de  morceaux  de  bravoure  (la  vie  dans  la  cité  b  15  ss.)  et  de 
citations  (1).  Le  chapitre  6  finit  sur  une  citation  d’Héraclite 
(fr.  11  Diels),  comme  le  suivant  finira  sur  une  citation  de  Platon. 


Le  chapitre  septième  et  dernier  est  entièrement  consacré  au  seul 
problème  de  Limité  et  de  la  polyonymie  de  Dieu.  Le  principe,  indiqué 
dès  le  début  (401  a  12)  :  «  Dieu  est  unique,  mais  il  porte  une  multi¬ 
tude  de  noms  car  il  en  reçoit  autant  qu’il  y  a  d’effets  nouveaux  dont 
il  se  montre  la  cause  »  (2),  est  illustré  par  une  série  d’exemples. 

Outre  les  noms  propres  Zen  et  Zeus  (à  l’accusatif  Ata)  expliqués, 
selon  la  méthode  stoïcienne,  par  <c  et’  ov  Çw|xev  »  (3),  et  la  dénomi¬ 
nation  d’origine  «  Fils  de  Kronos  »  (4),  on  trouve  ici  les  épithètes 
concernant  le  dieu  météorologique  (qui  lance  l’éclair,  Tonnant,  etc.), 
le  dieu  qui  fait  mûrir  les  fruits  (Epikarpios),  le  dieu  protecteur  de  la 
vie  sociale  —  famille  et  cité  (Polieus,  Généthlios,  etc.),  relations 
d’amitié  (Hétairéios,  Philios),  hospitalité  (Xénios),  —  le  dieu  qui 
assiste  à  la  guerre  (Stratios,  Tropaiouchos),  le  dieu  qui  préside  aux 
purifications  (Katharsios,  etc.),  enfin  les  deux  grands  titres  hellé¬ 
nistiques,  Sauveur  et  Libérateur  :  «  pour  tout  dire,  (on  le  nomme) 
dieu  du  Ciel  et  des  Enfers  (jjftèvtoç),  car  il  tire  son  nom  de  tout  ce 
qui  est  produit  par  la  nature  ou  le  hasard,  puisqu’il  est  lui-même  la 
cause  de  tout  »  (401  a  25-27).  Ceci  mène  à  la  citation  d’un  poème 
orphique  sur  le  thème  «  Zeus  principe,  milieu  et  fin  de  tous  les 
êtres  »  (fr.  21  a  Kern)  (5). 

Ce  poème  orphique  sert  de  transition  entre  la  première  série  de 
dénominations,  qui  ressortit  à  la  religion  traditionnelle,  et  la  seconde, 
qui  relève  de  la  philosophie.  C’était  un  vieux  problème,  disputé 
depuis  Homère,  de  savoir  si  le  «  roi  des  hommes  et  des  dieux  »  doit 
lui  aussi  courber  la  tête  devant  l’Anankè,  et  de  préciser  au  juste  ses 
relations  avec  cette  Règle  inflexible  de  tous  les  événements  du 
monde.  Le  **.  y..,  suivant  en  cela  le  stoïcisme  (6),  identifie  ces  deux 
principes  :  Zeus  est  la  Nécessité  (’Avay^),  là  Fatalité  (BEpapirévi;), 

(1)  Soph.,  Œd.  Roi  4-5,  Hom.,  Od.,'XV  116  (XI  590),  V  64,  VII  115  (XI  589). 

(2)  xarovopaSopsvo;  toi;  îiaOeai  raxatv  arcEp  aveoe  veo*/  pot,  cf.  5,397  a  20  toutou  (sc.  tou 
xôopou)  xai  al  7rxpaoo(;oi  vcoxpucretc.  Mot  poétique,  cf.  supra,  p.  490,  n.  4. 

(3)  Ciirysippe,  fr.  1021,  1062,  1076  Arn.  Cf.  Ed.  Nordbn,  Agn.  Th p.  22. 

(4)  Kronos  expliqué  par  Xpôvo;  =  Temps,  cf.  Chrys.,  fr.  1087,  1091  Arn. 

(5)  Sur  la  date  de  ce  poème  orphique  (pas  antérieur  au  Stoïcisme),  cf.  Ed.  Zeller, 
Kleine  Schriften ,  II,  pp.  120  ss.,  en  particulier  pp.  146-180. 

(6)  Cf.  Zénon,  fr.  102  Arn.  (=  Diog.  La.  VII  185)  ev  tc  clvai  Osbv  xat  voùv  y.otl 
tîpappévtiv  xaî  A-.a  rcoXXaî;  te  étépat;  ôvopaoLi;  Trpo'TovofjtaÇsaGat,  Clêanthe,  fr.  527  Arn. 
cqfou  6s  p’,  J)  Zeu,  y.ae  ou  y  rj  Trerpwpévri,  et  les  textes  de  Chrysippe,  S.  V.  F.,  index,  s.  v. 
Zeuç,  col.  2. 
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la  Destinée  (nsTtpGipivyj),  la  Part  Assignée  à  chacun  (Motpa), 
la  Justice  Distributive  (N£p.scrtç),  le  Sort  Inévitable  (’A3pacn:eia), 
l’Arrêt  du  Destin  (Aîca),  chacun  de  ces  termes  étant  expliqué, 
selon  sa  forme  grecque,  par  un  recours  plus  ou  moins  légitime  à 
l’étymologie  (1)  :  401  b  8-14. 

A  la  fin  du  mythe  d’Er  dans  la  République  (X  620  d  ss.),  Platon 
nous  montre  les  âmes,  dont  chacune  a  tiré  son  lot,  passant  devant 
les  trois  Parques  (2).  Lachésis  donne  à  chaque  âme  un  «  ange  gar¬ 
dien  »  (oaty.cva)  pour  la  garder  durant  sa  nouvelle  vie  terrestre,  puis 
l’âme  passe  sous  le  fuseau  de  Klotho,  enfin  elle  gagne  la  trame 
d’Atropos  qui  rend  sa  destinée  irrévocable.  Les  âmes  alors  vont 
boire  de  l’eau  du  fleuve  Amélès,  elles  s’endorment,  et,  réveillées 
par  un  coup  de  tonnerre,  s’élancent  vers  leur  destin.  Là-dessus,  Er, 
qui  s’est  réveillé  comme  les  autres,  se  retrouve  tout  soudain  sur  son 
bûcher.  «  Et  c’est  ainsi,  Glaucon,  que  ce  conte  a  été  sauvé  de 
l’oubli  et  ne  s’est  point  perdu  »  (xoâ  otixtix;,  o>  FXauxoiv,  p.DOoç  icwOï) 
xal  oix  à-wXs-o  621  b).  L’auteur  du  t:.  x.  a  voulu  finir  lui  aussi  sur 
le  beau  symbole  des  Parques.  Il  en  rappelle  la  signification,  et  il 
ajoute  à  son  tour  :  «  Et  voilà  que,  moi  aussi,  j’ai  achevé  mon  conte, 
avec  ordre  et  beauté  »  (ttepatvexai  8è  xal  b  |auÔc;  oux  <rc ax-rwc)  (3). 
Tout  ce  qu’on  vient  de  dire  —  sur  les  trois  Parques  —  ne  concerne 
nul  autre  que  Dieu.  Une  citation  du  «  valeureux  Platon  »  (4)  sert  de 
conclusion  à  tout  l’ouvrage. 

Et  le  rappel  du  symbole  des  Parques,  et  l’emploi  du  vieux  dicton 
•/.ai  b  p.uOc;  àîuwXsTo  (iccoOft)  dont  Platon  aussi,  maintes  fois,  avait 
déjà  fait  usage,  et  la  citation  terminale  de  Platon  donnent  à  la 
conclusion  du  chapitre  7  une  couleur  hautement  littéraire.  L’au¬ 
teur  a  eu  souci  de  faire  une  œuvre  d’art,  une  œuvre  belle  à  contem¬ 
pler.  Ce  soin  de  la  forme  dénote  le  caractère  protreptique  du  tu.  x.  : 
le  monde  n’y  est  décrit  que  pour  inciter  les  âmes  à  l’admiration,  et, 
par  l’admiration  des  choses  visibles,  à  la  connaissance  et  à  l’adora¬ 
tion  du  Dieu  invisible  (5). 

(1)  C’est,  ici  encore,  un  trait  stoïcien.  Voir  Addenda. 

(2)  Dont  le  rôle  est  décrit  plus  haut,  617  c-d. 

(3)  Il  est  possible,  comme  le  pense  Wilamewitz,  Gr.Les.,  II  2,p.  134,  que  l’auteur  veuille 
dire  que  son  ouvrage  participe  à  la  nepàtuvrc;  et  à  la  toc^i;  universelles.  Mais  cette  inter¬ 
prétation  paraît  un  peu  trop  recherchée. 

(4)  Lois ,  IV  715  e-716  a  et  V  730  b-c. 

(5)  Cf.  C.  H.,  IV,  2  ôeaTTi;  èylv ôxo  Tiîiv  ëpyrov  tou  QîoO  6  àv0pü>7îoç,  xxi  è0a,j{ixa,E,  xal 
èyvcupiat  tov  notTfjaavta,  XIV,  3,  a  saxi  varia  ai  xal  vorjaavra  Oaufiàaai  xal  OavfiàaavTa 
éa-jiôv  jxaxapiaai  tov  *yvr,aiov  natépa  Yvwptaavca,  et  Norden,  Agn.  Th.f  pp.  88  ss. 
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§  4.  Les  doctrines  du  repl  *5arp.oo. 

On  a  remarqué  depuis  longtemps  que  le  x.  x.  subit  l’influence  de 
deux  systèmes,  celui  d’Aristote  et  celui  des  Stoïciens.  Zeller  (1)  note 
comme  aristotéliciennes  (2)  :  l’opposition  entre  le  monde  supérieur 
immuable  et  parfaitement  ordonné  et  la  région  sublunaire  soumise 
au  changement  et  au  désordre  (3)  ;  la  doctrine  selon  laquelle  la  per¬ 
fection  des  êtres  diminue  en  fonction  de  leur  éloignement  du  premier 
ciel  (4);  la  doctrine  de  l’éther,  cinquième  élément,  que  l’auteur 
oppose  de  façon  très  explicite  à  la  thèse  stoïcienne  selon  laquelle  les 
astres  seraient  formés  de  feu  (5);  la  doctrine  de  l’éternité  du  monde, 
opposée  à  la  thèse  stoïcienne  des  destructions  périodiques  du 
kosmos  (6);  enfin  et  surtout  la  doctrine  de  la  transcendance  divine 
par  laquelle  l’auteur  se  sépare,  ici  encore,  des  Stoïciens  qui  soute¬ 
naient  le  dogme  de  l’immanence  (7). 

Cependant,  l’influence  du  stoïcisme  n’est  pas  moins  manifeste  (8). 
La  première  définition  du  monde  au  ch.  2  :  a  le  monde  est  l’assem¬ 
blage  que  forment  le  ciel  et  la  terre  avec  tous  les  êtres  qu’ils  con¬ 
tiennent  »  est  celle  de  Chrysippe  ^(8).  Stoïcienne,  et  peut-être  posi- 

(1)  Pli.  d.  Gr.,  II1 1,  p.  660.  Voir  aussi  Càpelle,  l.  c.,  p.  537,  n.  2. 

(2)  Pour  certaines  de  ces  doctrines,  il  faudrait  même  dire  «  platonico-arisioïéliciennes  ». 

(3)  6,  397  b  30  Sto  yr,  te  xai  xà  krd  y?,:  èotxev  àaOsvrj  xai  àxaxàXXr)).a  eïvat  xaUoXX>j; 
|X£<7Tà  tapa yrts,  400  a  5  Dieu  n’est  pas  dans  la  région  de  la  terre  et  de  l’air  OoXsod;,  mais 
avw  Èv  xaOapw  xwptf),  a  20  ss.  contraste  entre  les  astres  qui  xVjv  aûxrjv  aatfovxa  xâ;iv 
ocaxexêc{ir(7a:  xai  outtoxe  âXXouoOÉvta  p£XExtvr40y;,  et  les  choses  de  la  terre  qui  6UTp£7ixa 
ovxa  TtoXXà;  éTEpoubaet;  xai  7rà6rj  àvabéosxxat. 

(4)  6,  397  b  27  ss. 

(5)  2,  392  a  5  oùpavov  oè  xal  àoxptov  ouorlav  pèv  a’.Oèpa  xaXoûiAtv,  où*/,  ûç  x-.ve;, 

oià  xb  Tropwôrj  o$aav  alOeffOai,  a  29  ss.  ô  xrj;  (xuxXoç)  psypi  yf4ç  ôptfcxai. 

à  3è  aiôrip  xà  xe  Osîa  épvcEpiéxct  atbfrxxa  xai  rr4v  xr-ç  xiv^ew;  xà*iv,  3,  392  b  35  txevxe  8rj 
cxoïysîa  xaûia  èv  txe'vte  y  tapât;  trpatpixtb;  èyxEtpEva. 

(6)  4,  396  a  27  :  il  y  a  sans  doute  dans  le  monde  des  destructions  partielles,  mais  le 
monde  lui-même  est  àyiv/jxo;  et  àvtbXeOpoç,  397  a  15  le  monde  est  ày/jpa);  xe  xai  açôapxo;, 
b  5  le  monde  àçûapxoç  Si’  alcbvoç. 

(7)  6,  397  b  19  xJ)  piv  6tta  ouvxuEt  Trpèîroyta  xaxaüaXXopEvoc  Xoyov,  où  pr,v  xrj  ye  où<jta 
398  a  1  xpeïxxov  oùv  0::oXa6£Îv,  o  xai  irpirrov  ècrxi  xai  0Etn  ptàXtaxa  àpjxoÇov,  tb;  rj  èv  oùpavtTi 
ouvap.ii;  lôpupsvr]  xai  xct;  7iX eToxov  apEoxyjxoo'iv. . .  atxtoç  yivEtat  acoxyipfa;,  piaXXkOV  9)  (b; 
biyjxou<7a  xai  votTMGjx  L0a  fxyj  xaXov  (xr.ôè  eucryrjpov  aûxoupysï  xà  èrci  yr,;,  et  la  com¬ 
paraison  du  Grand  Roi  398  b  4-22.  L’alliance  ôt^xouaa  xai  çoixùara  est  stoïcienne, 
C^‘  ^^rysippe,  Jr-  HI  370  Arn.  è^xt  xc  Si^xov  St*  yjjjiwv  xe  xal  êxEtvtov  (les  animaux) 
Tivsupa...  t86v  yàp  xac  o*.à  xt7>v  XtOtov  xai  Six  twv  çuxcov  TtEçotxYjxi  xi  7rvEÛpa. 

(8)  Cf.  Zeller,  op.  cit.,  p.  662. 

(9)  Cp.  n.  x.  391  b  9  y.oapoç  psv  ouv  e<jx;  <3,u<7XrjU-a  e|  oupavoû  xal  y r4;  xal  xa>v  èv  xouxot;* 
Ttepi lExopèvwv  çuaewv  et  Chrys.,  fr.  II  527  Arn.  (=  Stob.,  I,  p.  184.8  Wachsm.)  x<5*|aov 
o  eivai  ô  XpuaiTrno;  <7vaxr,p.a  è£  oupavoû  xai  y f4ç  xai  xwv  èv  xoûxotç  cpuaîwv.  Des  trois 
définitions  chrysippéennes  énoncées  en  ce  passage,  le  tt.  x.  garde  la  première  sans 
changement  (cf.  supra),  il  omet  la  seconde  (yj  xo  èx  6eo>v  xai  àv6pa>7uov  G,ûa,xy(pa  xai 
ÈX  Tüv  cvexa  xouxüjv  yEyovbxwv),  enfin,  comme  le  note  Zeller  (/.  c.t  p.  661,  n.  1),  il  corrige 
la  troisième  dans  un  sens  aristotélicien,  cp.  Chrys.  Xèysxat  3’  èxè pa>;  xo-tjao;  ô  Oeo;,  xa0, 
Sv  V)  oiaxdxpirj'îtç  yCvctat  xai  teXsioûxat  et  n.  x.  391  b  10  Xéysxai  8è  xai  èx épW;  xdqio;  r( 
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(Ionienne,  est  la  doctrine  selon  laquelle  l’harmonie  du  monde  tient 
au  fait  que  les  parties  qui  le  composent,  bien  que  contraires  l’une  à 
l’autre,  se  font  mutuellement  équilibre  (ch.  5);  stoïciennes,  la 
doctrine  du  «vcDpa  (1),  celle  de  la  Providence,  et  d’une  Providence 
qui  s’étend  à  tous  les  êtres  du  monde  (2),  la  définition  de  Dieu  comme 
loi  de  l’univers  «  aux  balances  égales  »  (vip.a;  îusv.Xi vu-;)  (3),  l’applica¬ 
tion  à  Dieu  des  concepts  de  Nécessité,  Fatalité,  Moira,  etc.,  ainsi 
que  les  raisons  étymologiques  sur  lesquelles  se  fondent  ces  attribu¬ 
tions. 

On  peut  donc  dire,  avec  Zeller  (4),  que  l’auteur  veut  garder  la 
doctrine  aristotélicienne,  mais  en  y  adjoignant  tout  ce  qui,  dans  le 
stoïcisme,  h’y  contredit  pas.  Bref,  le  xiqi.su  est  un  monument 
typique  du  dogmatisme  éclectique. 

Cette  constatation,  à  vrai  dire,  n’est  pas  neuve  et  il  n’y  a  pas  lieu 
de  nous  y  arrêter.  Mais  ce  n’est  pas  seulement  par  l’éclectisme 
que  le  x.  ■/..  apparaît  comme  significatif  de  l’époque.  D'autres  points 
de  doctrine  se  montrent  ici,  qui  tiendront  une  grande  place  dans  la 
littérature  théologique  des  deux  premiers  siècles  de  l’Empire,  et 
particulièrement  dans  l’hermétisme.  J’en  voudrais  relever  au  moins 
trois  : 


TÜV  6>.WV  tâ't;  «  v.al  5taxô<i|tti<xtç,  «o  Oeoû  te  xai  «là  Osôv  çuleretoiOv*  Noter  en 
passant  que  les  deux  premières  définitions  que  la  source  de  Stobée  rapporte  à  Chrysippe 
sont  données  comme  do  Posidonius  (sv  x$  nexso>poXoYtxx}  «xxor/EiuxKi)  dans  Diog.  La., 
VII  138.  Ceci  montre  qu’il  est  prudent  de  ne  pas  tenir  pour  spécifiquement  «  posidonien- 
nés  »  toutes  les  ôôÇai  attribuées  à  Posidonius.  La  première  définition  est  aussi  dans  Cléo- 

mède,  I  1,  p.  2.9  Ziegler.  ....  ,  ,  .  .,  ,  a 

(1)  lre  définition  du  7rvsû(i.x,  :r.  x.  4,  394  b  8  ouôèv  vap  egtiv  auxo;  (sc.  o  xvejxo;)  ^>.r(v 
ày jo  rcoXv;  psu>v  xai  àbpdo;-  o<ju:  ajxa  xai  îtve: ûaa  U^txai  =  Chrys.,  fr.  II  697  ol  Ixwtxot 
toxv  ixvEÛpta  àepoç  eivat  foaiv.  2e  définition  du  îrvsûjxa,  n.  x.  4,  394  b  9  AeysTai  ge  xai 
érl&w;  Tivcûjxx  r\  te  èv  çutoT;  xat  Çwot;  xai  ôià  Tràvxcov  ôirjxouaa  zp.'\ny6ç  te  xai  Yûvqxo; 
oOcia  =  Chrys.,  fr.  III  370  ècm  xi  oifjxov  of  vjtitôv  te  xai  èxEtvwv  (les  animaux)  TCvEujxa... 
i£où  vàp  xai  ota  :ûv  XtOcov  xai  ôcà  xûv  çuxwv  «eçoityjx^  ti  tcveujiæ.  Sans  doute  la  doctrine 
du  TcvECua  joue  aussi  un  rôle  dans  le  Lycée  (cf.  W.  Jaegeii,  Das  Pncuma  un  Lykeion , 
Hermcs ,  XLVIII,  1913,  pp.  50  ss.),  mais, sous  la  forme  qu’elle  revêt  dans  le  ir.  x.,  elle 

ressortit  au  stoïcisme.  _  ,  ;  , 

(2)  6,  397  b  13  àp*/aïoç  (iàv  ouv  tiç  Xôyo;  xai  7rxxpt6;  eoti  Traatv  av0>co7coi*  w;  sx 

6eo*j  7iàvxa  xai  otà  8eôv  uuvé<rnr)xev,  oOôe{Jita  oe  cpuai;  ocuty;  xaü  èauxrçv  éaxtv  aûxâpxri;, 
èpr.u. caOeîaa  X7j;  s*  toutou  atox/ipta;,  b  20  fftuxYjp  pèv  vàp  6vtù>;  àrcàvxwy  sort  xai  Ytvsxwp 
xrTiv  fj'xiôGor\noxB  xaxà  tov3c  xôv  x6ap.ov  (juvxeXoup.Évtov  ô  Qeô;,  b  32  où  p.r,v  àXXa  xaJ  ocrov 
£7ci  irav  otixvEî(707t  r.éovxz  xo  Oetov,  392  a  2  t)  èv  oùpavij)  ouyap.'.;  iôpv|X£.*n  xai  toi; 
tcXeûJtov  àpEaxrjxoa iv...  aixio;  awxrjpta;,  b  20  Y|  ÛEta  <puai;  âï.6  xtvo;  âTcXyjç  xtvyjaE oï; 

tou  iTptûxou  xr;v  ouvajJLtv  el;  xà  awsxij  Stôtoffl,  xai  àrc’  EXEtvwv  nà/iv  eI;  xà  TroppwTEpw, 
txÉypt;  av  Sià  xoü  uavxbç  8ieÇé).6fl.  De  môme  que  dans  les  passages  aristotéliciens  on 
pouvait  sentir  de  discrètes  critiques  à  l’égard  du  stoïcisme,  de  même  perçoit-on, ^ dans 
l’un  au  moins  de  ces  passages  sur  la  Providence,  une  discrète  critique  à  l’endroit  d  Aris¬ 
tote  :  6,  397  b  20  aajxrjp  p.èv  yàp  ôvxw;  aTràvxow  èaxl...  ô  Ûeo;.  oo  ,  . 

(3)  6,  400  b  28  :  cf.  Zénon,  fr.  162  Ara.,  en  particulier  Diog.  La.,  VII  88  à  vôp.oç  à 
xotvo;,  baîTEp  soriv  ô  ôp8'o;  Xoyo;,  oià  Tcàvxtov  Èp-/6p.Evoc,  6  aûxb;  o>v  xoj  Ait.  xa0r)Y£{A6vi 
toÛxoî  xijç  xtiiv  Ôvtwv  6iotxr.<TE(oç  ovrt. 

(4)  JL.  c.,  p.  663. 
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1  éminente  dignité  de  Dieu,  infiniment  éloigné  des  choses  de  la 
terre; 

l’unicité  de  Dieu; 

la  polyonymie  de  Dieu. 

a)  Dieu,  est-il  dit,  est  établi  à  la  plus  haute  cime  de  l’univers 
(èx  ày. p o ta t y;  xopu^vj  tcü  GÙ\iT.avToq  oùpzvcü)  ;  de  là  vient  qu’il  est 
appelé  le  Très-Haut  (ü^avoç  397  b  25).  Et,  si  Dieu  est  ainsi 
conçu  comme  infiniment  éloigné  de  la  terre  (sise  au  centre  du  monde), 
c’est  parce  qu’il  serait  indigne  de  lui  d’administrer  personnellement 
les  choses  terrestres  (jxzXXcv  rt ...  ocjt cvpyeï  -à  e~i  yfjç)  en  fréquen¬ 
tant  des  lieux  où  il  n’y  aurait  pour  lui  ni  bienséance  ni  décence  à  se 
commettre  (398  a  4  ss.). 

ISous  avions  vu  plus  haut  (1)  que  l’une  des  tendances  de* la  théolo¬ 
gie  hellénistique  avait  été  d’étendre  le  domaine  de  la  présence  de 
Dieu  en  le  faisant  pénétrer  jusqu’aux  êtres  les  plus  infimes  de  la 
terre  :  car  il  se  révélait,  même  en  ces  êtres,  des  propriétés  admi¬ 
rables  qui  ne  pouvaient  être  que  des  manifestations  directes  de 
l’action  divine.  En  outre,  nous  avions  observé  que  ce  dogme  de  la 
présence  universelle  de  la  divinité  avait  dû  contribuer  à  enrichir 
et  vivifier  le  sentiment  religieux,  du  moins  dans  certaines  âmes, 
comme  il  se  voit  dans  le  cas  de  Virgile.  La  tendance  du  t:.  x.  est 
toute  contraire.  On  peut  y  reconnaître  comme  une  annonce,  encore 
timide,  de  ce  qui  éclatera  dans  le  dualisme  radical  de  la  gnose.  Car 
ce  qui  se  montre  ici,  ce  n’est  pas  seulement  le  dessein,  fréquent  sous 
l’Empire,  d’exhausser  la  divinité  autant  qu’il  est  possible  (2).  C’est 
aussi  l’idée  que  la  terre  est  un  lieu  indigne  de  la  perfection  divine, 
un  lieu  impur  (o),  pour  tout  dire  un  lieu  formé  de  matière  grossière 
et  entaché  de  mal.  On  voit  donc  percer  dans  le  tc.  x.  une  tendance 
à  opposer  Dieu  et  la  terre,  comme  le  domaine  du  Bien  absolu  à  la 
propre  région  du  mal  :  or  c’est  là  l’idée  fondamentale  du  dualisme 
gnostique  (4).  Néanmoins,  dans  le  y..,  cette  idée  se  présente  encore 
sous  une  forme  très  atténuée,  et  elle  s’y  mêle  à  des  éléments  stoï- 

(1)  Cf.  supra ,  pp.  422  ss. 

(2)  Cf.  Ascl.  41  Gratias  tibi%  summc  exsuperantissime ,  Cumont,  Arch.  /.  Religions^ • 
IX  (1906),  pp.  236  ss.,  1d.  ap.  P.  W.  444  ss.  ( Ilypsistos ),  J.  Kroll,  Lehren  des  H.  T .,  p.  7, 
et,  dans  ma  Religion  grecque  (éd.  Quillet,  Paris,  1944),  le  paragraphe  sur  Théos  Ilypsistos! 
pp.  136-139. 

(3)  irMjv  oùte  y.é<j o;  wv  (sc.  à  Oeû;),  ÉvGa  rj  yf,  te  xal  ô  GoXepo;  tottoç  outo;,  à).).’  àvco 
xaQctpôç  iv  v.aôapw  ywptü  fie6?)xa>ç  400  a  4. 

f1 2 3)  pa^s  p  C.  H.,  on  rencontre  un  dualisme  radical,  tout  Je  Kosmos  étant  mauvais 
(VI  4  o  yàp  y.ôcrp.oç  7rÀr,ou)ixâ  è'ru  ty;;  xaxux;,  ô  ôe  beos  toü  àyaGoO),  et  un  dualisme  mitigé 
oh,  le  monde  étant  bon,  c’est  la  terre  seule  qui  est  dite  mauvaise  (IX  4  yàp  xaxt'av 
evüâôs  ûôtv  otxetv  eh cov  iv  t<7>  éavTvfc  yupîq»  ou<rav  /wptov  yàp  auxfjç  y)  7  y),  oûy  rfxÔGpto;, 
o)ç  evioi  TTOTs  êpoûai  p).a<Tpr,(xoOvxe(;). 
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ciens  qui  conduisent  à  une  doctrine  panthéiste  exactement  con¬ 
traire  au  dualisme.  Nous  trouvons,  dans  Y Asclépius  hermétique,  un 
mélange  analogue  :  Dieu  est  établi  sans  doute  à  la  pointe  du  premier 
ciel  (car  il  existe  un  lieu  supracéleste,  une  région  sans  étoiles,  infi¬ 
niment  éloignée  des  choses  corporelles),  mais  en  même  temps  Dieu 
est  partout  (1). 

b)  Dieu  est  un  :  ïtç  êiv  (7,  401  a  12).  La  doctrine  de  1  unicité  de 
Dieu  est  un  des  thèmes  constants  de  l’hermétisme.  Non  seulement 
on  la  rencontre  en  des  mentions  passagères  dans  différents  traités 
du  Corpus  Hermcticum,  notamment  dans  la  formule  typique  «  (Dieu) 
Un  et  Seul  »  ou  «  Un  Seul  »  (2),  mais  encore  elle  fait  l’objet  d’une 
démonstration  en  règle  dans  le  XIe  traité  (§  5).  L’auteur  vient 
d’établir  qu’il  existe  un  Dieu  créateur,  puis  il  poursuit  : 

«  Maintenant,  que  ce  Dieu  soit  aussi  unique,  c’est  très  manifeste.  En  effet 
l’âme  est  une,  la  vie  est  une,  la  matière  est  une.  Quel  est  donc  ce  Créateur? 
Qui  peut-il  être  sinon  le  Dieu  unique?  A  quel  autre  en  effet  conviendrait-il 
de  créer  des  vivants  pourvus  d’une  âme,  si  ce  n’est  à  Dieu  seul?  Dieu  est  donc 
unique.  C’est  chose  fort  risible  si,  après  avoir  reconnu  que  le  monde  est  éter¬ 
nellement  un,  le  soleil  un,  la  lune  une,  l’activité  divine  une,  tu  veux  que  Dieu, 
lui,  soit  membre  d’une  série  (jtoVtov)!  C’est  donc  Dieu  seul  qui  crée  toutes 
choses  »  (3). 

Or  cette  idée  de  l’unicité  divine  est  l’une  de  celles  qui  ont  pré¬ 
occupé  la  pensée  hellénistique.  Les  stoïciens  par  exemple  ont  chei  - 
ché  à  accorder  leur  notion  d’un  Dieu  unique,  le  Souffle  qui  emplit- 
l’univers,  avec  les  dieux  multiples  du  polythéisme  traditionnel.  Et 
ils  y  sont  parvenus  en  considérant  que  Dieu,  unique  dans  son  essence, 
s’offre  à  nous  sous  des  aspects  divers  qui  répondent  à  la  multiplicité 
de  ses  fonctions.  Sans  doute  rapportons-nous  chacune  de  ces 
fonctions  à  un  dieu  différent,  Hélios,  Apollon,  Dionysos,  etc.  Mais 
c’est  là  en  réalité  le  même  Dieu.  L’idée  est  bien  exprimée  par  Ser- 
vius  (ad  Georg.  I  5)  :  «  Les  Stoïciens  disent  qu’il  n’y  a  qu’un  seul 


(Il  A  sel  27  deus  supra  verticem  summi  caeli  consistais  ubique  est  omniague  circum 
JîL i  lic  est  Zn  uUra  caelum  locus  sine  stellis  ab  omnibus  rebus  corpulentis  aliénas 
Comme  le  remarque  J.  ICroll  (Lehren  d.  H.  T.,  p.  46),  le  panthéisme  hermétique  est  en 
général  moins  raffiné  que  celui  du  *.  *.,  car  il  ne  distingue  pas  entre  1  essence  et  la  puis- 
^ïïbe  de  Dieu  :  c’est  par  son  essence  même  que  Dieu  est  en  toutes  choses,  et  non  pas 
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jfc  àY£vvr,«0,  XI  5  (ovôèv  Y«p  ôprnov  t<5  avopoup  *«•  xal  *»!),  XIV  3  («Otoc  o- 

'•'STr.r-rH.tr^ri  aüïtt  l 

principe  pia  fad  noUfiv  où  Tr,Peî«i  qui  rappelle  le . ve«  ho«iérique  (/t^I  204)  ou* 

Laeàv  7:o).uxoipav!ri,  eï<  xoip«vo<  inu,  cité  par  Aristote,  Mêla.  A,  10,  1076  a  3  .s.  . 
cf.  E.  Pbterson,  Der  Monotheismus  als  politischer  Problem ,  pp.  ss. 
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Dieu,  et  une  seule  et  même  puissance  (divine),  qui  reçoit  des  noms 
différents  en  conséquence  de  ses  fonctions  »  (1).  Il  faut  répudier  les 
fables  des  poètes,  dit  de  même  Balbus  dans  le  denat.  deorum  (II,  28, 
71)  et  n’admettre  qu’un  seul  Dieu  qui  pénètre  tous  les  êtres  quels 
qu’ils  soient,  qui,  dans  la  terre,  est  Cérès,  dans  la  mer,  Neptune,  et 
ainsi  pour  chaque  chose.  Enfin  Varron  (fr.  15  b  Agahd)  :  «  Il  faut 
tenir  que  tous  les  dieux  et  déesses  sont  le  seul  Jupiter,  soit  que, 
comme  certains  le  veulent,  toutes  ces  choses  soient  des  parties  de 
Dieu,  soit  qu’elles  soient  des  puissances  de  Dieu,  selon  l’opinion  de 
ceux  qui  font  de  Dieu  l’âme  du  monde...  Toute  cette  vie  universelle 
est  celle  d’un  même  Être  vivant,  qui  contient  tous  les  dieux  à  titre  de 
puissances,  de  membres  ou  de  parties  ».  Et  encore  (fr.  15  c  Ag.)  : 
«  C’est  à  Jupiter  qu’il  faut  rapporter  tous  les  autres  dieux...  puisqu’il 
est  lui-meme  tous  les  dieux  »,  et  dans  la  conception  où  on  les  regarde 
comme  des  puissances  de  Dieu  et  dans  celle  où  l’on  tient  Dieu  pour 
l'âme  universelle.  Varron,  sous  l’influence  des  Stoïciens,  va  si  loin 
dans  ce  sens  qu’il  considère  que  le  Jupiter  Capitolin  de  Rome  est  le 
même,  sous  un  autre  nom,  que  le  Dieu  unique  des  Juifs  (2). 

c)  Maintenant  ce  Dieu  unique  n’en  porte  pas  moins  une  multi¬ 
tude  de  noms  selon  les  effets  qu’il  produit  i  &!ç  cè  cuv  iroXuü>vu|/.6ç 
£(jTt,  */aTovoj;.aÇ6[A£Vcç  xcîç  Traôsciv  zac* tv  arcep  auxo^  V£o^(jloi.  Cette 
doctrine,  elle  aussi  stoïcienne  (3),  joue  un  grand  rôle  dans  la  religion 
hellénistique.  On  la  rencontre  sous  deux  aspects. 

D’une  part,  le  brassage  de  peuples  qui  a  suivi  les  guerres  d’Alexan¬ 
dre  et  l’établissement  des  Diadoques  a  eu  pour  conséquence  natu¬ 
relle  qu’on  a  rapproché  les  dieux  des  divers  pays,  et  que,  selon  une 
tendance  qui  se  marque  chez  les  Grecs  dès  le  temps  d’Hérodote,  on 
a  incliné  à  les  confondre.  Les  exemples  les  plus  typiques  sont  celui 
d’Isis  myrionyme  qui,  dans  plus  d’un  texte  hellénistique,  est  assi¬ 
milée  à  toutes  sortes  de  déesses  grecques  et  orientales  (4)  pour 
devenir  enfin  Isis  Panthée,  una  quae  est  omnia  dea  Isis  (5),  et  celui 

(1)  STV.,  II  1070  Stoici  dicunt  non  esse  nisi  unum  deum  et  unam  cnndemque  potes - 
tatcm,  quae  pro  ratione  offîciorum  [ nostrorum  secl.  Arnim)  variis  nominibus  appellatur. 
unde  eundem  Solcmt  eundem  Apollinem ,  eundem  Liberum  vocani.  item  <  eundem  >  Lunam, 
eandem  Dianam ,  eandcm  Cererem f  candem  Iunonem ,  eandem  Proserpinam  dicunt ,  etc. 
Voir  aussi  ad.  A  en.  IV  638  sciendum  Stoicos  dicere  unum  esse  deum ,  cui  nomina  variantur 
pro  actibus  et  ofjiciis. 

.  (1 2 3 4 5)  fr-  58  a  Ag.  H unc  ( Iovem)  Varro  crédit  ctiarn  ab  his  coli  qui  unum  deum  solum  sine 
simulacro  colunt ,  sed  alio  nomine  nuncupari ,  fr.  58  b  Ag.  Varro  deum  Iudaeorum  Iovem 
putavit ,  nihil  interesse  censens,  quo  nomine  nuncupetur ,  dum  eadem  res  intellegatur . 

(3)  Cf.  les  textes  de  Servius  cités  supra ,  p.  515. 

(4)  Voir  surtout  la  litanie  isiaque,  P.  Oxyrh.,  XI  1380  et  la  prière  dans  Apulée 
Metam.,  XI  5. 

(5)  CIL.  X  3800  =  Dessau  4362. 
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de  Sarapis  assimilé  à  Hélios,  à  Zeus,  à  Pluton,  à  Dionysos,  tout  en 
étant  déclaré  le  dieu  unique,  -J.ç  Zeùç  Sâpaz-.ç  (1). 

D’autre  part,  à  ce  syncrétisme  géographique,  si  l’on  peut  dire,  est 
venu  s’adjoindre  un  syncrétisme  philosophique  dû  aux  spéculations 
des  sages,  en  particulier  dans  l’école  stoïcienne.  En  effet,  si  Dieu  est 
à  la  fois  tous  les  dieux  et  toutes  les  déesses  puisque  ces  dénominations 
diverses  ne  désignent  qu’une  seule  et  même  puissance  dans  la  variété 
de  ses  effets,  on  conçoit  que  Dieu  puisse  prendre  tous  les  noms, 
qu’il  soit  «  polyonyme  »  ou  même,  comme  le  dit  VAsclépius,  «  pano- 
nyme  »  (2).  Telle  est  bien  la  doctrine  hermétique.  Toutefois,  dans 
cette  théologie  confuse  où  maints  courants  se  rencontrent,  la  notion 
du  Dieu  «  polyonyme  »  y  est  jointe  à  celle  du  «  Dieu  anonyme  », 
Dieu  étant  trop  grand  pour  recevoir  un  nom.  Ainsi  lit-on  dans  le 
Corpus  Hermeticum  (V  10)  :  «  Il  est,  lui,  le  Dieu  trop  grand  pour  avoir 
un  nom,  il  est  1  inapparent  et  le  très  apparent  ;  lui  que  contemple 
l’intellect,  il  est  aussi  celui  que  voient  les  yeux;  il  est  l’être  sans 
corps,  l’être  aux  corps,  multiples,  ou  plutôt  l’être  qui  a  tous  les 
corps.  Rien  n’existe  qu’il  ne  soit  aussi  :  car  tout  ce  qui  est,  tout  est 
lui.  Et  de  là  vient  qu’il  a  tous  les  noms  parce  que  toutes  choses 
sont  issues  de  cet  unique  père;  et  de  là  vient  qu’il  n’a  point  de  nom 
parce  qu’il  est  le  père  de  toutes  choses.  »  Et  de  même  dans  YAsclé- 
pius  (§  20)  :  «  Dieu  n’a  pas  de  nom  ou  plutôt  il  les  a  tous,  puisqu’il 
est  a  la  fois  Un  et  1  out,  en  sorte  qu’il  faut  ou  désigner  toutes  choses 
par  son  nom  ou  lui  donner  le  nom  de  toutes  choses.  » 

Il  serait  vain  d’ailleurs  de  chercher  à  établir  pour  ces  doctrines, 
un  lien  direct  entre  le  -scî  xôffpwu  et  l’hermétisme.  Au  ier  et  au  ne  siè¬ 
cle  de  notre  ère,  elles  sont  devenues  un  bien  commun.  A  propos  du 
xoXü<i>vo|xeç  du  traité  Du  Monde,  Capelle  (3)  cite  un  parallèle  frap¬ 
pant  dans  Sénèque  (N.  Q.,  II 45)  (4)  :  «  Ils  (les  Étrusques  ancêtres  des 
Romains)  ont  reconnu  le,  meme  Jupiter  que  nous,  le  modérateur 
et  le  gardien  de  l’univers,  l’âme  et  l’esprit  du  monde,  le  maître  et 
1  architecte  de  cette  création,  celui  à  qui  tout  nom  convient.  Veux- 
tu  l’appeler  Destin?  Tu  ne  te  tromperas  pas  :  car  c’est  de  lui  que 
toutes  choses  dépendent,  il  est  la  cause  des  causes.  Veux-tu  l’appeler 
Providence?  Ce  sera  bien  dit  :  car  c’est  par  son  conseil  qu’il  est 

(1)  Cf.  Cumont,  Iiel.  Or.  *,  p.  83.  Voir  Addenda. 

(2)  jcavcavypoç  se  lit  dans  un  hymne  de  Grégoire  de  Nazinnze,  cf.  Norden,  Agn.  Th. 
p.  179.  En  latin  omninominis,  Ascl.  20,  avec  l’explication  :  siquidem  is  sit  anus  et 
omnia,  ut  sit  necesse  aut  omnia  eius  nomine  aut  ipsum  omnium  nominibus  nuncupari •  Ce 
meme  Asclépius  a  omniformis  (§§  11,  35)  =  rcavToaopsoc  C.  H.  XI  16-17 

(3)  L.  c.,  p.  560,  n.  3. 

(4)  Voir  aussi  de  bencf IV  7  tôt  appellationes  possunt  esse  quot  munera. 
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pourvu  aux  besoins  de  ce  monde,  en  sorte  que  rien  n’en  trouble  la 
marche  et  qu’il  déroule  sans  obstacle  tout  le  cours  de  ses  actions. 
Veux-tu  l’appeler  Nature ?  Il  n’y  aura  pas  de  faute  :  car  c’est  de  lui 
que  toutes  choses,  ont  pris  naissance,  et  c’est  son  souffle  qui  nous 
anime.  Veux-tu  l’appeler  Monde?  Tu  n’auras  pas  tort  :  car  il  est 
ce  Tout  que  tu  vois,  qui  pénètre  chacune  de  ses  parties,  et  qui  se 
soutient,  lui-même  et  tout  ce  qui  est  à  lui.  » 


CINQUIÈME  PARTIE 


PHILON 

On  a  beaucoup  écrit  sur  Philon.  La  récente  bibliographie  (1938) 
de  E.  R.  Goodenough  et  H.  L.  Goodhart  (1)  ne  compte  pas  moins  de 
1.603  numéros.  D’autre  part,  qu’il  s’agisse  de  la  formation  de  Philon, 
de  sa  culture,  de  l’ordre  et  de  la  chronologie  de  ses  ouvrages,  de 
l’objet  qu’il  s’est  proposé,  du  caractère  dominant  de  son  esprit,  les 
opinions  divergent,  ceux-là  le  considérant  comme  plutôt  juif,  ceux- 
ci  comme  plutôt  grec,  d’autres  faisant  ressortir  les  influences  pro¬ 
pres  au  milieu  alexandrin  (2).  Enfin  Philon  lui-même  est  difficile  à 
lire,  et  il  est  presque  impossible  d’ordonner  en  synthèse  les  éléments 
de  sa  doctrine.  Gela  ne  tient  pas  seulement  à  la  nature  de  ses  écrits 
qui,  pour  la  plupart,  sont  des  commentaires,  ni  de  la  méthode 
allégorique  qui  l’entraîne  sans  cesse  à  des  digressions,  mais  encore  et, 
me  semble-t-il,  davantage,  à  ce  que  Philon  n’a  pas,  en  vérité,  de 
système.  On  ne  peut  le  dire  ni  platonicien  ni  stoïcien.  Plus  même  que 
Cicéron  ou  l’auteur  du  de  Mundo ,  il  offre  un  parfait  exemple  de 
l’homme  cultivé  moyen  tel  qu’en  ont  fabriqué  à  la  douzaine  les 
écoles  hellénistiques.  C’est  le  bon  élève  nourri  de  lieux  communs  : 
toute  occasion  lui  sert  de  prétexte  pour  répéter  avec  monotonie 
d’édifiantes  banalités.  Mais  il  n’a  aucun  souci  d’être  conséquent 
avec  lui-même. 

Tout  cela  eût  pu  m’induire  à  négliger  Philon.  Néanmoins,  à  cause 
de  ses  défauts  mêmes,  l’auteur  alexandrin  doit  prendre  place  dans 
mon  livre  :  car  il  est,  au  premier  chef,  un  témoin  de  cette  culture 

(1)  Ap.  E.  R.  Goodenough,  The  Politics  of  Philo  Judaeiis,  Yale  University  Press, 
1038,  pp.  127-321. 

(2)  Ces  divergences  ont  été  bien  indiquées  par  W.  Volker,  Fortschritt  und  Vollcndung 
hci  Philo  von  Alexandrin  (Texte  u.  Untersuchungen  zur  Gcsch.  der  altchristl.  Literatur , 
XLIX  1),  Leipzig,  1938,  Introduction,  pp.  1-47  :  Kritischer  Tberblick  über  die  bisherige 
Philo-Forschung.  Pour  l’ordre  et  la  chronologie  des  ouvrages,  les  divergences  portent  sur 
les  relations  entre  le  Commentaire  allégorique  et  V Exposition  des  Lois.  Quel  est  le  plus 
ancien  de  ces  deux  ensembles?  On  n’en  est  point  d’accord  (cf.  Volker,  p.  16,  n.  2). 
Mais  l’accord  est  établi  sur  la  suite  des  traités  à  l’intérieur  de  chaque^ensemble. 
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mélangée  qui  produira,  un  peu  plus  tard,  les  écrits  de  l’hermétisme. 

Mon  étude  comprendra  trois  parties.  Dans  la  première,  je  montre¬ 
rai  brièvement  à  quel  point  Philon  est  dépendant  de  la  tradition 
scolaire  de  son  temps.  Bien  des  traits  qu’on  juge  originaux  se  révè¬ 
lent,  en  fait,  lieux  communs.  Meme  en  ce  qu’on  peut  nommer  sa 
«  mystique  »,  Philon  n’apporte  guère  de  nouveautés.  En  revanche, 
nous  découvrirons  chez  Philon  certaines  tendances  profondes  qui 
constituent  sa  personnalité.  Dans  la  seconde  partie,  j’exposerai  la 
doctrine  philonienne  de  la  contemplation  du  Monde.  Dans  la  troi¬ 
sième,  je  marquerai  comment,  selon  notre  auteur,  on  doit  passer  de 
cette  sagesse  a  mondaine  »  à  une  forme  de  contemplation  supérieure 
où  l’âme  s’entretient  seule  à  seule  avec  un  Dieu  hypercosmique.  Il 
va  sans  dire  que  je  ne  prétends  aucunement  donner  un  tableau  com¬ 
plet  de  la  pensée  de  Philon.  Mon  propos  ayant  été  de  suivre,  de  Pla¬ 
ton  à  l’hermétisme,  un  courant  religieux  bien  défini,  la  religion  du 
Monde  et  du  Dieu  cosmique,  c’est  seulement  dans  la  mesure  où 
Philon  porte  témoignage  sur  cette  religion,  et  selon  la  manière  dont 
il  en  traite,  que  j’envisage  ici  l’Alexandrin  (1). 


(1)  Je  citerai  Philon  d’après  Veditio  maior  de  L.  Cohn-P.  Wendland,  6  vol.  et  index 
par  Leisegang,  t.  VII  (j’indique  seulement  le  paragraphe  et,  s’il  y  a  lieu,  le  livre).  J’ai 
utilisé  aussi  les  traductions  allemande  de  L.  Cohn  et  Is.  Heinemann  (6  vol.  parus, 
Breslau,  1909  ss.)  et  anglaise  de  F.  H.  Colson  et  G.  H.  Whitaker  (9  vol.  parus,  coll. 
Loeb,  Londres,  1929  ss.),  enfin  la  traduction  française  des  L.  A.  par  E.  Bréiiier,  Paris, 
1909.  Les  abréviations  '.des  titres  sont  celles  de  la  collection  Loeb  (t.  I,  pp.  xxiii-xxiv) 
adoptées  par  Vôlker  (op.  c'a .,  p.  xn).  —  Cette  étude  se  fonde  sur  la  lecture  de  Philon 
lui-même.  On  me  pardonnera  donc  de  ne  pas  renvoyer  sans  cesse  à  quelque  ouvrage 
moderne.  Néanmoins  je  |m*en  voudrais  de  taire  ce  que  je  dois  au  livre  classique  de  E. 
Bréiiier, Les  idées  philosophiques  et  religieuses  de  Philon  d'Alexandrie ,  2®éd.,  Paris,  1925. 

Je  regrette  de  n’avoir  pas^connu  à  temps  pour  pouvoir  l’utiliser  davantage  l’impor¬ 
tant  travail  de  H.  A.  Wolfson,  Philo ,  2  vol.,  Harvard  Un.  Press.  1947.  Voir  Addenda. 

1  7  r  f 


CHAPITRE  XV 


TRADITION  SCOLAIRE  ET  PERSONNALITÉ 
CHEZ  PHILON 

Sans  parler  des  thèmes  de  la  diatribe  morale  (1)  déjà  notés  par 
Wendland  (2)  et  des  homélies  sur  le  plaisir  (3),  le  vice  et  la  vertu  (4), 
les  passions,  etc.,  on  peut  distinguer,  dans  l’œuvre  philonienne, 
quatre  sortes  de  lieux  communs  :  ceux  qui  ressortissent  à  la  litté¬ 
rature  (genre  protreptique),  ceux  qui  représentent  le  bagage  scien¬ 
tifique  ordinaire  acquis  dans  les  écoles,  ceux  qui  dépendent  de  la 
tradition  philosophique,  et  enfin  les  lieux  communs  qu’on  pourrait 
dire  «  mystiques  »,  qui,  chez  Philon  comme  dans  l’hermétisme, 
témoignent  de  courants  spirituels  déjà  répandus  et  devenus  chose 
banale,  du  moins  dans  certains  milieux,  plus  particulièrement  à 
Alexandrie  (5).  Qu’on  ne  cherche  pas  ici  un  répertoire  complet  de 
ces  quatre  sortes  de  totcoi  :  je  me  suis  borné,  pour  chacune  d’entre 
elles,  à  quelques  exemples,  cueillis  au  cours  de  mes  lectures. 

(1)  Sur  la  diatribe  dans  Philon,  cf.  P.  Wendland,  Philo  u.  die  Kynisch-stoische  Diatribe. 
(Beitrâgc  z.  Gesch.  d.  Griech.  Philos,  u.  Religion  von  P.  Wendland  u.  O.  Kern.,  pp.  1- 
75),  Berlin,  1895  (réserves  de  jVolker,  p.  1,  n.  2).  —  Sur  l’emploi  des  thèmes  d’école, 
cf.  W.  Bousset,  Jiidisch-Christlicher  Schulbetrieb  in  Alexandria  u.  Rom.t  Gottingen,  1915 
(les  critiques  de  Vôlker,  p.  3,  n.  1,  et  de  Cohn-Heinemann,  tr.  ail.,  III,  1919,  p.  6,  n.  4, 
me  paraissent  exagérées).  —  :En  général  sur  la  formation  intellectuelle  de  Philon, 
cf.  Is.  Heinemann,  Philons  griech.  u.  jüd.  Bildungt  Breslau,  1932,  Wolfson,  I,  pp.  93  ss. 

(2)  Sur  la  nourriture,  le  vêtement,  le  luxe  (en  particulier  Somn.  II  8-63),  le  mariage,  la 
vie  sociale,  la  noblesse;  thèmes  de  consolation  (v.  gr.  Abr.  255-257)  :  cf.  Wendland, 
pp.  56  ss.  Voir  aussi  Bréhier,  Les  idées ,  etc.,  p.  285,  n.  7. 

(3)  V.  gr.  L.  A.,  III  65-160. 

(4)  V.  gr.  le  pur  morceau  de  rhétorique  Sac.  24-44,  discours  du  Vice  et  de  la  Vertu, 
imité  de  Xén.,  Mem.,  II  1. 

(5)  Pour  cette  dernière  catégorie,  j’établirai  des  parallèles  avec  l’hermétisme.  On  pour¬ 
rait  alléguer  que  les  hermétistes  ont  lu  Philon,  auquel  cas  il  ne  serait  plus  possible  de 
parler  de  milieu  alexandrin,  mais  seulement  d’influence  directe  de  Philon  sur  l’hermétisme. 
C’est  là  pourtant  chose  fort  peu  probable.  Il  n’y  a  aucune  trace  de  Philon  chez  les  auteurs 
païens  (cf.  Goodenough-Goodhart,  p.  250,  n.  1).  Tous  les  testimonia  colligés  par  Cohn 
en  son  édition  (I,  pp.  xcv-cxm)  sont  tirés,  le  premier  de  Josèphe,  les  autres  d’auteurs 
chrétiens,  à  partir  de  Clément  d’Alexandrie  :  ce  sont  les  Pères  alexandrins  (Clément, 
Origône)  qui  ont  mis  Philon  à  la  mode,  et  l’on  voit  bien  pourquoi.  Les  ressemblances  entre 
Philon  et  l’hermétisme  prouvent  donc  l’existence  d’un  milieu  spirituel  particulier,  dont  ils 
dépendent  l’un  et  l’autre.  _ 
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§  1.  Thèmes  littéraires  (protreptiques). 

Je  n’indiquerai  ici  qu’un  certain  nombre  de  -s-ci  qu’il  est  permis 
de  dire  «  protreptiques  »  parce  qu’ils  se  rattachent  au  Protreptique 
d’Aristote  ou  à  la  littérature  qui  en  est  issue.  Ce  sont  des  thèmes 
spécialement  chers  à  l’époque  hellénistique  et  qui  en  dénotent 
l’esprit  d’une  manière  plus  singulière,  à  savoir  :  la  vanité  des 
choses  humaines,  l’incertitude  des  choses  humaines  et  l’inconstance 
de  Tyché,  les  voyages,  la  solitude. 

a)  Vanité  des  choses  humaines . 

Abr.  263-267.  Il  ne  faut  mettre  sa  confiance  ni  dans  les  hautes 
charges  (^YejxovtaO,  dans  la  gloire  (Bo^ai),  ni  dans  les  honneurs 
(tu/gu),  ni  dans  la  richesse  (xepioucda  tcaoütou),  ni  dans  la  noblesse 
de  naissance  (suyevsia),  ni  dans  la  santé  (Gysia),  ni  dans  l’excel¬ 
lence  des  sens  corporels  (siaicôvjffta),  ni  dans  la  force  (pu;*/;), 
ni  dans  la  beauté  du  corps  (y.dEXXo;  dÜS{xaToç).  Car  hauts  offices, 
gloire  et  honneurs  sont  choses  des  plus  incertaines  (<7<paXspov, 
GoaXsoi!) toctcv),  la  fortune  et  la  noblesse  sont  départies  au  vicieux 
comme  au  vertueux,  les  qualités  corporelles  et  la  santé  de  l’homme 
sont  très  inférieures  à  celles  de  l’animal,  la  beauté  de  l’homme  est 
infiniment  dépassée  par  celle  des  chefs-d’œuvre  des  sculpteurs  et 
des  peintres.  Rien  ne  compte  donc  que  la  confiance  en  Dieu. 

Si  la  conclusion  est  philonienne,  tout  le  corps  du  développement 
est  un  tozoç  dont  la  source  est  le  Protreptique  d’Aristote,  cf.  fr.  59 
R.  :  yvot'v)  8’  av  tlç  auto  y.al  àxo  toutwv,  ei  Osupr^sisy  Ox’  aiyiç  xbv 
àvôp(i-£tov  Ptov.  eupTQO’Sfc  yap  xi  oov.o uvxa  sîvai  {xsyaXa  xot;  àvôpoj^otç 
: -avxa  cvxa  <jy.iaypa<ptav  */.tX.  Dans  la  suite,  Aristote  montre  la  vanité 
de  Isy {AlysOoç,  y.aXXoç ,  xip.ai,  8iÇai. 

Même  thème  Jos.  130-133  avec  la  même  suite  :  vanité  des  biens 
du  corps  —  beauté  (y.aXXoç),  santé  (Oysia),  force  (!<r/G;),  excellence 
des  sens  (ày.pt6eta  x<ov.  alaO^aewv)  — ,  et  des  biens  extérieurs, 
fortune  (tîXoïîxgi  p^yaXoi),  honneurs  (al  àvtaxaxa)  xtp.a (),  pouvoir,  ce 
qui  conduit  à  un  couplet  sur  l’incertitude  des  choses  humaines, 
134  ss.  (voir  infra). 

Dans  le  même  sens,  la  condamnation  de  la  vanité  (xucoç),  DecaL 
4-9,  et  de  la  convoitise  (s-i6j[ua)  qui  est  la  source  de  tous  les  maux 
humains,  DecaL  142-153. 

On  notera  que  les  développements  sceptiques  sur  l’incertitude  de 
la  connaissance  sensible  (Jos.  142)  ou  généralement  de  toute  con¬ 
naissance  humaine  (tropes  d’Énésidème  :  Ebr .  170-202)  ont  pour 
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point  de  départ  le  thème  de  la  vanité  des  choses  terrestres  et  servent 
à  nous  induire  à  les  mépriser,  cf.  Ebr.  169  xbv  yivxoi  ff£iivuvop.svov 
-q  to)  jJouXs’jearOat  rt  ixl  xm  xà  txsv  a’.psfcOai  xi  es  ÿsuyeiv  ty.avo);  o’jvaaôai 
Zi  a  xouxojv  (l’argument  qui  suit)  ÛTuojxvr^xiov  :  suivent  les  tropes 
d’Énésidème,  170  ss. 

b)  Incertitude  des  choses  humaines  et  inconstance  de  la  Fortune . 

Ce  thème  est  immédiatement  lié  au  précédent,  cf.  Jos .  133-134. 
S’il  remonte  incontestablement  aux  grands  auteurs  du  iv°  siècle,  si 
par  exemple  l’image  de  la  Fortune  jouant  au  trictrac  rappelle  celle 
du  Dieu  wexxeu vqq  en  Platon,  Lois1  X  903  d  6,  et  si  le  pessimisme 
qui  est  au  fond  de  cette  doctrine  est  tout  inspiré  de  celui  du  Pro- 
trcptique  ou  de  VEudème  (1),  néanmoins  ce  n’est  pas  directement 
dans  Aristote,  mais  dans  le  rcepî  ^ùyrtq  de  Démétrius  de  Phalère, 
disciple  du  Stagirite,  que  Philon  a  trouvé  ici  son  modèle. 

Certains  morceaux  mettent  plutôt  en  relief  le  rôle  de  la  Fortune 
dans  les  destins  individuels,  ainsi  Mos.,  I  31  : 

«  Rien  n’est  plus  instable  que  la  Fortune  qui,  sur  le  damier  de  la  vie,  joue 
avec  les  affaires  humaines,  les  bouleversant  de  fond  en  comble,  et  qui  souvent, 
en  un  seul  jour,  abaisse  celui  qui  est  exalté,  exalte  celui  qui  est  abaissé  (2). 
Les  hommes  voient  continuellement  ce  spectacle,  ils  savent  parfaitement  ce 
qu’il  en  est  :  mais  ils  n’en  méprisent  pas  moins  leurs  relations  et  leurs  amis,  ils 
enfreignent  les  lois  sous  lesquelles  ils  sont  nés  et  ont  été  nourris,  ils  changent  de 
vie  et  renversent  des  coutumes  ancestrales  auxquelles  il  n’y  a,  en  justice,  rien 
à  reprendre,  et,  dans  leur  manie  de  ne  recevoir  que  les  modes  du  jour,  ils  per¬ 
dent  tout  souvenir  des  mœurs  d’antan  ». 

Ailleurs,  c’est  plutôt  le  sort  changeant  des  empires  qui  fournit  la 
'matière  du  développement.  Le  morceau  le  plus  semblable  au 
t:.  xu/Yjç  de  Démétrius  se  lit  Q.  G.,  IV  43.  Ici  en  effet,  comme  Démé- 


(1)  Cf.  fr.  44  R.,  avec  le  mot  de  Silène  :  oatpovo;  è««t$Vou  xai  xO èçrjpepov 
airsppa  (c’est  l’hommel),  t£  pe  ptà^sffOs  XÉyeiv  S  ûptv  apîtov  pyj  yvûyÿi';...  aptcrxov 
yàp  Tiim  xal  tcgujou;  to  pi? )  vsvédOac. 

(2)  Allusion  à  un  mot  d’Euripide  (fr.  420  N.)  cité  encore  Somn.,  I  154  ^  pta  yap,  (b; 
ifrt  u:.  Tjptépa  t'ov  jjlsv  xaOgîXsv  04/oOev,  rbv  Sè  r,p£V  ava>.  La  suite,  dans  un  sentiment 
héraclitéen,  montre  qu’il  n’est  pas  de  condition  humaine  qui  ne  puisse  changer  en  la 
condition  contraire.  De  simple  citoyen  on  devient  magistrat,  de  pauvre  riche,  et  vice- 
versa;  on  passe  de  l’obscurité  à  la  gloire,  de  l’impuissance  au  pouvoir,  de  la  sottise  au 
bon  sens,  de  l’hébétude  à  l’intelligence  la  plus  déliée,  et  réciproquement.  Sur  ce  thème 
héraclitéen  («  tout  se  porte  vers  son  contraire  »),  voir  aussi  Mos.,  I  41 7iàvta  yàp  psxaêàXXetv 
xà  èv  xo-TM-o)  Trp'aç  ràvavx (a.  —  On  notera  que  le  mot  d’Euripide  est  cité  également  par 
Démétrius  de  Phalère,  fr.  24  Jacoby  (=  Plut.,  Cons.  ad  Apoll.,  p.  104  A).  C’est  là  sans 
doute  que  Philon  l’a  cueilli,  ot  il  y  a  donc  tout  lieu  de  croire  que  l’unique  source  de  tous 
ces  développements  philoniens  sur  la  Fortune  est  le  seul  et  même  tz.  de  Démétrius. 
On  pourrait  ainsi,  grâce  à  Philon,  compléter  le  recueil,  assez  maigre,  des  fragments  du 

7i.  xuynç. 
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trius,  Philon  ne  compare  que  les  fortunes  opposées  des  Perses  et 
des  Macédoniens  : 

«  Quand  les  Perses  dominaient  et  sur  terre  et  sur  mer,  qui  eût  pu  s’attendre  à 
leur  chute?  Et  qui  eût  pu  s’attendre  à  la  chute  des  Macédoniens,  quand  ceux-ci 
eurent  acquis  tout  le  pouvoir  des  Perses?  Si  quelqu’un  s’était  permis  de  l’annon¬ 
cer,  on  l’eût  raillé  comme  un  fou,  comme  s’il  eût  perdu  la  raison  I  » 

Dans  d’autres  traités,  Philon  est  plus  explicite  : 

Jos.  131-136  :  Les  plus  grands  empires  ont  été  renversés  en  un 
rien  de  temps  (Exemples  de  Denys  de  Sicile,  mort  maître  d’école  à 
Corinthe,  et  de  Crésus).  Tout  n’est  que  songe  ici-bas,  comme  en 
témoignent  peuples  et  cités,  Grecs  et  Barbares,  habitants  du  conti¬ 
nent  ou  des  îles,  Europe  et  Asie,  Orient  et  Occident. 

«  Car  rien  jamais,  nulle  part,  n’est  demeuré  dans  la  même  condition  :  toutes 
choses,  en  tout  lieu,  ont  subi  des  retours  de  fortune  et  des  vicissitudes. 
L’Egypte,  autrefois,  commandait  à  maints  peuples  :  elle  est  aujourd’hui 
esclave.  Les  Macédoniens  furent  un  jour  si  prospères  qu’ils  étendaient  leur 
empire  sur  toute  la  terre  habitée  :  maintenant  ils  payent  aux  collecteurs  des 
taxes  les  tributs  annuels  que  leur  imposent  leurs  maîtres.  Où  est  la  maison  des 
Ptolémées  et  cette  gloire  de  chacun  des  Diadoques  qui  brillait  jusqu’aux  limites 
les  plus  extrêmes  de  la  terre  et  de  la  mer?  Où  sont  les  libertés  des  peuples  et  des 
cites  qui  se  gouvernaient  par  leurs  propres  lois?  Et  où  en  revanche  la  servitude 
des  peuples  vassaux?  Les  Perses  ne  régnaient-ils  pas  sur  les  Parthes,  et  les  Par- 
thes  aujourd’hui  ne  règnent-ils  pas  sur  les  Perses?  Ainsi  se  retournent  les 
choses  humaines;  ainsi,  poussées  dans  un  sens,  vont-elles  dans  le  sens  contraire 
comme  des  pions  au  jeu  de  trictrac  (1)  ». 

Deus  172-176  : 

«  Penses-tu  qu  aucune  des  choses  mortelles  ait  au  vrai  la  moindre  réalité, 
la  moindre  consistance,  et  ne  vois-tu  pas  plutôt  qu’elles  se  balancent  dans  le 
vide  comme  suspendues  à  nos  opinions  mensongères,  incertaines,  sans  différer 
en  rien  des  songes  qui  déçoivent?  Si  tu  ne  veux  pas  examiner  les  destins  indi¬ 
viduels,  considère  les  vicissitudes,  pour  le  meilleur  et  le  pire,  de  pays  et  de  peu¬ 
ples  entiers.  La  Grèce  fut  jadis  au  comble  de  son  pouvoir,  mais  les  Macédo¬ 
niens  lui  ont  ravi  sa  force.  La  Macédoine  prospéra  à  son  tour,  mais,  une  fois 
divisée  en  provinces,  elle  s’affaiblit  lentement  jusqu’à  perdre  entièrement  la 
vie  (2).  Avant  les  Macédoniens,  les  Perses  jouirent  des  faveurs  de  Tyché,  mais  un 
seul  jour  détruisit  leur  vaste  et  puissant  empire,  et  maintenant  ce  sont  les 
Parthes  qui  régnent  sur  eux,  les  Parthes,  naguère  leurs  vassaux.  L’Égypte, 
pour  un  très  long  temps,  fut  en  plein  épanouissement,  mais  sa  grande  prospérité 
s  en  est  allée  comme  un  nuage.  El  que  dire  des  Éthiopiens,  des  Carthaginois, 
des  pays  proches  de  la  Libye?  Que  dire  des  rois  du  Pont?  de  l’Europe  et  de 
l’Asie,  et,  en  un  mot,  de  tout  l’ensemble  de  la  terre  habitée?  Notre  monde  n’est- 


r  nf'  des  dieux,  Plat.,  Lois,  I  644  d-e,  Vil  803  c,  804  b,  X  903  d  6. 

(  )  I  ar  Macédoine,  il  faut,  entendre  ici  l'empire  d’Alexandre,  qui  fut  divisé  après  la 
mort  du  prince.  * 
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il  pas  secoué,  bouleversé  de  fond  en  comble,  tel  un  navire  en  mer  que  tirent  de 
droite  et  de  gauche  des  vents  contraires?  Car  c’est  en  cercle  que  se  meut  ce 
plan  divin  que  la  plupart  nomment  Fortune  :  dans  son  flux  qui  jamais  ne  cesse, 
favorisant  à  tour  de  rôle  cités,  peuples  et  nations,  elle  distribue  à  l’un  les  biens 
de  l’autre, à  tous  les  biens  de  tous, et  il  n’y  a, entre  eux,  de  différence  que  dans  les 
lemps  où  chacun  possède  le  pouvoir,  afin  que  ce  monde  entier  soit  comme  une 
même  cité,  régie  par  la  constitution  la  meilleure,  le  gouvernement  populaire  (1)  ». 

Sans  doute  ce  sont  là  des  sentiments  éternels.  Bien  des  siècles 
avant  notre  Villon,  le  poète  grec  demande  «  où  sont  ces  orgueilleuses 
merveilles  du  temps  jadis?  Mais  où  est  Crésus,  le  puissant  roi  de 
Lydie,  où  est  Xerxès  qui  enchaîna  le  cours  profond  de  l’Helles- 
pont?  »  (2)  Et  Y  Anthologie  palatine  (3)  a  deux  exquis  poèmes  sur  la 
désolation  de  Sparte  et  sur  un  champ,  jadis  propriété  d’un  roi  de 
Perse,  maintenant  de  Ménippe,  et  qui  passera  ensuite  aux  mains 
d’un  autre  maître.  Néanmoins  ces  développements  de  Pliilon 
dérivent  tous  d’un  même  texte,  le  morceau  célèbre  du  tt.  t ûyrtq  de 
Dëmétrius  de  Phalère  (4),  tant  admiré  dans  l’antiquité,  où  l’Athé- 
nien  montre  les  effets  de  Tyché  qui,  en  moins  de  cinquante  ans,  a 
renversé  les  Perses  si  puissants,  exalté  les  Macédoniens  partis  de 
rien. 

Lié  au  tozcc  sur  la  vanité  des  choses  humaines,  le  thème  de  la 
bortune  conduit  lui-même  à  un  troisième  lieu  commun  hellénistique, 
qui  se  rattache,  cette  fois,  directement  au  Protreplique  :  celui  de 
l’opposition  entre  le  désordre,  l’incertitude  des  choses  humaines  et 
l’ordre,  la  régularité  des  choses  célestes. 

Jos.  143-147  :  Puisque  toute  la  vie  humaine  est  pleine  de  trouble, 
de  désordre  et  d’incertitude,  il  appartient  au  politique  de  venir, 
comme  un  habile  interprète  des  songes,  expliquer,  aux  hommes, 
dormeurs  qui  se  croient  éveillés,  le  sens  des  rêves  qu’ils  rêvent  en 
plein  jour;  de  leur  montrer  où  est  le  beau,  le  laid,  le  juste,  l’injuste, 
etc.,  et  de  les  empêcher  de  croire  à  la  stabilité  de  leur  condition. 
Suit  alors  (144,  t.  IV,  p.  91.  9  Cohn),  sur  le  ton  de  la  diatribe,  le 
morceau  que  voici  : 

«  Tu  jouis  de  la  gloire  et  des  honneurs,  ne  sois  pas  arrogant;  la  Fortune  t’a 
abaissé,  ne  perds  pas  courage;  tout  va  à  ta  guise,  crains  le  changement;  tu 

(1)  Sur  ce  point,  cf.  E.  R.  Goodenougü,  The  politics  of  Ph .,  pp.  86-90. 

(2)  Trag.  Graec.  Fr.,  p.  909,  n°  372  N.  xov  yàp  xà  <rep.va  xeîva  ;  tcoù  Sè  Auôta;  | 

ps'Ya; .ôuvàwroi;  Kpotaro;  v)  £s>(foç  ?a00v  |  0a)à<r(7rK  aù/sV  ‘E).>.7)cmovTtaÇ  ;  Cf.  Villon  : 

«  Mais  où  sont  les  neiges  d’antan?  »,  ;«  Mais  où  est  le  preux  Charlemagne?  » 
(C.  M.  Bowra,  The  Oxford  book  of  grcek  verse,  n°  406,  a  fait  déjà  le  rapprochement). 

(3)  Anth.  Pal.,  VII  723,  IX  74  (=  Bowra,  n03  683,  684). 

(4)  Fr.  39  Jacoby  =  Pol.,  XXIX  21,  Diod.,  XXXI  10,  cf.  Ericii  Bayer,  Demctrios 
Phalereus  der  Athener  (Tiibinger  Beitrügo,  XXXVI),  Stuttgart-Berlin,  1942,  pp.  164  ss. 
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bronches  contre  maint  obstacle,  espère  en  des  temps  meilleurs,  car  les  affaires 
humaines  tournent  en  sens  contraire.  Sans  doute  le  soleil,  la  lune,  ce  vaste 
ensemble  du  ciel  se  font  voir  très  distinctement  dans  une  parfaite  évidence, 
parce  que  tout  s’y  maintient  dans  son  être  propre,  tout  s’y  meut  selon  les  règles 
de  la  vérité  elle-même  dans  un  ordre  harmonieux  et  la  plus  belle  des  sympho¬ 
nies;  mais  les  choses  de  la  terre  sont  remplies  de  désordre  et  de  trouble,  elles  se 
présentent  comme  entièrement  dépourvues  d’accord  et  d’harmonie,  parce 
qu’elles  sont  plongées  dans  des  ténèbres  profondes  au  lieu  que  les  êtres  du  ciel 
se  meuvent  dans  la  plus  éclatante  lumière,  bien  plus,  sont  la  lumière  elle-même 
sans  nul  alliage,  dans  l’état  le  plus  pur.  En  vérité,  si  l’on  voulait  pénétrer  à 
l’intérieur  des  choses,  on  trouverait  que  le  ciel  est  un  jour  éternel,  un  jour  sans 
nuit,  sans  ombre  aucune,  puisqu’il  irradie  sans  lin  des  rayons  tout  purs  et 
inextinguibles.  Et  autant  il  y  a  de  différence  ici-bas  entre  l’homme  éveillé  et 
celui  qui  dort,  autant  il  y  en  a  dans  ce  vaste  ensemble  du  monde  entre  les  êtres 
du  ciel  et  ceux  de  la  terre,  les  uns  jouissant  d’une  veille  que  n’interrompt  aucun 
sommeil  grâce  à  des  forces  qui  jamais  n’errent  ni  ne  bronchent  mais  vont  tou¬ 
jours  droit  au  but,  les  autres  étant  plongés  dans  le  sommeil  ;  même  s’ils  se  réveil¬ 
lent  pour  un  instant,  bientôt  la  torpeur  les  reprend  et  ils  se  rendorment,  car  ils 
ne  peuvent  fixer  aucun  objet  par  le  regard  de  l’âme,  mais  vont  à  l’aventure  et 
bronchent  à  tout  coup,  aveuglés  par  des  opinions  mensongères  qui  les  con¬ 
traignent  à  rêver  :  toujours  le  réel  leur  échappe,  et  ils  sont  incapables  de  rien 
appréhender  d’une  manière  ferme  et  solide  ». 

On  croit  entendre  ici,  dilué  à  la  manière  de  Philon,  l’écho  de  la 
belle  conclusion  du  Protreptique  d’Aristote  (1).  Ici-bas,  toute  notre 
vie  se  passe  à  pourvoir  aux  nécessités  de  l’existence,  nous  ne  con¬ 
naissons  pas  les  vrais  biens;  mais  les  êtres  du  ciel,  auxquels  le  sage 
s’unira  après  la  mort,  jouissent  d’un  bonheur  indicible  que  nul 
chagrin  ne  trouble  :  or  ce  bonheur  est  celui  de  la  contemplation. 

c)  Thème  du  voyage. 

On  se  risque  sur  mer  pour  s’enrichir  :  comment,  lorsqu’il  s’agit 
d’acquérir  la  sagesse,  hésiterait-on  à  traverser  la  mer  ou  à  explorer 
les  profondeurs  de  la  terre?  Ce  thème,  qui  paraît  Migr.  217-218  (2), 
a  sa  source  dans  le  Protreptique,  fr.  52,  p.  62.9  R.  :  «  Si,  pour  gagner 
des  richesses,  on  navigue  jusqu’aux  Colonnes  d’ Hercule  et  s’expose 
à  maint  péril,  il  ne  faut  pas  refuser,  pour  la  sagesse,  tout  effort  et 
toute  dépense  ».  Wendland  (3)  a  montré  par  quelques  exemples  que 
ce  thème  est  familier  à  l’âge  hellénistique  (v.  gr.  Horace,  Ep .,  I, 
1,  45  ss.  impiger  extremos  curris  mercator  ad  Indos ,  etc.,  11,  29; 


(1)  Ap.  Jàmbl.,  Protr.}  XII,  pp.  60.7-61.4  Pist.,  cf.  supra ,  p.  173.  Voir  aussi  fr.  58  R. 

(2)  L’idée  :  «  on  voyage  pour  s’enrichir,  ou  en  ambassade,  ou  pour  voir  du  pays  et  s’ins¬ 
truire  (r^  xaxà  Gs'av  :wv  éîù  xf,;  àÀ>.ooa7:fî;  ôi*  èpwra  ïiatoeioc;)  »  revient  Abr.  65,  mais  le 
contexte  est  différent  :  celui  qui  voyage  ainsi  est  heureux  de  rentrer  chez  lui,  au  contraire 
Abraham  s’est  exilé  pour  toujours  en  obéissance  à  Dieu.  Voir  aussi  Prob.  65-68. 

(3)  Diatribe ,  p.  45. 
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Épictète,  III  8,  6,  I  6,  23)  :  la  Korè  Kosmou  hermétique  l’utilise  à 
une  autre  fin,  pour  manifester  l’audace  et  la  curiosité  indéfectibles 
de  l’être  humain  (discours  de  Momus,  K .  K .  44-46). 

d)  Thème  de  la  solitude. 

Ce  thème  a  particulièrement  séduit  l’imagination  de  l’homme 
hellénistique,  qui  est  déjà  un  citadin,  perdu  dans  la  foule  anonyme 
des  grandes  villes,  et  qui  aspire  dès  lors  au  repos  et  à  la  solitude  en 
des  lieux  champêtres.  Philon  l’utilise  principalement  dans  sa 
description  des  Thérapeutes  (1),  mais  il  y  revient  encore  plusieurs 
fois,  surtout  dans  la  Vie  d' Abraham.  Ainsi  Abr.  22-23  : 

«  L’honnête  homme  (2),  en  revanche,  pris  du  désir  d’une  vie  tranquille,  se 
retire  des  affaires  et  goûte  la  solitude  ([a6vüxjiv)  :  il  cherche  à  échapper  aux 
regards  du  public,  non  par  misanthropie  —  car  nul  autre  n’est  plus  ami  des 
hommes  (3),  —  mais  parce  qu’il  a  rejeté  le  vice  où  se  complaît  la  foule,  qui  se 
réjouit  quand  il  faut  gémir  et  qui  s’afflige  quand  il  convient  d’être  en  joie 
Aussi  se  tient-il  le  plus  souvent  reclus  chez  lui,  et  c’est  à  peine  s’il  franchit  le 
seuil  de  sa  maison;  souvent  aussi,  l’afïlux  des  visiteurs  le  force  à  quitter  la  ville 
pour  gagner  quelque  ferme  solitaire  (£v  {xova^pta)  où  il  passe  tous  ses  jours,  dans 
la  compagnie  plus  délicieuse  de  cette  élite  de  l’humanité  dont  le  temps  sans  doute 
a  réduit  les  corps  en  poussière,  mais  dont  les  vertus  ont  gardé  leur  flamme  grâce 
aux  écrits  qui  les  font  revivre,  poèmes  et  ouvrages  en  prose  qui  servent  au 
progrès  de  l’âme.  » 

De  même,  un  peu  plus  loin  (Abr.  85  ss.),  à  propos  du  départ 
d’Abraham  pour  le  désert  (Genn  xn,  9)  : 

«  Dans  la  seconde  migration  qu’entreprend  l’honnête  homme  (<$  àa-eîo;), 
cette  fois  encore  en  obéissance  à  une  parole  divine,  il  ne  se  rend  plus,  comme 
avant,  d’un  État  en  un  autre,  mais  dans  une  contrée  déserte  où  il  erre  conti¬ 
nuellement,  sans  se  plaindre  de  cette  course  errante  et  de  l’insécurité  qu’elle 
comporte.  Quel  autre  homme  pourtant  ne  se  chagrinerait  d’être  non  pas  seule¬ 
ment  séparé  de  son  propre  pays,  mais  repoussé  de  toute  ville  et  chassé  en  des 
lieux  sans  route  où  l’on  ne  s’avance  qu’à  grand  peine?...  [87]  Mais  lui,  lui  seul, 
c’est  le  contraire,  voyons-nous,  qu’il  éprouve  :  nulle  vie  ne  lui  paraît  aussi 
agréable  que  celle  qu’on  passe  loin  de  la  foule.  Et  c’est  tout  naturel  :  car  ceux 
qui  cherchent  Dieu  et  qui  aspirent  à  le  trouver  aiment  la  solitude  en  laquelle 
Dieu  se  plaît,  et,  dans  ce  dessein,  le  premier  but  vers  lequel  ils  se  hâtent,  c’est 

e  se  rendre  semblables  à  l’être  bienheureux  et  tout  béni  (==  Dieu)  ». 

On  pourrait  croire  que  Philon  fait  ici  quelque  confidence  indi¬ 
recte  sur  ses  sentiments  propres,  et  cette  hypothèse  est,  de  fait, 

(1)  Sur  quoi,  cf.  Rev.  Et.  Gr .,  L,  1937,  pp.  476  ss.  :  voir  aussi  Rév.  H.  Tr.}  I,  pp.  45  ss. 

(2)  6  6'  à(>T£Ïo;,  par  opposition  au  çavXoç. 

(3)  Cf.  V.  Cont.  20  àXXà  TEt^wv  tcoioSvtou  toc;  SiarptSoc;  èv  xyjnoi;  uovaYpcot; 
(cf.  infra )  èp7)(l(av  uisxaotcoxovTcC,  ou  oià  xiva  w(j.r,v  £iriT£T7)S£U|Asv7]v  (xtaav0pa)7:tav,  ccXXà  xàC 
èx  xtSv  àvojiofùjv  xb  rj0oç  È7U|ii;ta;  àXufftT&Xetç  xai  jüXaêepàç  et Ô6te;. 
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vraisemblable.  Mais  il  n’en  faut  pas  moins  se  souvenir  que  le 
thème  de  la  solitude  est,  alors,  fort  commun.  Il  paraît  dans  la 
description  des  prêtres  d’Égypte  chez  Chérémon,  dans  celle  des 
Esséniens  chez  Josèphe  et  Pline,  dans  celle  des  Pythagoriciens 
chez  Jamblique,  dans  la  vie  d’Apollonius  par  Philostrate.  Si  l’on 
remonte  plus  haut  dans  la  période  hellénistique,  on  voit  que  le 
[ïioq  ôswpYjTty.oç  tel  que  le  préconisait  Aristote  dans  le  Protreptique 
devait  favoriser  le  goût  de  la  solitude;  Épicure,  de  son  côté,  recom¬ 
mandait  la  vie  cachée,  loin  de  la  foule,  et  les  cercles  épicuriens 
étaient  restés  fidèles  à  cette  parole  du  maître.  Le  thème  de  la 
solitude  n’est  donc  pas,  en  soi,  nouveau.  Ce  qui  distingue  entre  eux 
ceux  qui  l’exploitent,  c’est  le  but  qu’ils  assignent  à  la  vie  solitaire. 
Le  sage  de  Philon  s’enfonce  au  désert  pour  chercher  Dieu  :  voilà  sa 
marque  originale. 


§  2.  Notions  scientifiques . 

«  Pour  moi,  dès  que  je  commençai  de  ressentir  les  aiguillons  de  la  Philosophie 
et  de  me  passionner  pour  elle,  tout  jeune  encore  je  m’attachai  à  l’une  de  ses 
servantes,  la  Grammaire,  et  tout  ce  que  j’engendrai  par  elle,  l’écriture,  la  lecture* 
la  connaissance  des  matières  traitées  par  les  poètes  (1),  je  le  dédiai  à  sa  maî¬ 
tresse.  De  même,  quand  je  me  fus  uni  à  une  autre  de  ses  servantes,  la  Géomé¬ 
trie,  et  que  je  me  fus  épris  de  sa  beauté  —  car  elle  possédait  en  toutes  ses  par¬ 
ties  accord  et  proportion,  — je  ne  m’appropriai  aucun  de  ses  enfants,  mais  les 
portai  en  don  à  l’épouse  légitime.  Puis  mon  zèle  me  poussa  à  m’unir  à  une 
troisième  servante  —  elle  n’était  que  rythme  et  harmonie,  et  s’appelait  Musique. 
—  et  j’engendrai  par  elle  les  modulations  diatoniques  et  enharmoniques  (2), 
les  mélodies  selon  les  degrés  conjoints  et  disjoints,  conformes  aux  accords  de 
quarte,  de  quinte  et  d’octave  :  mais,  cette  fois  encore,  je  ne  dissimulai  à  mon 
profit  aucun  de  ces  trésors,  car  je  voulais  que  mon  épouse  légitime  vécût  dans 
l’abondance  et  qu’elle  eût  à  son  usage  une  multitude  de  serviteurs  »  ( Cong , 
74-76). 

Philon  a  donc  reçu  l’éducation  générale  (£Y*tix,Xioç  rcaiBefa)  com¬ 
mune,  en  son  temps,  à  tous  les  habitants  de  l’Empire  d’un  cer- 

(1)  IffTopi'av  Tàv  Traoà  nomû v.  Le  grammatikos  ne  faisait  pas  seulement  des 
poètes  un  commentaire  philologique  (langue,  prosodie,  style,  etc.),  mais  il  devait  expli¬ 
quer  tout  ce  dont  traitaient  les  poètes  :  mythologie,  culte,  histoire,  géographie,  questions 
naturelles,  etc.,  en  sorte  que  la  classe  de  «  grammaire  »  comprenait,  à  elle  seule,  l’objet 
de  plusieurs  cours  divers  d’un  lycée  moderne. 

(2)  syewYi'Ta  aÙTifjc  oiarovixcr  /p/o^ara  xat  èvappiôvia  (76).  Dans  ce  passage  do 
vocabulaire  technique,  ne  faut-il  pas  lire  ôiaxovtxà  <xat>  xpü>|A*x<tx>x  xai  âvapptôvia? 
Ce  sont  là  en  effet  les  trois  gammes  de  l’antiquité  :  par  tons  et  demi-tons,  par  demi- 
tons,  par  quarts  de  ton.  En  rigueur  de  terme,  le  -/P*!*21  musical  est  la  gamme  par 
demi-tons  (/pü>(Aa•  xb  otà  tkxitovûov  auvtelpcvov,  Aristid.  Quintil.,  p.  18  Jahn)  :  il 
n’existe  donc  pas  de  -/pwu'ïxa  omTovexà  ou  èvappuSvia.  Plus  loin,  les  ôiîÇsvyixéva 
(disjoints)  représentent  la  succession  de  deux  quartes  séparées  par  un  demi-ton,  les  pi).r4 
auvYjpqxéva  la  succession  de  deux  quartes  sans  intervalle. 
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tain  rang  social  et  qui  ont  passé  par  les  écoles  grecques  (1).  Il  restera 
toute  sa  vie  un  fervent  partisan  des  études  libérales,  qu’il  énumère 
ainsi  (Cong.  11)  :  «  grammaire,  géométrie,  astronomie,  rhétorique, 
musique,  et  tout  le  reste  de  ce  qui  concerne  la  culture  de  l’esprit 
Bew'p? a)  »  (2).  Sans  doute  il  estime  que  les  èy/.uy.Ata  ne 
sont  qu’une  propédeutique  à  la  philosophie,  qui  mène  elle-même  à  la 
sagesse  (zosiz  :  Cong .  79-80,  cf.  ib .  140-150,  155-156,  Sac.  78-79), 
mais  l’on  ne  peut  se  passer  de  cette  propédeutique,  Q.  G.,  III  19  : 
«  les  études  libérales  veulent  qu’on  acquière  un  grand  savoir,  et  ce 
grand  savoir  est  comme  le  serviteur  de  la  vertu  :  car  l’ensemble  des 
sciences  et  des  arts  est  au  service  de  l’homme  qui  sait  profiter  de 
ce  savoir  acquis  pour  acquérir  la  vertu  »  (cf.  ib.  20-21,  23),  Cher. 
104  :  «  de  l’étude  des  sciences  préliminaires  (3)  dépend  tout  ce  qui 
sert  à  meubler  l’âme,  comme  on  meuble  une  maison  »  (4). 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  de  trouver  chez  Philon  tout  le  bagage 
scolaire  de  son  temps,  toutes  les  questions  classiques  :  crues  du  Nil 
( Mos .,  I  115  ss.),  vent  du  Sud  en  Égypte  (Mos.,  I  120);  nature  de  la 
lune  (Somn.,  I  144-145),  effets  de  la  lune  sur  la  terre  ( Spec II 143- 
144)  ;  nature  des  quatre  éléments  (Somn.,  1 16-20)  ;  question  de  savoir 
s’il  existe  quelque  chose  hors  du  monde  (Plant.  J)  (5)  ou  si  toutes  les 

(1)  lyxuxXioç  au  sens  de  «  qui  se  répète  chaque  jour,  ordinaire  »  apparaît  au  iv®  siècle, 
Isocr.,  Nicocl.  22  o-J  |i.6vov  5’  èv  xoî;  éyxuxXîoc;  («  dans  les  événements  ordinaires  ») 
/.ai  xotç  y.axà  xrjv  fyiipav  éxdujxrjv  yt  -vo(xévo:ç  ai  {xovap^tat  oiaçépouatv,  Paix  87  Ev 
7jv  toCto  xü>v  êyxuxXItov  («  c’était  l’un  des  usages  ordinaires  »),  mais  ^  âyx.  Tratoeta  ou 
Tà  lyxéxXta  au  sens  d’  «  éducation  générale  »  n’est  pas  antérieur,  semble-t-il,  au  ior  siècle 
av.  J.-C.  :  Denysd’Halicamasse,  Strabon,  Philon  lui-même,  puis  Vitruve,  Quintilien,  etc. 
Or  la  date  o  <ces  premiers  témoignages  est  intéressante.  C’est  bien  en  effet  au  ier  siècle 
avant  Jésus-Christ  que  l’éducation  grecque  paraît  définitivement  installée.  Le  long  tra¬ 
vail  des  savants  d’Alexandrie  s’est  alors  popularisé,  vulgarisé,  est  descendu  du  Musée  aux 

écoles  secondaires  »  des  grammatikoi,  en  sorte  que  n’importe  quel  petit  bourgeois  des 
villes  a  pu  accéder  à  l’ensemble,  désormais  fixé,  des  sept  arts  libéraux  :  grammaire,  dialec¬ 
tique,  rhétorique,  —  arithmétique,  musique,  géométrie,  astronomie.  Voir  Addenda. 

(2)  Ces  diverses  branches  sont  ensuite  décrites  :  15  grammaire,  16  musique  et  géomé¬ 
trie  (noter  ce  trait  platonicien  :  «  du  fait  qu’elle  jette  en  l’âme  studieuse  les  semences  de 
l’égalité  et  de  la  proportion,  grâce  au  charme  de  ses  déductions  rigoureuses,  la  géométrie 
fait  germer  en  nous  le  zèle  de  la  justice  »,cf.  Gorg.  508  a  8  -rù  6 è  rcXeovEÇtav  oïet  ôetv  à<r xetv 
yeojAStpia;  yap  àjAsXeî;),  17  rhétorique,  18  dialectique,  «  sœur  jumelle  de  la  rhétorique  ». 

(3)  èx  oè  Tf);  èyxuxXtou  xcüv  îrpoTCXioeyfAxxwv  {aeXsty);.  plus  haut  (102)  xà  iyxvx/ta 
7rpo7rat5£Û(jiaxa.  L.  S.  J.  ne  donnent  pas  d’exemple  de  upoîtatSeuixaTa  avant  Philon, 
mais  l’idée  d’  «  études  préliminaires  *  avant  d’accéder  à  une  profession  déterminée 
(xs^vr,)  remonte  à  Platon,  cf.  Rép.t  VII  536  d  4  cà  jxsv  xotVjv  X'.yiapiüjv  (calculs)  xe  y.ai 
Yew(A£xptûv  xal  Tcdtari;  xî;;  n  ponaiôe  t  aç,  rjv  xf,;  SiaXexxixf,;  oeî  7cpoxa  tôe  *jOxj  va  t. 

(4)  xà  Ttpbç  xocrpiov  xyjç  wç  :  c’est  presque  le  sens  technique  de  '/.ô<t|aos  = 

«  tout  ce  qui  sert  à  orner,  meubler  »,  <6au. oç  d’une  statue  O.  G.  I.  90.40,  mobilier  d’un  tem¬ 
ple  -ib.  531.13,  d’un  hôtel  des  douanes  ib.  525.13,  etc. 

(5)  àvàyxij  xot-.uv  èy.xô;  (sc.  xo5  r6< tjaou)  t,  xsvèv  y,  [ayjgèv  elvai.  Cf.  Corp.  Herm ., 
XI  19  xai  xà  èxxoç,  e?  ys  xi  èy.xôç  xov  xûapio'j,  Asclep.  33,  p.  343.2  sicuti  enim 
quod  dicitnr  extra  mundum,  si  tamen  est  aliquid,  nec  istud  enirncredo}  Clkoai.,  I  1.  3-8, 
pp.  6.26-16.12  Ziegler,  Acu.  Tat.,  Intr.  in  Arat.}  p.  38.10  ss.  Maass  (ri  fçxi  xt  êxtc;  Xcvôv), 
et  voir  Bréuier,  p.  86,  Boüsset,  Schulbetrieb,  pp.  10-11. 
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parties  du  monde  sont  remplies  d’êtres  vi^mts  en  affinité  avec  ces 
parties,  y  compris  l’air,  qui  donne  naissance  aux  démons  assimilés 
aux  anges  (Gig.  6-16,  Plant  2-17,  Somn I  134-145)  (1);  doctrine 
aristotélicienne  des  êtres  vivants  issus  du  feu  (Gig.  7,  Plant .  12)  (2); 
théorie  du  son,  de  l’audition,  de  la  voix  (Deus8i;  Her.  14;  Somn.,  I 
28-29)  (3);  jusqu’à  tel  détail  des  mœurs  de  l’Inde  (courage  des 
gymnosophistes  ou  des  femmes  de  l’Inde  qui  livrent  leurs  corps  à 
la  flamme  du  bûcher),  qu’on  pourrait  croire  original  et  parvenu  à 
Alexandrie  au  temps  seulement  de  Philon  par  suite  du  commerce 
de  cette  ville  avec  l’Orient,  mais  qui,  en  vérité,  est  un  trait  tout  à 
fait  commun  dans  la  littérature  hellénistique  depuis  l’expédition 
d’Alexandre  et  sa  rencontre  (ou  son  commerce  épistolaire)  avec  le 
sage  Calanos  (Prob.  96,  Abr.  182-183)  (4). 

Je  ne  dresse  pas  un  catalogue  des  notions  scientifiques  de  Philon 
et  puis  donc  m’arrêter  ici  (5).  Mais  je  voudrais  insister  quelque  peu 
sur  les  connaissances  de  Philon  relativement  à  la  dernière  branche 
des  £Y*/.uy.Xta,  l’astronomie  —  qui  pourrait  être  comptée  aussi  bien 
comme  l’une  des  parties  essentielles  de  la  physique,  l’une  des  trois 
branches  de  la  philosophie,  —  parce  que  ces  notions  joueront 
un  rôle  dans  la  religion  cosmique  de  l’Alexandrin. 

Comme  on  doit  s’y  attendre,  la  cosmologie  de  Philon  est  celle  de 
tous  les  milieux  cultivés  depuis  Posidonius  —  celle  du  Songe  de 
Scipion ,  du  de  mundo ,  de  Sénèque*  de  Pline,  de  Cléomède.  Philon 
est  au  courant  des  questions  disputées  dans  les  écoles  :  l’univers  est-il 
né  ou  n’a-t-il  pas  eu  de  naissance  (àvévrçxov)?  L’univers  sera-t-il 
détruit  ou,  bien  que  destructible  par  nature,  sera-t-il  préservé  de 
la  destruction  par  la  volonté  plus  forte  du  Dieu  qui  l’a  fait  (6)? 

(1)  Cf.  Fercuson,  Hermetica ,  IV,  p.  408,  n.  4.,  Bousset, Schulbctrieb,  pp.  15-23.  Ce  fait 
que  tout  est  rempli  de  vivants  servait  d’argument  contre  le  vide,  en  sorte  que  cette 
question,  comme  la  précédente,  ressortit  à  la  question  plus  générale  du  vide,  cf.  C.  H.  II, 
Ascl.  33. 

(2)  Cf.  Cic.,  n.  d.,  II  42,  Ai»ul.,  de  deo  Socr.  8,  137-138  et  W.  Jaeger,  Aristoteles,  pp. 
146  ss. 

(3)  Cf.  la  théorie  de  la  voix,  Ascl.  20,  p.  320.16  ss. 

(4)  Cf.  F.  J.  Dulger,  Antike  u.  Christentum ,  I  4,  1929,  pp.  263  ss. 

(5)  Voir  au  surplus  Bréhier,  pp.  281  ss.  Sur  les  connaissances  arithmétiques  de  Philon 
(propriétés  des  nombres,  toujours  entendus  d’ailleurs  en  un  sens  allégorique),  cf.  ib.} 
p.  43,  n.  1. 

(6)  Cf.  Plat.,  Tim.  41  a-b.  Le  7r.  «?0ap<Tta;  xocrjjioy,  œuvre  de  jeunesse  de  Philon, 
traite  de  cette  question  disputée.  Il  n’en  subsiste  que  la  première  partie,  où  est  soutenue 
la  thèse  de  l’indestructibilité.  La  seconde,  qui  devait  soutenir  l’antithèse,  étant  perdue, 
on  ne  [sait  quel  était  alors  le  choix  de  Philon.  Plus  tard,  il  se  montre  partisan  de  la  doc¬ 
trine  d’un  monde  né,  de  fait  créé  par  Dieu  ( Op .  7-12,  171,  Fug.  12,  etc.),  comme  il  est 
naturel  de  la  part  d’un  Juif;  d’un  autre  côté  il  rejette  comme  fable  absurde  Pexicépoitn; 
des  Stoïciens  (Hères  228).  Peut-être  s’en  tenait-il  à  la  théorie  platonicienne  d’un  monde 
né,  donc  naturellement  destructible,  mais  éternellement  maintenu  dans  l’être  par  le 
vouloir  divin.  En  général,  cf.  Wolfson,  I,  ch.  5. 
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Est-il  vrai  que  rien  n’existe  mais  que  tout  devient,  ou  faut-il  tenir 
le  contraire?  (Heres  246)  (1). 

De  même  Philon  connaît,  d’après  quelque  doxographie,  les  diver¬ 
ses  opinions  sur  la  nature  du  ciel  ( Somn .,  I  21-24)  (2)  :  Le  ciel  est-il 
du  cristal  figé?  Ou  le  feu  le  plus  pur?  Ou  le  cinquième  corps,  qui  se 
meut  d’un  mouvement  circulaire  et  ne  participe  à  la  nature  d’aucun 
des  quatre  éléments?  Ou  encore  la  sphère  fixe  et  tout  extérieure 
s’enfonce-t-elle  en  concavité  dans  le  sens  de  la  hauteur,  ou  n’est- 
elle  qu’une  surface  plate  sans  profondeur,  pareille  aux  figures 
planes?  Les  astres  sont-ils  des  masses  de  terre  remplies  de  feu,  des 
combes,  des  vallées,  des  masses  de  fer  incandescent  comme  certains 
le  veulent,  ou  au  contraire  des  masses  indissolubles  d’éther  condensé 
dans  lesquelles  tout  se  joint  et  se  presse  harmonieusement?  Sont-ils 
animés  et  intelligents  ou  privés  d’intellect  et  d’âme?  Leurs  mouve¬ 
ments  sont-ils  volontaires  ou  forcés?  L’éclat  de  la  lune  lui  vient-il 
d’elle-même  ou  est-il  emprunté  aux  rayons  du  soleil,  ou  —  troisième 
hypothèse  —  est-il  un  mélange  des  deux,  un  mélange  de  feu  propre 
et  de  feu  étranger? 

Philon  a  beau  ici  faire  le  sceptique,  déclarer  qu’on  ne  peut  rien 
savoir  des  choses  célestes,  d’ordinaire  il  tient  que  le  ciel  est  composé 
d’éther,  le  cinquième  élément  (3),  d’où  est  issu  également  notre 
intellect,  qui  est  donc  parent  des  astres  (4).  Aussi  le  ciel  est-il  pur  de 
tout  désordre  (5).  Composés  d’éther,  doués  d’âme  et  d’intellect  (6), 


(1)  Deux  autres  questions  sont  encore  mentionnées  ici  :  L’homme  est-il  mesure  de 
toutes  choses  ou  faut-il  retirer  toute  valeur  aux  perceptions  des  sens  et  de  l’esprit?  Tout 
est-il  inconnaissable  ou  faut-il  admettre  que  beaucoup  de  choses  nous  sont  connaissables? 

(2)  Sur  ce  texte,  cf.  P.  Wendland,  Sitz.  Berlin.  Ak .,  XXIII,  1897,  pp.  1074  ss. 

(3)  Q.  G.,  III  6  adumbrat  quintam  et  periodicam  naturam,  ex  qua  maiores  perfectum 
dicunt  caelum...Quinta  vcro  substantia  immixtaet  pura  sola  est  f acta... Quintac enim essentiac 
est  (sc.  natura  caelestis)  sincerioris  ac  purioris ,  IV  8  secunda  (sc.  mensura  est),  iuxta  quam 
constructum  est  sensibile  caelum  in  quinto  <jelemento^>,  particeps  mirabilis  ac  divinae 
essentiae,  immutabile  secundum  illud  et  quasi  sûniliter  se  habens,  Q.  Ex.  II  73  caelum  autem 
ex  uno  (sc.  elemento)  et  excellenli  specie,  quam  recentes  vocant  quintam  substantiam ,  80  simili 
modo  et  quae  in  stellis  claritas  est  lucis,  solet  ex  aethere  purissimo  recipere  illuminationem . 
Sur  l’origine  peut-être  néopythagoricienne  de  cette  doctrine,  cf.  Bousset,  Schulbetricb, 
pp.  40-43.  —  Ether  et  air,  Abr.  205. 

(4)  Deus  46  touto  xtî;  T®  elôo;  (sc.  le  voûç)  oCx  êx  Ttôv  aOtwv  !!;  tov 

ta  oc).), a  à7r£t£).£tto,  S*.s7r).àa6ir,,  xaôapwtépa;  Ôè  xai  àjiEi'vovoç  èXa*/e  tf,;  oOaiaç,  èÇ  ac 
ÔEtat  çuaei<;  èSrçpt&upyo'jvTO.  De  là  vient  que  les  astres  sont  dits  nos  «  frères  »,  Decal.  64 
toùç  ccoeX^o vç  çiuocc  jxy]  upoaxiwTjpiev,  el  xal  xaOapcotépa:;  xai  àOavcotépaç  oüaca;  êXa'/ov. 
Philon  n’est  d’ailleurs  pas  conséquent  dans  sa  doctrine  de  l’origine  de  l’âme  (il  rejette 
l’origine  éthérée  Plant.  18),  cf.  sur  ce  point  Bousset,  Scliulbetrieb ,  pp.  11-13. 

(5)  Decal.  155.  Dieu  est  le  monarque  universel  qui  a  chassé  du  ciel  (!SeXï)>axà>ç  ex 
tc«5  xaOapojtàxou  tvjç  ovatotç,  oûpavov)  toutes  les  formes  nuisibles  de  gouvernement 
(ÔX cyap*/tav  ^  ô/.Xoxpatcav,  iîrtêouXouç  ttoXiteiaç  çuopiva;  7rap’  àvOpajîtoiç  toc;  xaxictoc; 
àta^ca;  xai  TcXeove^ca;). 

(6)  Gig.  8  xai  yàp  ovtot  (ol  àatepeç)  ôXai  8i*  oXwv  àxVj patoc  te  xai  OeTac,  rcapô 

xal  xuxXcp  xtvoOvtac  tr(v  auyYsveaTaTiriv  Vfï’  *'“vy)'Tlv’  vov;  yàp  exact oç  autaiv  àxpac^pvlctato;, 
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les  astres  sont  des  êtres  divins  (1),  ou  des  dieux  (2),  ou  même, 
mais  Philon  rejette  cette  doctrine,  des  dieux  au  pouvoir  absolu, 
autohralores  (3). 

Tout  cela  se  rattache  à  des  doctrines  bien  connues  du  vieux 
Platon  et  du  jeune  Aristote.  Platoniciens  également  les  développe¬ 
ments  sur  l’utilité  des  astres  (4),  platonicienne  et  d’ailleurs  devenue 
lieu  commun  dans  l’éclectisme,  la  théorie  de  la  structure  du  ciel  (5), 
la  condamnation  du  terme  v  astres  errants  »  pour  désigner  les 
planètes  (6).  Mais  c’est  à  peine  si  vraiment  on  peut  parler  de  plato¬ 
nisme  :  car  tous  ces  points  sont  devenus  des  sortes  de  ts-ol  scienti¬ 
fiques  et  n’appartiennent  plus  guère  à  une  école  déterminée.  Et  lors 
même  qu’il  s’agit  d’une  théorie  plus  spéciale,  on  voit  Philon  l’admet¬ 
tre,  mais  admettre  aussi  bien  une  opinion  divergente.  C’est  ainsi  que 
te  doctrine  de  1a  quinte  essence,  popularisée  par  Aristote,  ne  l’em¬ 
pêche  pas  d  accepter  1a  distinction  stoïcienne  des  deux  feux,  celui 
de  1a  terre  qui  consume  et  ne  crée  pas  (~0p  à'-ts^vcv),  celui  du  ciel 


60  yo  yap  oupavtov  tûv  èv  ^<.îv  (voû;  àè  xal  t<ï.v  xaf  oùpavàv  éxaurov),  Op.  73  ouiot  vocp 
(o!  acrrepe;)  K'oa  ce  elva:  /ai  0;>a  vospà,  pAV-ov  îè  voü;  aÛToç  2xaaco;,  oXa;  iC  o ).tov 

rrcouîato;  xai  itavtôc  âveirfôexTo;  xaxoO,  L.  A.  Il  ou^oXtxdï  pèv  yàp  cov  voOv  oOpavi,- 
(sc.  xaXû  Mwutrijc),  *’•  vorjtal  pOaet;  iv  oùpavû,  Plant.  12  xat  cl  à<rtépe«  oÿpavùV 

s(i  a  yap  xai  t  uto  ;  vospa  oP  o/.wv  çaaiv  ol  (ptXoao^cravTeç. 

(1)  <pjyai  8stai  Gig.  8,  ÔEtat  svaet;  Dcus  46. 

(2)  Op.  27  Dieu  crée  d’abord  le  ciel,  iptaxov  te  èvxa  xûv  Yeyov6x u>v  xàx  xoù  xaGotpa>xàxov 
7f;;  owiaç  iwyevTa  (cf.  supra ,  p.  531,  n.  3,  4,  5,  et  Op.  114  xoù  xaQaptoxàxov  xrj;  ouata; 
çupavou),  ôioxt  Gsûv  èjtoavwv  xe  xal  ala0r4xwv  E|AsXXev  olxoç  Mai  lEpcéxaxo;  (cf.  Op. 
55^«Yifito-jpyEt  xouç  abÔYjroùç  àaxÉca;,  àyaX|xaxa  Oeta  xai  Trepi  .aXXÊaraxa,  ou;  wotcêp  iv 
tepw  xaOapojxaxa)  tt,;  owixaxtxf,;  ouata;  ï$pus  xto  oùpavû). 

(3)  Spec..  I  13  uvè;  flXtov  xat  xeXr ivr.v  xal’  xoù;  àÂXov;  à*cioa;  OrriXaSov  eÏv«i  Ôeoù; 
auxoxpaxopa;,  oi;  xà;  xüv  ytvopivwv  àTcà.rwv  atxtaç  àveôsaav  McouaeT  o’  ô  xôœulg; 
cûo,ev  Etvat  xat  vevyjxo;  xat  xaOaTTEp  iréXiç  xxX.,  19  Tràvxa;  oîv  xoù;  xax'  oùpavov  où;  atoO rr 
ai;  êniaxoTte?  Geoùç  oùx  aùxoxpaTEt;  vopitaxÉov,  ^  ùnâpxwv  xàÇtv  eiXyjÿoxa;. 

(4)  Op.  55-60  :  (a)  donner  de  la  lumière  (xo  zcoi<popetv)  56-57;  (6)  servir  de  signes  des 
événements  à  venir  (tnuiefct  p.e)X6vxwv)  58-59;  (c)  fixer  les  limites  des  saisons  de  l’année 
(y.aipol  ot  Ttepl  xà;  Èxyjatou;  <,>pa;)  59;  (d)  déterminer  les  jours,  mois,  années,  qui  servent 
de  mesure  au  temps  et  qui  ont  donné  naissance  au  nombre  (à  6yj  xal  (léxpa  ypôvou  yéyove 
xai  xr,v  àptOp.ou  ?ùatv  èyéwmte)  60.  Cf.  Plat.,  Tim.  30  c  3-40  d  5  :  les  sept  planètes 
et;  otoptojxov  xal  ?u>ax^v  àpi0(A<bv  ypàvou  yiyovEv  38  c  6;  les  conjonctions  des  astres 
?o6ou;  xat  oY)aEÏa  tûv  |X£xa  xaùxa  yevr^ofiévaiv...  itép-Trouoiv  40  d  1.  Voir  aussi  Tim. 
i7  a  1  ss.  (sur  le  sens  de  la  vue),  en  particulier  47  a  5  :  c’est  le  spectacle  du  jour  et  de  la 
nui  t,  des  mois,  des  périodes  régulières  des  saisons,  des  équinoxes,  des  solstices  qui  nous  a 
fait  inventer  le  nombre. 

(5)  Cercle  des  fixes  et  sept  cercles  planétaires  Dccal.  102-104,  Cher.  22-24  •  cf  Plat 

Tim.  36  c-d.  *  *’ 

(6)  Decal.  104  ;  c’est  parce  que  leur  course  est  contraire  à  celle  de  la  sphère  indivisible 
e .  \°.u.  extérieure  (xrj  àjxep îax<p  xal  ê&oxàxtp  a^at'p a  :  cette  sphère  des  fixes  est  dite 
t  indivisible  »  parce  qu’elle  est  faite  de  la  substance  indivisible  du  Même,  cf.  Plat.,  Tim. 
35  a  1  xr5;  àgEffaxou  xat  asi  xaxà  xaùxà  èyoùayjç  oûct'aç,  a  5  Èv  peaio  xoù  te  àptEpoû; 
auxo)v  xat^  xou  xaxa  xà  o-à>p.5X7.  p.Eptaxoû)  que  ces  astres  ont  été  nommés  «  errants  »,  où 
xuptwç  u 7t  àvÔpa>7C0)v  e!x atoxEpwv,  oï  x^v  iotav  TcXàvrjv  xot;  oùpavwt;  et ce?r,p..crav,  à  xr.v 
xou  Oeiou  orxoaxoTTÉûou  Tàçtv  oùoétcotc  )e(net,  cf.  Plat.,  Lois ,  VII  821  d  1  où  cotte  déno¬ 
mination  est  dite  un  blasphème. 
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qui  ne  consume  pas  mais  vivifie  (rrOp  -rr/vty.ov)  (1),  distinction 
qui  implique  la  nature  ignée  —  et  non  éthérée  —  des  astres.  Pour  les 
noms  des  astres,  il  emploie  tour  à  tour  la  nomenclature  scienti¬ 
fique  (2)  et  la  nomenclature  mythologique  (3).  S’il  s’inspire  générale¬ 
ment  d’un  platonisme  mêlé  de  traits  stoïciens,  il  prend  au  néopy¬ 
thagorisme  la  doctrine  des  deux  hémisphères  célestes  tournant 
autour  de  la  terre  considérée  comme  centre  ou  foyer  (sjTta)  {Cher. 
25-26,  Decal.  56-57),  car  ce  sont  les  néopythagoriciens  qui  ont 
répandu  en  Occident,  à  l’époque  hellénistique,  cette  notion  dont 
l’origine  première  est  due  aux  prêtres  astronomes  de  la  Ghaldée  (4). 

D’un  mot  la  cosmologie  de  Philon  est  composite,  et  elle  ressemble 
par  là  à  tout  ce  qu’on  rencontre  d’analogue  chez  les  auteurs  du 
Ier  siècle  de  notre  ère.  Il  n’est  pas  jusqu’à  la  comparaison  des  astres 
avec  des  satrapes  au  service  de  Dieu  le  Grand  Roi  (5)  qui  ne  paraisse 
directement  empruntée  à  un  texte  fameux  du  tu.  *5<jp.ou.  On  ne  quitte 
jamais  l’ordre  de  concepts,  et  même  d’images,  familier  à  l’âge 
hellénistique.  « 


§  3.  Lieux  communs  philosophiques: 

Il  n’est  pas  douteux  que  Philon  n’ait  eu  du  goût  pour  la  sagesse  (6) 
et  qu’il  n’ait  fait  honnêtement,  si  l’on  peut  dire,  sa  classe  de  philo¬ 
sophie.  A  l’occasion,  il  peut  composer  un  écrit  sur  une  question 
disputée  de  physique,  de  théologie  ou  de  morale  (7).  Il  est  au 
courant  des  doxai  sur  le  ciel  (8)  et  sur  l’âme  (Somn.}  I  30-32)  (9)  : 

(1)  Philon  dit  plutôt  nvp  xpEiüoiç  pour  le  feu  terrestre,  7t0p  o-ioxripiov  ou  ovpxvtov 
pour  le  feu  céleste,  cf.  Hères  136,  Mos .,  II  148. 

(2)  Heres  224  xy)v  8è  x<3v  ^XavrjTÛv  xaÇiv  av9po>7Coi  7rayiü>;  pyj  xaxEiXïiçôxeç  —  ri  5'  xXXa 

tûv  xax’  oùpavov  t^/utrav  xaxavoyj^at  pc6ata>;  ;  (cf.  Somn.,  I  21,  23)  —  stxoToXoy-vô<nv, 
aptcrxa  ô’  i[io\  ôoxo-j<xiv  ol  xf//  piffrjv  dwrovEVE[A7)x6xEç  xàÇiv,  xp-X;  jxèv  urcèp 

aôxovxac  (aêx’  auxôv  xoù;  wrou;  gïvoct  )iyovreç,  Orrèp  aôxov  uLèvçaivovTa,  çaÉOovxa,  ttuooe- 
vtoc,  EtO  tqX'.ov,  per  auxov  oe  (rxcXêovxa,  <pa>crp6pov,  r^v  àspoç  yscx&va  «JêXiQvrjv.  Cf.  F. 
Cumont,  Les  noms  des  planètes  et  Vastrolatrie  chez  les  Grecs ,  Ant.  Cl .,  IV  1935,  pp.  31  s. 
et,  pour  l’ordre  «  égyptien  »  des  planètes  adopté  ici,  Bousset,  Schulbetrieb ,  pp.  30-36. 

(3)  Q.  Ex .,  II  75  dixit  esse  medium  locum  solarem  ;  reliquis  autem  très  ex  utraque  parte 
ordines  distribua ,  superius  Saturno  Jovi  Marti,  inferius  autem  Mercurio,  Veneri  et  Lunae. 

(4)  Cf.  F.  Cumont,  Recherches  sur  le  symbolisme  funéraire  des  Romains ,  Paris,  1942, 
ch.  i. 

(5)  Decal.  61,  Spec.,  I  18*19,  etc/ Cf.  supra ,  p.  479,  Er.  Peterson,  Der  Monotheis - 
mus ,  pp.  25-26  et  notes  29-33. 

(6)  Lui-même  nous  rapporte  que  tout  ce  qu’il  apprenait  en  d’autres  disciplines,  il  le 
tournait  à  l’étude  de  la  philosophie,  cf.  supra ,  p.  528. 

(7)  De  aeternitate  mundi ,  De  providentia ,  Quod  omnis  probus  liber. 

(8)  Cf.  supra ,  p.  531. 

(9)  Cf.  P.  Wendlànd,  Sitz.  Berlin.  Ak.y  XXIII,  1897,  pp.  1076  ss.  et  Cic.,7W.  I  9, 
18  ss.  On  trouve  un  morceau  analogue  L.A.,  I  91  avec  l’argument  :  «  l’intellect,  qui  con¬ 
naît  toutes  choses,  ne  se  connaît  pas  lui-même;  comment  donc  connaître  Dieu,  intellect 
de  l’Univers?  »,  cf.  C.  H.,V  2;  Cic.,  Tusc.t  I  27,  67. 
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«  Pouvons-nous  comprendre  notre  intellect?  Non  assurément.  Que  pensons- 
nous  en  effet  qu’il  soit  selon  sa  nature?  Du  souffle,  du  sang,  ou  en  général  de  la 
matière  (cwfAcx)  —  mais  il  n’est  pas  matière,  il  faut  le  dire  immatériel,  —  ou 
une  limite,  une  forme  idéale  (elôoç),  un  nombre,  un  mouvement  continu  et 
perpétuel  (ivSeXéye ia)  (1),  une  harmonie,  ou  quelle  sorte  encore  de  réalité? 
S’il  est  de  l’ordre  de  l’engendré,  la  question  se  pose  aussitôt  :  vient-il  de  l’exté¬ 
rieur  dans  le  corps,  ou  bien  la  nature  chaude  en  nous  est-elle  trempée  par  l’air 
ambiant  de  manière  à  devenir  extrêmement  résistante,  de  même  que  le  fer  rougi 
au  feu  est  trempé  par  le  forgeron  dans  de  l’eau  froide?  De  fait,  l’âme  paraît  avoir 
été  nommée  psyché  en  raison  de  la  psyxis  (refroidissement)  (2).  Davantage  : 
quand  on  meurt,  l’intellect  s’éteint-il  et  périt-il  avec  le  corps,  ou  lui  survit-il 
un  temps  assez  long,  ou  est-il  absolument  indestructible?  En  outre  cet  intellect, 
tout  justement  comme  il  est  (3),  où  a-t-il  sa  tanière?  Quelle  demeure  (4)  s’est-il 
choisie?  Les  uns  lui  ont  consacré  la  partie  la  plus  sublime  en  nous,  la  tête,  en 
laquelle  se  tiennent  embusqués  aussi  les  sens,  car  il  y  a  toute  vraisemblance, 
à  leur  avis,  que  les  sens  soient  installés  comme  des  gardes  du  corps  près  du 
Grand  Roi;  d’autres  sont  d’une  opinion  contraire  et  tiennent  que  l’intellect 
réside  dans  le  sanctuaire  du  cœur  ». 

De  ci  de  là,  Philon  fait  état  de  doctrines  plus  techniques  (5),  et 
même  on  le  voit  reproduire  toute  une  dissertation  d’école  sur  la 
question  de  savoir  si  le  sage  peut  s’enivrer  (6). 

Mais  tout  cela  ne  fait  pas  une  pensée.  On  peut,  hélas,  lire  tout 
Philon  sans  rencontrer  une  seule  réflexion  originale  qui  dénote 
quelque  expérience  personnelle,  rien  qui  ressemble  au  dialogue  d’un 
esprit  avec  soi-même  au  spectacle  de  la  destinée  ou  des  hommes. 
Ce  n’est  jamais  que  du  convenu,  des  banalités  de  manuel.  Et  je 
n’entends  pas  seulement  ces  notions  qui  se  sont  révélées  si  justes  et 
si  utiles  dès  leur  naissance  qu’elles  ont  reçu  une  approbation  una¬ 
nime  et  sont  devenues  dogmes  scolaires,  comme,  par  exemple,  la 
théorie  des  quatre  causes  (7)  ou  la  distinction  du  genre  et  de  l’indi- 

(1)  Cf.  Cic.,  Tusc .,  I  10,  22  Aristotcles...  sic  ipsum  animum  ivSeXéyeiav  appcllat  novo 
nomine  quasi  quandam  continuatam  motioncm  et  perennem. 

(2)  Voir  Addenda. 

(3)  Jo  lis  ttov  ô’  èfxir£3coXe-jxe /  ô  vov;  aOtü);  :  aû  ô>  codd.  (Wendland),  avxôç  Mangey  (et 
Adler,  trad.  ail.,  p.  180,  n.  2). 

(4)  J’adopte,  avec  Adler  (/.  c.,  p.  180,  n.  3),  la  conjecture  de  Wendland  xîva  apa  olxov 

pour  àpa  qïxov  codd.  / 

(5)  ëfo  et  çvat;  L.  A.  II  22,  JDeus  35  ss.,  Heres  137;  sensation  et  intellection  L.  A *  I 
21  ss.,  II,  7,  24  ss.,  71  (union  de  sensation  et  intellection  :  cf.  C.  //.,  IX  1  ss.),  cf.  Bréiiier, 
p.  161,  n.  6;  parties  de  l’âme,  cf.  mon  Id.  rel.  d.  Gr.t  p.  212,  n.  4;  vraie  et  fausse  magie 
Spec.,  III  100  ss.  =  vraie  et  fausse  divination  selon  la  distinction  stoïcienne  entre  arti- 
ficiosa  et  naturalis  divinatio,  cf.  F.  H.  Colson,  trad.  angl.  (Loeb),  VII,  p.  636;  tropes 
d’Ënésidème  Ebr.  170-202,  etc. 

(6)  Plant.  140-177,  cf.  H.  v.Arnim,  Quellenst.  zu  Ph.v.  Al.  (Phil .  Unt.XA),  Berlin,  1888. 

(7)  Cher.  127  p.£TsX0à>v  oêv  àixb  xaiv  sv  pipst  xaxaorxsuovj  tôe  tt,v  psytVciyv  oixîav  Çj 
TrôXt'j,  Tovôe  " ôv  xàff{ JLOV  îOprjG&i;  yap  aïxiov  psv  avxoü  tov  Ôsov  ûç’ o-j  yiyovev,  OXtjv  ôè  xx 
T£<T<rapa  «rroiy^a  uv  orvvexpâOr},  ôpyavov  os  Xbyov  Osov  ôt’  ou  xatsaxsuâ^Or,,  Tfj;  os 
xaTOtaxsuri;  alxiav  ttjv  àyaOoTr.xa  xov  8riji.tovpyo0.  Cf.  W.  Theiler,  Die  Vorbereilung  des 
Ncuplatonismus  ( Problemata  1),  Berlin,  1930,  pp.  31  ss.  (Metaplvjsik  der  Pràposilionen).. 
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vidu  (1)  :  de  telles  doctrines  pouvaient  être  considérées  comme  des 
gains  définitifs  de  la  recherche  philosophique,  il  n’y  avait  nul  besoin 
de  les  reprendre  par  la  base,  et  il  est  donc  parfaitement  naturel  que 
Philon,  comme  tous  les  hommes  de  son  temps,  les  utilise  couram¬ 
ment.  Je  veux  parler  d’opinions  plus  spéciales,  qui  impliquent  une 
certaine  direction  de  l’esprit  et  ne  prennent  leur  vraie  valeur  que 
reliées  à  un  ensemble  :  or,  chez  Philon,  elles  apparaissent  détachées, 
sans  substance  et  sans  vie,  parce  qu’elles  ne  servent  plus  que  de 
fieux  communs  pour  illustrer  un  texte  biblique  ou  donner  fieu  à 
un  développement  oratoire. 

Sans  chercher  ici  à  rappeler  tous  ces  tszoi,  j’en  indiquerai  seule¬ 
ment  quelques-uns  sur  Dieu,  le  monde,  l’âme  humaine  et  l’intellect 
humain. 


a)  Dieu. 

Que  la  Divinité  existe  et  qu’elle  subsiste  de  toute  éternité  (Sti 
ÎQV-  0-Cov  ûzà?xsi),  que  Dieu  soit  un  (et  en  conséquence 
que  le  monde  soit  un)  (2),  que  Dieu  veille  sur  le  Kosmos(0p.  170- 
172),  ce  sont  là  vérités  banales  depuis  le  Timée  et  le  Xe  livre  des 
Lois. 

Dieu  est  souverainement  excellent  {Cher.  86)  :  «  Dieu  seul  connaît 
|a_  félicité,  1  exultation,  une  paix  que  ne  trouble  nulle  guerre  ; 

il  ignore  peine  et  frayeur,  n’a  rien  de  commun  avec  le  mal  (izoïv^Tcc 
y.axwv),  est  incapable  de  s’abandonner  ou  de  pâtir,  est  plein  de 
force  et  d’une  béatitude  sans  mélange  :  sa  nature  est  souverai¬ 
nement  parfaite.  Ou  plutôt  il  est  lui-même  le  sommet,  le  terme, 
]<i  limite  de  la  béatitude,  il  n’a  besoin  de  personne  d’autre  pour 
compléter  son  excellence  (3),  bien  plutôt  c’est  lui  qui  fait  participer 
tous  les  êtres  individuels  à  cette  fontaine  de  la  Beauté  qu’il  est  lui- 
même  :  car  toutes  les  belles  choses  qu’il  y  a  dans  le  monde  n’eussent 


(1)  Det.  76-77  :  Quoi  qu’il  faille  entendre  par  humanité  —  un  genre,  une  forme  idéale, 
un  concept  de  1  esprit,  ou  de  quelque  façon  qu’en  décident  ceux  qui  cherchent  à  définir  les 
termes  en  leur  sens  propre  (oi  ChtutikoI  tûv  xupîcov  ivopâtcov  :  le  xéptov  ôvofia  est  le  mot 
pris  dans  son  sens  propre,  courant,  par  opposition  au  sens  métaphorique,  etc.),  —  l’indi¬ 
vidu  homme  peut  mourir,  mais  Y  humanité  ne  meurt  pas.  Il  en  va  pareillement  des  vertus. 
Leur  empreinte  peut  s’effacer,  la  vertu  elle-même  est  indestructible.  Mais  c’est  ce  que 
ne  comprennnent  pas  «  ceux  qui  n’ont  pas  été  initiés  à  la  culture  :  ils  ne  savent  pas  distin¬ 
guer  entre  tout  et  parties,  entre  genre  et  espèces,  ni  percevoir  qu’un  même  nom  peut 
s  appliquer  à  des  réalités  différentes  (oéx  eîMwç...  xfc  êv  xoW.  é^wufa;),  et  dès 
lors  brouillent  et  confondent  toutes  choes  ».  Voir  Bréhier,  p.  285 

(2)  Raisonnement  interverti  C.  H XI  11  :  Dieu  un  comme  le  monde  est  un. 

(3)  (Xctexwv  jxev  oûftsvbç  érspou  7rpb;  peXtiWtv.  L’auteur  ne  veut  pas  dire  que  Dieu 

tout  en  ayant  à  compléter  son  excellence,  se  suffit  à  lui-même  pour  cela.  Non  Dieu  est 
souverainement  parfait,  et  il  n’a  donc  besoin  de  rien,  cf.  Mos.,  I  157  ô  ixèv  vap  Oeb' 
rcavra  xexnjpivo;  o-jôsvbç  Seîtat.  1 2 3  * 
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pu  naître  telles  si  elles  n’avaient  été  faites  à  l’image  de  l’Archétype, 
du  Beau  véritable,  de  l’Être  incréé  qui  jouit  du  bonheur  parfait  ». 
Ces  thèmes,  issus  du  platonisme,  se  retrouvent  tous  chez  le  Trismé- 
giste,  cf.  C.  H .,  II  14-16,  VI  en  entier.  Dieu  n’a  besoin  de  rien  :C.H., 
VI  1.  Dieu  donne  tout  et  ne  reçoit  rien  :  II  16,  V  10  X  3.  Pour 
ày.otvûvrjTOç,  cf.  VI  5. 

Dieu  est  la  source  suprême  du  Tout,  Fug.  198  :  cf.  C.  H .,  XI  3 
ttyjyy;  fxàv  o5v  TwàvTwv  b  0£oç  et  passim. 

Dieu  est  présent  partout,  il  contient  tout,  Conf .  134-139,  Sacr.  67- 
68  :  cf.  C.  77.,  X I  6,  20,  XII  22-23. 

Dieu  est  Un  et  Tout,  L.  A .,  I,  44  (Dieu  contient  tout  et  n’est 
contenu  par  rien,  axe  s\q  xai  xb  auxbç  wv)  :  cf.  C .  77 .,  XIII  17 
ujxveîv  piXXü)  t'ov  xïj;  */.xi<j£ü)ç  y.upicv  y.at  xb  7;av  y.  al  xb  ev  (cf.  XIII  18), 
XVI  3  ap^opiai  ô£  xcu  Xivou...  x'ov  ôsbv  £nxaX£sap(.svoç  x'ov  x&y  cvxcov 
b£<77wiT*/;v...  y.ai  7;àvTa  ovxa  xov  eva  y.ai  eva  ovxa  xi  -xavxa. 

Dieu  est  seul,  du  fait  de  sa  nature  même,  aucun  être  ne  lui  étant 
semblable,  L.  .4.,  II,  1  pivoç  oè  */.ai  y.aO’  auxov  £i;  <ov  b  Oeôç,  ouSèv  cè 
opiotov  0£oj  ;  cf.  C.  77 .,  IV  9,  XI  5. 

Dieu  est  Un  et  Seul,  L.  A .,  II  2  c  0ebç  piivc;  ecro  y.ai  ev:  cf.  (7.  7/., 
IV  1  et  passim. 

Dieu  est  monade,  L.  ^4.,  II  3  xcxay.xai  ouv  c  Osoç  y.axi  xo  sv  y. al  tyjv 
p.ovâba,  piaXXcv  oè  r\  piovàç  y.axi  tbv  eva  0îov  :  cf.  C.  77 .,  IV  10-11. 

Dieu  est  éternellement  actif  (mais  d’une  activité  sans  fatigue), 
Cher.  87-90  :  cf.  C.  H .,  XI  13-14,  XVI  19. 

Dieu  est  âcrxtoç,  Gig.  49  (crtaatç  x£  yai  iq  pépia  àxXiviQç  r,  ~api  xov 
cr/Xtvtoç  £7t(7)xa  àet  Oeov),  Somn.,  I,  157-158  :  cf.  C.  77.,  II  12  (ajx'o;  èv 
èauxw  é(j:a)ç). 

Dieu  est  créateur,  et  il  crée  parce  qu’il  est  bon,  Op.  21  :  cf.  Plat., 
Tim.  29  a,  e,  41  b,  et,  d’autre  part,  C .  77.,  IV  1-2. 

Dieu  est  cause  seulement  du  bien,  Agr.  129,  Plant.  53,  Conf.  180  : 
cf.  Plat.,  Rép.}  II,  379  b-c  et  C.  H.,  VI. 

Dieu  n’est  pas  cause  du  mal,  Op.  72-76,  Agr.  128-129,  Conf.  171- 
180,  Fug.  70,  Abr.  143  :  cf.  C.  II. ,  IV  8,  XIV  7  (1). 

Impossibilité  de  louer  Dieu  comme  il  le  mérite,  L.  A.,  III,  10  : 
cf.  C.  77.,  V  10-11. 

'  (1)  Mal  moral  attaché  à  l’homme  du  fait  qu’il  est  créé,  Mos .,  IV  147  (à  propos  du 
sacrifice  pour  la  rémission  des  péchés)  :  aiviixéfxsvo;  ôvxt  xàvxi  YevyiT$»  /77tou_ 
oaîov  -g,  7:ap(><xov  ^X6ev  et;  y sveaiv,  avapuè;  xà  à|jt.apxàvsiv  Èatcv  :  cf.  C.  H.,  XIV  7  a-jxô» 
oè  X(T)  TTotouvu  (Dieu)  oûôèv  xaxbv  oOô*  a l<r/pbv  vop.tÇ6p.ivov*  tocvtx  yàp  Ê<yxt  xà  nâQr. 
xà  TŸj  Y£V£<T£i  rap&irô.asva,  <oa/rep  à  là;  xo>  /aXxf7>  y.ai  ô  (h/rro;  :w  cro)(i.axi. 
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b)  Monde. 

Les  lieux  communs  philosophiques  sur  le  monde  sont  surtout 
empruntés  au  stoïcisme,  comme  il  est  naturel  puisque  le  Kosmos 
tient,  dans  ce  système,  une  si  grande  place.  Mais  ces  notions  stoïcien¬ 
nes  ont  perdu,  chez  Philon,  leur  caractère  originel  et  ne  sont  plus 
que  de  simples  images.  Dans  le  stoïcisme  en  effet,  l’idée  que  le  monde 
est  un  être  vivant  ou  une  cité  a  un  sens  plein.  Le  monde  est  habité 
par  le  Logos;  ce  Logos  en  pénètre  tous  les  êtres,  qui  ne  possèdent 
leur  être  et  leur  nature  spécifique  que  grâce  à  cette  immanence 
divine.  De  là  vient  que  le  monde  est  un  Vivant,  un  Vivant  divin, 
qui  d’une  certaine  manière  ne  se  distingue  pas  de  Dieu.  De  là  vient 
aussi  que,  puisque  ce  Logos  est  présent,  sous  un  mode  plus  essentiel, 
dans  les  hommes  et  les  dieux  astres,  le  monde  est  dit  une  cité  des 
dieux  et  des  hommes.  De  là  vient  enfin  que,  puisque  le  sage  est  celui 
qui  conforme  entièrement  son  vouloir  au  Vouloir  du  Monde-Dieu, 
le  sage,  avec  Dieu  dont  il  est  d’ailleurs  l’image,  est  le  vrai  citoyen 
du  monde,  l’expression  visible  et  animée  de  la  Loi  du  monde,  d’un 
mot  la  Loi  vivante.  Or  ces  dogmes  stoïciens  qui,  dans  la  Stoa,  font 
une  pensée  cohérente  qui  a  véritablement  nourri  et  fortifié  beaucoup 
de  bons  esprits  parmi  les  anciens,  Philon  ne  les  accepte  point  d’un 
cœur  sincère  et  il  ne  peut  pas  les  admettre.  Sans  doute  il  parle  des 
astres  dieux  et  il  lui  arrive  de  nommer  Dieu  l’âme  (bv/ji  xoW  'iXo>v 
L.  A.,1 91)  ou  l’intellect  (vcu;  xwv  oXwv  L.  A .,  III  29)  de  l’univers, Mais, 
dans  la  mesure  où  il  reste  juif,  il  ne  peut  croire  que  Dieu  soit  réelle¬ 
ment  immanent  au  Kosmos  et  que  le  monde  soit  Dieu  au  sens 
propre.  Il  réprouve  cette  doctrine  ( Conf .  173)  :  «  la  nature  des  deux 
mondes  (intelligible  et  visible)  a  si  bien  frappé  d’admiration  cer¬ 
taines  gens  qu’ils  ont  déifié  non  seulement  chacun  de  ces  mondes 
dans  son  ensemble,  mais  les  plus  belles  de  leurs  parties,  le  soleil, 
la  lune  et  le  ciel  entier,  et  que,  sans  pudeur  aucune,  ils  les  ont 
nommés  dieux  ».  Car  le  Dieu  de  la  Bible  est  un  Dieu  personnel  qui. 
par  définition,  se  distingue  du  monde  qu’il  a  créé.  Le  Dieu  de  la 
Bible  est  transcendant.  Les  dogmes  stoïciens  n’ont  donc  plus  valeur, 
chez  Philon,  que  de  belles  métaphores,  qui  servent  à  l’édification 
parce  qu’elles  donnent  un  tour  religieux  à  l’étude  de  la  nature.  On 
s’en  rendra  compte  par  quelques  exemples. 

Le  monde  est  un  être  vivant  ( Spec .,  I  210-211)  : 

<r  II  en  va  ainsi  du  reste.  Quand,  ô  ma  pensée>  tu  veux  remercier  Dieu  pour 
la  création  du  monde,  offre-lui  ton  action  de  grâces  et  pour  l’univers  entier  et 
pour  les  principales  de  ses  parties,  convaincu  que  cet  univers  est  un  être  vivant 
parfaitement  accompli  dans  ses  membres,  je  veux  dire  le  ciel,  le  soleil,  la  lune, 
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les  planètes  et  les  astres  fixes,  la  terre,  les  animaux  et  les  plantes  qu’elle  contient, 
la  mer  et  les  rivières  d’eau  de  source  ou  d’eau  pluviale  avec  tout  ce  qu’elles 
contiennent,  l’air  et  les  changements  qui  s’y  font  —  car  l’hiver  et  l’été,  le 
printemps  et  l’automne,  ces  saisons  qui  reviennent  chaque  année  et  qui  sont 
toutes  si  utiles  à  la  vie  humaine,  sont  des  affections  de  l’air  au  fur  et  à  mesure 
qu’il  change  pour  le  salut  des  êtres  sublunaires.  Et  s’il  t’arrive  de  rendre  grâces 
pour  l’homme,  que  ce  ne  soit  pas  seulement  pour  le  genre  entier,  mais  pour 
les  espèces  et  les  catégories  principales  de  l’humanité,  pour  les  hommes  et  les 
femmes,  les  Grecs  et  les  barbares,  ceux  qui  habitent  le  continent  et  ceux  qui 
vivent  dans  les  îles  »  (1). 

On  le  voit,  l’idée  du  monde  conçu  comme  un  Vivant  n’a  donné 
lieu  ici  qu’à  un  développement  oratoire,  du  type  le  plus  banal,  sur 
l’excellence  du  Kosmos. 

Rien  que  de  convenu  aussi  dans  les  passages  où  le  monde  apparaît 
comme  la  Grande  Cité,  Mégalopolis  :  Op.  19,  143,  J  os.  29,  Al  os., 
II  51  (2). 

Le  monde  est  le  temple  de  Dieu  ( Spec I  66)  : 

«  Le  temple  le  plus  sublime,  le  vrai  temple  de  Dieu,  il  faut  tenir  que  c’est  le 
monde  entier,  qui  a  pour  sanctuaire  la  partie  la  plus  sainte  de  l’ensemble  des 
choses,  le  ciel,  pour  offrandes  votives  les  astres,  pour  prêtres  les  anges  serviteurs 
des  Puissances  de  Dieu,  âmes  incorporelles  non  mêlées,  comme  les  nôtres,  de  la 
nature  rationnelle  et  de  l’irrationnelle,  mais,  à  l’exclusion  de  l’irrationnel, 
âmes  entièrement  intelligentes,  purs  intellects,  semblables  à  la  monade  a  (3), 

De  la  cité  du  monde,  Dieu  est  le  seul  citoyen  au  sens  propre 
(Cher.  120-121)  : 

Chacun  de  nous  entre  en  ce  monde  comme  dans  une  cité  étrangère 
il  n’y  eut  point  de  part  avant  de  naître,  et  il  n’y  a  que  le  rang  de 
métèque  jusqu’à  ce  qu’il  ait  épuisé  la  durée  fixée  pour  sa  vie. 

«  Dieu  seul  est  au  sens  propre  citoyen  (du  monde),  tous  les  êtres  créés  ne 
sont  que  des  métèques  et  des  étrangers  et  on  ne  les  nomme  citoyens  que  par 
un  abus  de  langage  qui  ne  correspond  pas  à  la  vérité.  Mais  pour  le  sage,  c’est 
un  don  suffisant  que  d’avoir  pris  rang  à  côté  de  Dieu,  le  seul  citoyen,  et  d’être 
compté  comme  étranger  et  métèque,  puisqu’il  n’est  aucun  des  insensés  qui, 
à  titre  même  d’étranger  ou  de  métèque,  soit  admis  dans  la  cité  de  Dieu.  » 

Ailleurs  pourtant,  selon  la  formule  stoïcienne,  le  sage  est  dit 

(1)  Cf.  Migr.  220  où  le  monde  est  dit  l’homme  parfait  :  et 68euaov  jiévtoi  -/al  tov 
(xeyuttov  xal  TEXstÔTaTov  avOpaï?r'.v,  tov  y.éopov. 

(2)  Moyse,  «  jugeant  la  Loi  trop  bonne  et  trop  divine  pour  être  renfermée  dans  les  murs 
d’une  des  villes  de  la  terre,  a  fait  précéder  la  Loi  du  récit  de  la  genèse  de  la  Grande  Cité, 
tenant  que  la  Loi  est  l’image  la  plus  exacte  du  gouvernement  du  monde  ». 

(3)  Cher .  98-101  :  si  la  vraie  demeure  de  Dieu  est  le  ciel,  sur  terre  le  Dieu  invisible  loge 
aussi  dans  l’âme  humaine  invisible,  otxov  ovv  é^tystov  Tr,v  àdpxrov  tpu*/r]v  toû  àopàrou 
OeoO...  tp^arojAEv  (101). 
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citoyen  du  monde  (Mos.,  I  157)  :  Dieu  possède  tout  et  n’a  besoin 
de  rien.  L’honnête  homme  ne  possède  rien  au  sens  propre,  il  ne  se 
possède  même  pas  lui-même,  mais  il  participe,  autant  qu’il  est 
possible,  aux  trésors  de  Dieu. 

«  Et  c’est  naturel,  car  il  est  citoyen  du  monde,  et  de  là  vient  qu’il  ne  s’est 
fait  inscrire  en  aucune  des  cités  terrestres  :  à  juste  titre,  car  son  lot  n’est  pas 
quelque  portion  de  la  terre,  mais  le  monde  tout  entier  »  (1). 

Le  sage  jouit  de  ce  privilège  en  tant  qu’il  observe  la  Loi  mosaïque, 
laquelle  ne  se  distingue  pas  de  la  Loi  du  monde  ( Op .  3)  : 

«  Le  début  (du  livre  de  la  Loi)  est,  comme  je  l’ai  dit,  absolument  admirable, 
car  Moyse  y  donne  un  récit  de  la  Genèse  (xoapo;rotia),  dans  la  pensée  que  le 
monde  est  en  harmonie  avec  la  Loi  et  la  Loi  avec  le  monde,  et  que  l’homme 
qui  observe  la  Loi  est,  de  ce  fait,  citoyen  du  monde,  puisqu’il  modèle  sa  conduite 
sur  le  vouloir  de  la  nature  dont  les  principes  servent  de  règle  aussi  au  gouverne¬ 
ment  de  l’univers.  » 

Mos.y  II  48  :  Celui  qui  veut  obéir  aux  lois  (de  Moyse)  se  montrera 
tout  prêt  à  suivre  la  nature  et  à  vivre  conformément  à  l’ordre  de 
l’univers,  mettant  ses  paroles  en  accord  avec  ses  actes,  ses  actes 
avec  ses  paroles  (2).  En  raison  de  cette  conformité  à  la  Loi  univer¬ 
selle,  le  Sage  est  la  Loi  vivante  (3). 

Toutes  ces  formules  n’ont  rien  que  de  banal.  Si  elles  ne  reparais¬ 
sent  pas  dans  l’hermétisme,  c’est  que  ce  groupe  d’écrits  a  peu  subi, 
en  général,  l’influence  du  vocabulaire  stoïcien.  Mais  il  y  a  d’autres 
traits  communs,  sur  le  point  du  monde,  à  Philon  et  au  Trismé- 


(1)  Voir  aussi  Mig.  59  A  psv  ÔA  xorraoc  xal  A  xoctuohoXity);  aocpAç  tiq XXûv  xal  pey<xXujv 
àya0ôW  àva7ié‘ïr).rJ<77at.  Comme  de  juste  le  Premier  Homme,  qui  naturellement  fut  un 
sage, est  citoyen  du  monde,  Op.  142  (cbv)  rproxov  dv0po>r:ov..„  pAvov  xoct[jlo7;oX{ty}v  XÉyovxe; 
à^suôÉCTTaxa  âpoûasv*  r,v  yàp  oîxoç  auxa»  x*l  ttAXi;  A  xAcrpo;.  Le  premier  homme  a  pour 
TioXcTEta  la  iroXtTsîa  du  monde,  c’est-à-dire  A  irj;  ç’JCTEfo;  opOoç  XAyo;,  et  pour  conci¬ 
toyens  les  Xoytxal  xal  telai  çucteu;.  c’est-à-dire  d’une  part  les  êtres  intelligibles  et  incor¬ 
porels,  d’autre  part  les  astres  (cf.  143-144). 

(2)  Cf.  Jos.  230  (à  propos  de  Jacob)  àXX’  y)  tou  {L'ou  xaXoxàyaOc'a  xal  xb  oopptovov 
xal  ApoXoyou|isvov  Trpb;  Ipya  Xôya>v  xxl  rcpbç  Xoyou;  ëpytov  Ê^Evtxyjcrsv  xxX.,  Mos.,  1  29  xà 
çiXoo-vpia;  oAyp.  xa  Ôta  twv  xa0*  âxâaxriv  ^pspav  spyujv  ênEÔEtxvuxo,  Xaytov  pèv  oïa 
èçpdvsi,  Tcpàxttov  Aè  àxAXou0a  xoïç  Xevopivoiç  etc;  àpaovlav  Xoyou  xal  fîtov,  tV  oto;  o  XAyo; 
xotoùxo;  o  pto;  xal  otoç  A  fhoç  xotavxoç  A  Xoyoç  èÊexdcÇ amat  xxOàîcsp  èv  ôpyàvcp  pouatxtj) 
ouvr,*/  ùvxeç.  Cf.  le  décret  pour  Zénon,  SVF.  17,8  àxoXov0ov  ôvxa  xot;  XAyotç  où 
SteXÉytxo.  En  revanche,  contradiction  chez  les  sophistes  (maîtres  de  sagesse  humaine) 
entre  les  paroles  et  les  actes,  Del.  72-74. 

(3)  Abr.  5  ol  yàp  £(iaJ/u/oi  xal  /oytxol  vApot  àvops;  èxeîvoi  yEyovaatv,  276  xotoùxo;  A  pio; 
xoû  7rpa)Xou  xal  àp/;nyéxou  xoü  ë0vou;  ecttiv,  ioç  pèv  êviot  ©yictouctiv,  vopupo;,  a>;  6’  A  irap 
ép.ou  XAyoç  è'ôetU,  vAp,o;  aùxb;  a>v  xal  Ocapib-  avpapo;  (cf.  Decal.  1  le  sage  vApo;  âypapo;, 
Virt .  194  vAptoi  ôé  x:vec  aypaepot  xal  oî  pfu  xwv  ÇTjXtoodvxtov  xrf>  àpeTYjv,  Det.  114  év 
dp-/ ou  o  t  ôè  ypdçovxat  ôf(7rou  xal  vAjjloi,  Mos.,  I  162  auxoç  ÈytvEXo  vopo;  ëp^uyôç  xe  xal 
XoytvA;,  II  4  givflu  x'ov  p.èv  paatAea  vApov  uyov,  xôv  ôè  vôpov  paCTiXéa  ôtxatov).  Sur  la  Loi, 
voir  aussi  Bréhier,  ch.  n  (La  Loi  juive).  — Sur  le  sage  roi,  etc.,  Sobr.  56-57,  Mut.  152, 
Somn .,  II  244,  Abr.  261,  etc.  Sur  le  monde  patrie  du  sage,  Spec I  97  xov  xbapov  éauxoû 
TtarpiÔa  vopîÇtov. 
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giste.  Ainsi  la  notion  du  monde  visible  fils  de  Dieu,  et  même  plus 
précisément  second  fils  de  Dieu,  le  premier  fils  étant  le  monde 
intelligible,  Deus  31  b  p.èv  yip  y.iajjis;  out oç  vsmTEpo;  uîbç  Qeou,  <xte 
aiaÔYjTbç  wv,  7?âr.  30  la  science  de  Dieu,  fécondée  par  le  divin 
brjp.icupYSç,  7sv  fxbvov  */.*'.  aYa7:yîT0V  a’-c-OrjTbv  ulbv  àx£xuY)a£,  tovBe  tov 
y.bap.ov,  Mos^  II  134  :  cf.  C.  H. y  IX  8  xar/jp  p.èv  cuv  b  Ôsbç  tcu  xbo-p.cuT 
6  ce  y.b  or  twv  âv  Kca-più).  xai  b  p.èv  xbajxoç  ulbç  tou  Oeou,  ta  os  èv  tco  xoopup 
ÛTüb  tcu  y.bop-ou,  X  14  y.at,  Y^V£~ai  b  [aev  y.bjp.oç  tou  Oeou  ulbç,  6  8è- â'vQpwroç 
tou  xocpiou  (oj -sp  exyovoç  (1).  De  ce  fait,  le  monde  est  bsuTspoç  Osôç, 
VIII,  1.  A  ce  couple  Dieu  et  monde  s’ajoute,  en  plusieurs  textes  her¬ 
métiques,  un  troisième  terme,  l’homme  ;  Dieu,  le  monde,  l’homme 
forment  ainsi  une  sorte  de  trilogie  ou  de  famille,  dont  chacun  des 
deux  derniers  membres  est  respectivement  le  produit  et  l’image  du 
membre  précédent,  C.  77.,  VIII,  X  (1-10  Dieu,  10-11  monde,  12-14 
homme).  C’est  que  l’homme,  de  son  côté,  est  une  copie  du  monde 
et,  s’il  ne  peut  imiter  Dieu,  il  doit  du  moins  se  rendre  semblable 
au  monde,  étant  lui-même  un  petit  monde,  C.  77.,  IV  2,  Ascl.  10, 
Hermès  ap.  Olympiodore,  p.  100  Berth.  ('Epjjwfc  toivuv  juxpov  y.bj- 
p.ov  uzcTtOETai  tov  avôpuiTuov).  Cette  doctrine  de  l’image  (sly.wv)  est, 
comme  on  sait,  familière  à  Philon  (2),  et  la  trilogie  Dieu-monde- 
homme  se  dégage  implicitement  de  A/os.,  II  134-135  où  l’homme  es 
dit  un  petit  monde  (£p<r/ùç  y.bsp.oc).  L’origine  de  ces  idées  n’est  pas 
stoïcienne,  mais  platonicienne.  C’est  Platon  qui,  dans  le  Timée ,  a 
défini  le  monde,  non  seulement  déjà  comme  un  Vivant  doué  d’âme  et 
d’intellect  (£wcv  S^u^ov  evvcuv  te,  36  b  8),  mais  comme  «  un  dieu 
visible  image  du  Dieu  intelligible,  très  grand,  très  bon,  très  beau, 
très  parfait,  né  unique  et  seul  de  sa  race  »  ((aovoysvyj*,  92  c  8-10). 
D’autre  part,  c’est  le  Timée  aussi  qui  a  enseigné  que  le  sage  devait 
conformer  les  mouvements  de  son  âme  à  ceux  du  ciel  (90  a-d)  et 
devenir  comme  une  image  terrestre  du  ciel  lui-même. 

On  pourrait  citer  bien  d’autres  [idées  ou  [images  qui,  sans  plus 
appartenir  en  propre  à  aucun  système,  sont  devenues  de  simples 
formules  de  rhétorique  :  le  berger  et  le  roi  (J os.  2  ss.,  A/os.,  I  60), 
le  corps  cadavre  (vexpbv  :  L.  A.,  III  69,  72,  74  :  cf.  C .  77.,  VII  2)  (3), 
le  thème  archibanal  de  la  station  droite  de  l’homme  (4). 

(1)  Voir  aussi  les  testimonia ,  Scott,  I,  p.  298. 

(2)  Cf.  Hans  Willms,  Elxtov,  eine  bcgriffsgeschichtliche  Untersuchung  zum  Platonismus, 
.  Philon  von  Alexandrcia ,  Munster,  1935. 

(3)  L’origine  est  évidemment  platonicienne,  maïs  c’est  devenu  un  lieu  commun, 
cf.  Epict.,  I  19,  9  xo0  vsxpoO  ôé  p.ou  xupioç  si,  XdSe  avxdv  (le  sage  au  tyran),  M.  Anton., 
IV  41  ^uxâptov  a.  pa-rrdÇov  vexpôv,  ’EtcCxttjtoç  £)ey£v  (fr.  26  Schenkl.). 

(4)  Plant.  17-20  «vOpc&xou  Ôè  ë|A~a).iv  (xà;  ô'J'îiç)  àvwpQwcrev,  cva  tov  oupavbv  xaxaOeaxat, 
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c)  L'intellect  humain . 

La  doctrine  philonienne  de  l’intellect  humain  peut  se  résumer 
comme  suit  (1)]  Selon  une  tradition  déjà  longue,  l’âme  humaine  est 
d’origine  divine.  Au  temps  de  Philon,  une  notion  si  banale  s’explicite 
ordinairement  en  termes  stoïciens.  De  fait,  nous  voyons  Philon 
faire  usage  du  vocabulaire  de  la  Stoa.  L’intellect  est  un  souffle 
chaud  et  igné  ( Fug .  133),  un  souffle  divin  envoyé  ici-bas  par  la 
nature  bienheureuse  de  Dieu  ( Op .  135);  fait  d’éther,  il  est  une 
parcelle  detachee  de  l’Être  divin  (•/)  os  cclOipcq  Istiv, 

Ociov,  L.  A.,  III  161),  ou  une  parcelle  de  l’Ame  du  monde 
tou  xœnbq  àuy^q  àiciaTracrpux,  Mut.  223),  OU  encore  il  est  tiré 
de  la  même  essence  que  les  êtres  divins  (les  astres)  (2).  Encore 
faut-il  remarquer  avec  Volker  (3)  que,  là  même  où  Philon  regarde 
l’âme  comme  un  souffle  igné  ou  une  parcelle  d’éther,  il  ne  lui  attri¬ 
bue  jamais  une  nature  matérielle,  mais  qu’il  la  tient  pour  un  don 
immédiat  de  Dieu,  d’ailleurs  réservé  à  l’homme  :  ce  souffle  divin 
ii’existe  qu’en  l’homme,  il  n’e3t  pas  immanent  au  Kosmos  entier  (4). 
En  juxtaposition  avec  ces  vues,  Philon,  dans  d’autres  passages,  fait 
de  l’intellect  une  copie  de  Dieu,  soit  directe  (5),  soit  indirecte, 
l’intermédiaire  entre  Dieu  et  l’intellect  humain  étant  le  Logos  (6). 

Avec  un  Philon  d’ailleurs,  il  ne  faut  pas  presser  ces  divergences, 
car  on  le  voit,  dans  un  seul  et  même  texte,  unir  les  deux  théories, 


5Utov  ovx  ènCyetov  àXX*  o-jpàviov,  û;  6  ira/.atoç  Xo^o;  (Tim.  90  a),  0îtdtp-/ü>v...  [20]  àxôXouGov 
ouv  rjv...  xai  t b  «rcüSfxot  àveyspGèv  irpo;  tyjv  xaOapanâmv  xoO  ixavxb;  p.oïpav,  oûpavov,  tà; 
dlgtç  avaxeivat,  Tva  tw  çavepw  xb  àçavè;  èxSrjXu);  xaTaXapSâvyjTai,  cf.  C.  H .,  IV  9  xb  ôè 
àyaGbv  à© avè;  xoî;  çavepoî;  (mais  jle  sens  n’est  pas  le  même  :  Philon  «  afin  que 
par  le  visible,  il  appréhende  manifestement  l’invisible  »,  G.  H.  «  le  bien  est  invisible  aux 
yeux  visibles  du  corps  »),  V  1  Dieu  qui  est  àçav^ç  rend  toutes  choses  ©avepd. 

(1)  Cf.  Vôlker,  pp.  159  ss. 

(2)  Dcus  46  xovxo  r?j;  4'U3W  X(i  eîoo;  (le  voC;)  oùx  èx  twv  ayxtSv  orxo t*/£ia)V,  o>v  xà 
a)Xa  ànexsÀEÎxo,  6tE7r).àa0r„  xaOapcoxépaç  6è  xal  âpeivovo;  sXa*/E  xTjç  ouaLc,  È£  ou  Gcîou 
çûaei;  È6y)jj.toupyoùvTo.  (Le  mot  à7rô<j7:aa(xa  est  évidemment  stoïcien,  mais  la  notion  de 
l’origine  éthérée  de  l’âme  se  rattache  à  Aristote  :  pour  les  Stoïciens,  le  ciel  et  les 
astres  sont  composés  de  feu).  Tout  le  jmorceau  Deus  45-48  est  un  éloge,  selon  le  type 
classique,  de  l’intellect  humain. 

(3)  Op.  cit .,  pp.  160-161. 

F  (4)  «  Gewiss  spricht  Philo  von  einem  icvcûjxa  OsTov,  aber  dieses  ist  allein  im  Menschen, 
nicht  überall  im  ganzen  Kosmos  »  (Vülker,  p.  160).  A  vrai  dire,  peut-on  l’aflirmer? 
Philon  n’est  pas  aussi  précis.  Tout  ce  qu’il  est  loisible  de  penser,  c’est  que,  lorsqu’il  parle 
d  une  Ame  ou  d’un  Intellect  du  Tout  (cf.  supra ,  p.  537  et  Fug.  46  ô  xûv  crupwrâvxa>v,  sc. 
voO:),  il  ne  l’entend  pas  au  sens  d’un  panthéisme  strict,  qui  contredirait  à  la  Bible. 

(5)  Det.  83  :  L’âme  (dite  ici  Trvcùpa)  n’est  pas  de  l’air  en  mouvement,  mais  une  em¬ 
preinte  frappée  par  la  puissance  divine,  Dieu  étant  l’archétype  de  la  nature  rationnelle, 
l’homme  la  copie  et  l’image.  Voir  aussi  Dct.  86-87. 

(6)  lier.  231  :  le  Logos  est  la  copie  directe,  notre  intellect  une  empreinte  de  cette  copie 
elxovo;  éxjxaycîo^)  ;  Fug.  223  :  la  raison  (Xoytqxô;)  est  une  parcelle  de  l’Ame  uni- 

vcrselle,  «  ou,  selon  l’opinion  plus  sainte  des  philosophes  disciples  de  Moyse,  l’empreinte 
ressemblante  de  l’image  divine  »  (»ixovo;  Gsta;  âxptxyîïov  ép^Éps;). 
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Decal.  134  : 

<t  L’homme,  le  plus  excellent  des  êtres  vivants,  par  la  partie  la  plus  haute 
de  son  être,  l’âme,  est  en  affinité  très  étroite  avec  ce  qu’il  y  a  de  plus  pur  dans 
la  nature,  le  ciel,  et  il  l’est  aussi,  au  dire* du  plus  grand  nombre,  avec  le  Père 
du  monde,  car  il  a  reçu  l’intellect,  qui,  de  toutes  les  choses  d’ici-bas,  représente 
et  copie  le  plus  exactement  la  Forme  éternelle  et  bienheureuse.  » 

Quoi  qu’il  en  soit,  dès  lors,  des  contradictions  philoniennes, 
l’essentiel  est  que  notre  intellect  est  en  affinité  avec  le  divin.  De  là 
vient  que  nous  pouvons  contempler  les  choses  divines,  car  c’est  grâce 
à  la  lumière  que  nous  voyons  la  lumière,  grâce  à  Dieu  que  nous 
percevons  Dieu,  Praem.  45  : 

«  Ce  soleil  visible,  le  voyons-nous  par  autre  chose  que  le  soleil?  Et  les  astres, 
par  autre  chose  que  les  astres?  Et,  d’une  manière  générale,  n’est-ce  pas  grâce  à 
la  lumière  qu’on  perçoit  la  lumière?  Tout  de  même,  Dieu  est  sa  propre  lumière 
et  c’est  par  lui  seul  que  nous  le  voyons,  sans  que  rien  d’autre  nous  aide  et  nous 
puisse  aider  pour  comprendre,  en  toute  sa  pureté,  la  réalité  divine...  [46]  Ceux- 
là  seuls  parviennent  à  la  vérité  qui  se  représentent  Dieu  par  Dieu,  la  lumière 
par  la  lumière.  » 

De  là  vient  aussi  que  la  connaissance  de  soi-même  mène  à  la 
connaissance  de  Dieu  ( Migr .  185-186,  195  p.aOü>v  ây.piôwç  èauxov 
stcrsTat  Tcr/a  tzou  xat  6scv). 

Il  est  à  peine  besoin  de  montrer  combien,  au  ier  siècle,  ces  idées 
sont  communes.  Rappelons  seulement  Manilius  (II  115  s.)  : 

«  Qui  pourrait  connaître  le  Ciel  si  le  Ciel  lui-même  n’en  avait  donné  la  science, 
qui  pourrait  trouver  Dieu  si  l’on  n’était  soi-même  une  parcelle  de  la  Divinité?  » 

L’origine  divine  de  l’intellect  est  l’un  des  dogmes  des  écrits  her¬ 
métiques,  et  cette  doctrine  s’y  présente  avec  les  mêmes  inconsé¬ 
quences  que  chez  Philon.  Tantôt  en  effet  les  âmes  individuelles 
sont  dites  des  parcelles  de  l’Ame  du  Tout,  C.  //.,  X  7  : 

«  N’as-tu  pas  entendu  dans  les  Leçons  Générales  que  c’est  d’une  seule  Ame, 
l’Ame  du  Tout,  qu’ont  été  détachées  et  comme  distribuées  toutes  les  âmes, 
ces  âmes  qui  tourbillonnent  dans  le  monde  »  (1)  ? 

Tantôt  l’âme  et  l’intellect  humains  sont  directement  issus  de  la 
Vie  et  de  la  Lumière,  qui  sont  les  éléments  constituants  de  Dieu 
[C.  H.,  I  17).  Que  l’intellect  soit  un  don  de  Dieu,  une  grâce  (2),  et 
qu’on  ne  puisse  voir  Dieu  que  par  le  moyen  d’une  illumination 
divine  (3),  c’est  une  des  vérités  centrales  de  l’hermétisme.  Enfin, 

(1)  Cf.  X  15  :  l’âme  individuelle  est  originairement  suspendue  à  l’Ame  du  monde. 

(2)  Cf.  C.  //.,  IV,  5,  et  Harvard  Theol.  Rev.t  XXXI,  1938,  p.  1,  n.  4. 

(3)  Cf.  Frrgusos,  Hermetica,  IV,  index,  s.  v.  <pw;,  owriÇti). 
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certains  traités,  comme  le  C.  H .  I,  reviennent  souvent  sur  l’idée 
qu’en  se  connaissant  soi-même,  on  connaît  Dieu  (v.  gr.  C .  I  21) 

Dans  cette  doctrine  philonienne  de  l’intellect,  qui  n’a  rien  d’origi¬ 
nal  et  se  rattache,  en  particulier,  au  platonisme  (1),  je  voudrais 
marquer  quelques  lieux  communs  plus  spécialement  chers  à  l’âge 
hellénistique. 

D’abord  la  métaphore  platonicienne  (2)  de  l’intellect  œil  de 
Pâme  (3).  Cette  image,  classique  au  temps  de  Philon  (4),  reparaît 
souvent,  comme  de  juste,  chez  le  Trismégiste  (5). 

Ensuite  le  thème  banal  du  pouvoir  de  la  pensée.  L.  A.,  I,  62  : 

«  Au  moment  présent,  mon  intellect  (xb  vjYê;xovu6v)  est  dans  mon  corps 
par  sa  substance,  mais,  par  son  pouvoir,  il  est  en  Italie  ou  en  Sicile  lorsqu’il  fait 
réflexion  sur  ces  contrées,  il  est  au  ciel  quand  il  porte  son  attention  sur  le  ciel  ». 

Cf.  C .  H .  XI  19-20  : 

«  [19].  Juges-en  aussi  de  la  façon  suivante,  d’après  toi-même.  Commande  à 
ton  âme  de  se  rendre  dans  l’Inde,  et  voilà  que,  plus  rapide  que  ton  ordre,  elle 
y  sera.  Commande-lui  de  passer  ensuite  à  l’océan,  et  voilà  que,  de  nouveau,  elle 
y  sera  aussitôt,  non  pour  avoir  voyagé  d’un  lieu  à  un  autre,  mais  comme  si  elle 
s’y  trouvait  déjà.  Commande-lui  même  de  s’envoler  vers  le  ciel,  elle  n’aura 
pas  besoin  d’ailes  :  rien  ne  peut  lui  faire  obstacle,  ni  le  feu  du  soleil,  ni  l’éther, 
ni  la  révolution  du  ciel,  ni  les  corps  des  autres  astres  :  mais,  coupant  au  travers 
tous  les  espaces,  elle  montera  dans  son  vol  jusqu’au  dernier  corps.  Et  si  tu  vou¬ 
lais  encore  crever  la  voûte  de  l’univers  lui-même  et  contempler  ce  qui  est  au 
delà  (si  du  moins  il  est  quelque  chose  au  delà  du  monde),  tu  le  peux. 

[20].  Vois  quelle  puissance,  quelle  vitesse  tu  possèdes  »  (6)  ! 

Ce  lieu  commun,  si  célèbre  dans  l’antiquité  (7)  depuis  Xénophon 

(1)  Cf.  Rép.f  VI,  508  a  4-509  a  5,  la  comparaison  entre  le  soleil  qui  rend  les  objets 
concrets  visibles  à  l’œil,  le  plus  «  solaire» de  nos  sens,  et  le  Bien  qui  rend  les  Formes  idéales 
visibles  à  l’intellect,  et  ma  Contemplation ...  selon  Platon ,  pp.  105  ss. 

(2)  Cf.  Banq.  211  d-e,  212  a  3  (àpûvxt  o>  ôpxxov  xb  xxXov),  Phèdre  247  c  (rj  yàp... 

ava <pr,ç  où<rta...  <|/U)£Î}4  xu6£c.vr,x/j  p/jvq>  Osax^  vôi),  Rép.,  VII,  519  b  (t^v  xfj;  ûtjnv, 

533  d  xb  xyj;  6(xaa  ). 

(3)  Op.  53  bit sp  yàp  voOç  èv  tovt’  09OaXp.bc  èv  (jwpwtxi,  Deus  45-46  xaOângp  y®1 2 3 4 5 6 7? 

Èv  [ièv  tw  carnau  xà  r,yg{iovi xov  èemv,  èv  oè  xq>  Tcavxl  h  xoO  9<*>xb;  çvaiç,  xbv  aùxbv 

xporcov  xal  xâ>v  èv  r,(itv  xb  xpaxiaxrjov  0  vou;*  yào  &l/t;  ovxo;  oixsîaiç  irepiXau.- 

7TÔp.evoc  aCyatç,  Conf.  100  ouxw;  pévxoi  xat  avxb;  ô  <rjp.7ta;  oùpavoç  èaxavat  ooxûv 
7rspibivecT7i  xuxXto,  t>î;  xiv^o'Euj;  xCo  àeiost  xal  Oeioxcsu)  xaraXa|x6a';op.gvti;  xcj>  xaxà 
oiàvota v  ô^OaXjiù).  Ailleurs  le  vov;  est  dit  âme  de  l’âme,  Op .  66  èid  ôè  nd-riv,  u>;  èXé^Qrç, 
tov  avOptûTtov  (èyÉvvYjcrcv  à  Oeoç),  o>  vqüv  eÇacpexov  èûtopcïxo,  *cva  'Wx^v  *OLÜaiKtp 

xopriv  èv  ôpOaXjxtp  (or  la  pupille  est  dite  o?QaXp.o5  opOaXpié;). 

(4)  V.  gr.  de  rnundo  1,  391  a  15  ^up,  Tl  T°t  Ogta  xaxaXaOopgvY). 

(5)  to*j  vov  ôpQaXpb;  (ou  ôçOaXpof)  :  (7.  H.t  V  2,  X  4,  5,  XIII  14,  18;  tîjç  xapSiaç 
bçôaXpoî  :  IV  11,  VII  1. 

(6)  Voir  aussi  Ascl.  6  :  elementis  velocitate  miscetur ,  acumine  mentis  in  maris  profunda 
descendit ,  etc. 

(7)  Cf.  Ferguson,  Hermetica,  IV,  pp.  455-461.  Cf.  supra ,  pp.  87-88. 
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jusqu’à  Némésius  (1),  sert  surtout  à  Philon  lorsqu’il  veut  décrire  le 
vol  de  l’âme  vers  le  ciel  et,  au  delà  du  ciel,  vers  les  réalités  intelli¬ 
gibles.  Nous  retrouverons  plus  loin  ces  textes. 

Notons  enfin  l’argument  classique  (2)  :  l’existence  du  Dieu  invi¬ 
sible  n’est  pas  moins  certaine  que  celle  de  l’intellect  qui,  lui  aussi, 
est  invisible.  Abr.  74-76  : 

«  Que  le  Roi  soit  invisible,  ne  t’en  étonne  pas  :  car  l’intellect  qui  est  en  toi 
n’est  pas,  lui  non  plus,  visible  »  [74]. 

Mut .  10  : 

«  Mais  qu’y  a-t-il  d’étonnant  que  l’Être  demeure  imperceptible  aux  hommes, 
puisque  l’intellect  en  chacun  de  nous  est,  pour  nous,  inconnaissable?  » 

Decal.  59-60  : 

«  Il  y  en  a  dont  le  jugement  est  si  insensé  que  non  seulement  ils  regardent  ces 
objets  (les  parties  du  monde)  comme  dieux,  mais  qu’ils  tiennent  chacun  d’eux 
pour  le  très  grand  et  premier  Dieu.  Leur  esprit  rebelle  à  l’instruction  ou  leur 
peu  d’ardeur  à  apprendre  les  empêche  de  connaître  l’Être  véritablement  exis¬ 
tant,  parce  qu’ils  supposent  qu’il  n’y  a  rien  en  dehors  des  objets  visibles, 
pas  de  cause  invisible  et  intelligible,  bien  qu’ils  aient,  pour  s’en  assurer,  la 
preuve  la  plus  manifeste.  Car  ils  ont  une  âme,  par  laquelle  ils  vivent,  délibèrent 
et  accomplissent  toutes  les  actions' de  la  vie  humaine;  or  cette  âme,  elle  non 
plus,  ils  ne  peuvent  la  voir  des  yeux  du  corps,  quelque  ambition  qu’ils  aient 
ressentie  de  la  voir  un  jour,  si  possible,  cette  sainte  image,  de  toutes  là  plus 
auguste,  premier  échelon  dans  la  montée  vers  la  conception  de  l’Être  inengendré 
et  éternel,  qui  dirige  et  conserve  le  char  du  monde  tout  en  demeurant  invisible. 

Spec .  1, 18  : 

«  Car  il  est  tout  à  fait  ridicule  de  penser  que,  si  l’intellect,  qui  en  nous  est 
si  petit  et  invisible,  n’en  commande  pas  moins  aux  sens,  l’Intellect  de  l’univers, 
cet  Intellect  si  grand  et  si  parfait,  n’est  pas  naturellement  le  Roi  des  rois,  Roi 
invisible  de  rois  visibles  (les  astres)  »  (3). 


(1)  Xf.n.,  Mem.,  I  4,  17;  Nemes.,  de  nat.  hom.,  p.  136  Matth.  Xénophon,  qui  écrit  en 

Grèce,  au  iv°  s.  av.  J.-G.,  cite  l’Égypte  et  la  Sicile,  Némésius,  qui  écrit  à  Emèse,  au 
v®  s.  ap.  J.-G.,  nomme  Alexandrie  et  Rome.  La  mention  de  l’Inde,  dans  le  texte  hermé¬ 
tique,  est  due  à  une  correction  assez  vraisemblable  de  Patricnis  (si;  ’lvSixrjv  pour  si;  ?,v 
ôè  xou  codd.  Scott  écrit  et;  ijv  xai  Y'O1 2 3 * * * 7^)*  Si  l’on  accepte  ’Lotx  v,  il  est 

intéressant  de  voir  que  la  pensée  de  l’Inde,  parmi  tant  de  pays  possibles,  vient  tout 
naturellement  à  l’auteur,  comme  exemple  de  lieu  où  l’âme  vole  :  petite  preuve  nouvelle 
du  grand  commerce  qu’ Alexandrie  faisait  alors  avec  l’indo. 

(2)  Cf.  supra ,  pp.  83  ss. 

(3)  Sur  Dieu  invisible,  cf.  encore  Mut.  3-10  (en  particulier  10  :  xai  xt  Oavpaaxov , 
et  xô  ôv  àv0pw7rO'.;  àxaxàXy)iixov,  ércoxe  xai  ô  èv  éxàffxq)  voû;  ay'Jùùaxoç  ^pL;)» 

Dieu  inintelligible  et  ineffable,  ib.  14-15.  Sur  ce  que  Dieu  ne  peut  être  vu  que 

par  l’œil  de  l’âme,  Q.  G.,  IV  2  quod  autem  dicit  «  elevavit  oculos  »,  non  corporis  inquit  — 

a  sensibus  enim  deus  videri  non  potestt  —  sed  ab  anima;  opportuno  enini  tempore  sapientiae 

oculis  cernitur . 
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§  4.  Lieux  communs  mystiques . 

Dans  cette  dernière  catégorie,  je  ne  range  pas  seulement  des  faits 
aussi  communs  que  T  utilisation  littéraire  de  la  langue  des  mystè¬ 
res  (1),  le  thème  de  la  musique  du  ciel  (2),  celui  du  petit  nombre  des 
sages  (3)  ou  les  conclusions  dévotes  qui  sont  de  règle  dans  les  écrits 
d’édification  (4),  mais  des  traits  plus  caractéristiques,  qu’on  rencon¬ 
tre  à  la  fois  chez  Philon  et  dans  l’hermétisme,  et  qui  semblent 
prouver  l’existence  de  certaines  traditions  scolaires,  probablement 
alexandrines,  quant  au  traitement  des  problèmes  spirituels. 

Ce  sont  d’abord  les  élucubrations  sur  Dieu  et  le  lieu.  Sous  un 
premier  aspect,  Dieu  est  entièrement  indépendant  du  lieu,  il  est 
trop  grand  pour  être  contenu  en  aucun  lieu,  L.  A.}  I  44  : 

«  Le  monde  entier  lui-même  ne  serait  pas  une  place  et  un  séjour  dignes  de 
Dieu;  c’est  lui  qui  est  à  lui-même  son  lieu  (aècbs  sauxou  -àr.oi),  il  se  remplit 
lui-même  à  lui  tout  seul  (aùxô$  iauiou  rcXijprç),  et  il  se  suffit  entièrement 
à  lui-même  (txavos  au-ôç  eau-coi  6  Oeoç)  ;  toutes  les  autres  choses  sont  déficientes, 
dépourvues  et  vides,  et  c’est  lui  qui  les  remplit  et  les  contient,  n’étant  contenu 
lui-même  par  rien  d’autre,  puisqu’il  est  lui-même  Un  et  le  Tout  (s!ç  xai  to  rcav)  ». 

III  51  (à  propos  de  la  question  de  Dieu  à  Adam  «  Où  es-tu,  7:00 
d  ;  »,  Gen .,  m,  9)  : 

«  On  peut  interpréter  ce  «  Où  es-tu  »  en  plusieurs  sens.  En  un  sens,  ce  n’est 
pas  une  interrogation,  mais  une  affirmation  qui  équivaut  à  «  Tu  es  dans  un 
lieu  »,  le  mot  -ou  portant  un  accent  grave  (-où  si).  Tu  as  pensé  que  Dieu  se 
promenait  dans  le  paradis  et  qu’il  est  contenu  en  lui  :  apprends  donc  que  ce 
n’est  pas  correct,  et  entends,  de  la  bouche  du  Dieu  qui  sait,  une  parole  très 
vraie,  que  Dieu,  lui,  n’est  pas  en  un  lieu  —  car  il  n’est  pas  contenu,  c’est  lui  qui 
contient  Tunivers,  —  mais  qu’en  revanche  ce  qui  est  venu  à  l’être  est  dans  un 
lieu,  car  il  est  nécessairement  contenu  et  ne  contient  pas.  » 

Cette  idée  qu’il  n’y  a  pas  de  lieu  de  Dieu,  puisque  Dieu  con- 


(1)  Petits  et  grands  mystères  :  Cher.  42  ss.,  48-49  (v.  infra),  Sacr.  62;  les  grands  mys¬ 
tères  sont  la  perception  de  Dieu  en  lui-même  :  Sacr.  60,  cf.  Somn.,  I  164-165  époptie  : 
vue  de  Dieu;  défense  de  révéler  les  mystères  :  Cher.  48,  Sacr.  60.  Voir  Addenda . 

(2)  Qui  est  un  hymne  de  louange  à  Dieu  :  Somn.,  I  35-37,  cf.  Ascl.  13. 

(3)  L.  A.,  I  102  aoçov  (ièv  eupstv  eva  pôvov  Êpyov.  ©auXtbv  oe  7i>yj9o;  avaplOpaixov  : 
cf.  Ascl.  10,  22. 

(4)  Comparer  la  conclusion  de  Op.  172  ô  ôrj  xaOxa  pù}  àxo^  piâÀXov  r,  ôtavota  rcpopuxôwv 

xat  èv  tÿj  auxou  orçpatY1^*^0?  Oavpàaia  xai  irspip.à*/r,xa  ecSrj...  piaxaplav  xal  eùbalpwva 

puùaexai,  6dYpuxoiv  eûaeêeta;  xal  éaidxrjxo;  et  celle  de  Stob.  Herm.,  VI  18 

Scott  6  xauxa  pur )  à^voritr a;  àxpiêûç  Ôuvaxai  vovjaai  xov  Oeov...,  xal  auidimi;  yévofievoç 
Oeàaaaûat,  xal  Otaaàptevo;  puxxxpioç  yevéa Ûai.  Voir  aussi  les  conclusions  deC.  H.,  IV  11  autr, 
aot,  J>  Tac,  xaxà  xb  ôuvacbv  uttoyÉy  parce  ai  xoû  OeoO  etxo'jv*  àxpt^wç  e:  btâai)  xal  vorjaei; 
toi;  Tifc  xap6ta;  opOa>ptoî;,...  eupr,«i;  x^v  rcpb;  xà  aveu  bodv,  XI  10  xaûxà  aot,  ’Arixoïrcle, 
èvvooüvxt  â).r,Ôîj  66;eisv,  àyiooôvTi  oè  àrciaxa. 
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tient  tout,  se  rencontre  souvent  dans  le  Corpus  Hermeticum  (1). 

Mais,  si  Dieu  contient  tout,  il  est,  sous  un  autre  aspect,  le  lieu  de 
tout,  et  l’on  peut  donc  passer  immédiatement  de  la  considération  du 
lieu  à  celle  de  Dieu.  Cette  doctrine  du  Dieu  est  explicitée 
Somn I  62-64  : 

«  Lieu  peut  se  concevoir  de  trois  façons  :  d’abord  comme  l’espace  rempli  par 
un  corps,  puis  comme  le  Logos  divin,  que  Dieu  lui-même  a  entièrement  rempli 
de  puissances  incorporelles....  [63]  Selon  la  troisième  acception,  c’est  Dieu  lui- 
même  qui  est  appelé  lieu ,  parce  qu’il  contient  l’univers  sans  être  contenu  par 
rien,  absolument  parlant,  parce  qu’il  est  le  lieu  de  refuge  de  tous  les  êtres  et 
enfin  parce  qu’il  est  lui-même  l’espace  qui  l’enclôt,  il  est  son  propre  contenant 
et  il  se  meut  en  lui-meme  (au ywpa  Eaurou,  xEywpy.xoj;  êxutov  xa\  £jj.^>2péjj.svo^ 
(xdvrn  âauiw).  [64]  Moi  je  ne  suis  pas  un  lieu,  mais  je  suis  en  un  lieu,  et  de 
même  chacun  des  êtres,  car  le  contenu  diffère  du  contenant;  mais  la  divinité, 
n’étant  contenue  par  rien,  est  nécessairement  son  propre  lieu  »  (2). 

La  même  doctrine  revient  Somn.,  I,  184  ; 

«  C’est  à  juste  titre  qu’il  (Jacob)  fut  pris  de  terreur  et  s’écria  dans  son 
émerveillement  :  «  Comme  ce  lieu  est  redoutable!  »  (Gen.,  xxvm,  17).  De  fait, 
il  n’y  a  rien  de  si  difficile,  dans  l’étude  de  la  nature,  que  de  savoir  où  est  l’Être 
et  si  même,  de  façon  générale,  il  est  dans  un  lieu;  car  les  uns  affirment  que  tout 
ce  qui  existe  occupe  une  certaine  place,  les  autres  lui  attribuent  celle-ci  ou 
celle-là,  — soit  à  l’intérieur  du  monde,  soit,  hors  du  monde,  quelque  lieu  dans  les 
intermondes,  —  d’autres  enfin  déclarent  que  l’incréé  ne  ressemble  à  aucun  des 
êtres  créés,  mais  qu’il  les  surpasse  du  tout  au  tout,  en  sorte  que  même  la  pensée 
la  plus  rapide  demeure  bien  éloignée  de  pouvoir  le  saisir  et  confesse  somimpuis- 
sance.  Aussi  Jacob  s’écria-t-il  :  «  Non,  il  n’est  pas  vrai  (comme  je  le  croyais)  que 
le  Seigneur  soit  en  un  lieu»  (3)  :  Dieu  en  effet  contient,  mais  n’est  pas  contenu, 
selon  la  parole  de  vérité.  » 

On  peut  citer  enfin  Fug .  75  : 

«  Quant  à  ce  qui  est  dit  «  Je  te  donnerai  un  lieu  où  le  meurtrier  se  réfugiera  » 
(Ex.,  xxi,  13),  —  l’auteur,  s’entend,  d’un  meurtre  involontaire,  —  c’est  Jà, 
me  semble-t-il,  une  très  belle  parole  :  par  lieu,  Moyse  veut  dire  ici  non  la  place 
que  remplit  un  corps,  mais  allégoriquement  Dieu  lui-même,  parce  que  Dieu 
contient  tout  sans  être  contenu,  et  qu’il  est  le  lieu  de  refuge  de  l’univers.  » 

Ges  doctrines  philoniennes  expliquent  deux  passages  assez 
mystérieux  du  C.  H .  IL  L’auteur  commence  par  des  considérations 
sur  le  lieu  physique.  Tout  ce  qui  est  mû  suppose  un  «  dans  quoi  » 


(1)  Ainsi  C.  //.,  V  10  7toü  ce  y.al  (3Xs7tü>7  EÛXoYr1c,a)  oe,  àva>  xàxa),  Eoo  Ê£u>;  ou  yàp 
xpdno;,  ou  t6tco;  èotî  Très».  <te,  oOSe  âXXo  oùSiv  tù>v  Ôvtojv  ràvxa  ce  év  <xot,  XII  23  69sv  oute 

(jiyEOûÇ  OUTS  TOTTO;...  TtEpl  TGV  OîÔ  '  £OT  f  TTOCV  y  àp  i(TC  l. 

(2)  Adler,  tr.  ali.,  VI,  p.  186,  n.  1,  rappelle  que  cette  doctrine  a  d’abord  été  énoncée 
par  Aristote,  à  propos  du  ciel  enveloppant,  Phys.,  IV,  5,  212  b  3  ss. 

(3)  Philon  lit  ëv  to>  totio)  pour  èv  rw  tott^. 
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et  un  «  par  quoi  »  il  est  mû,  et  ce  lieu-moteur,  étant  de  nature 
opposée  à  celle  du  mobile,  est  incorporel,  puisque  le  mobile  est  un 
corps  (II  1).  Le  monde  est  contenu  dans  un  lieu,  qui,  étant  de  nature 
opposée  au  monde  corporel,  est  donc  incorporel  (II 2-4).  Vient  alors 
une  première  digression  assez  étrange  :  «  cet  incorporel  est  ou  divin 
OU  Dieu  »  (ào,u)|ixcoç  ouv  b  'Costoj;,  to  os  ov  r,  ôstov  lauv  rt  b  Osiç 

II  4  fin),  après  quoi  on  revient  à  la  théorie  du  lieu-moteur. 
Celui-ci  est  stable,  alors  que  le  mobile  se  meut  (II 6-8).  En  tant  que 
moteur,  il  est  immobile,  et  non  pas  extérieur,  mais  intérieur  au 
mobile,  comme  un  principe  spirituel  (II  8-9).  Il  n’est  pas  le  vide,  car 
il  n’y  a  rien  de  vide  dans  l’univers  (II  10-12).  Suit  une  nouvelle 
digression  (II  12),  qui  sert  de  transition  à  la  seconde  partie,  où  l’on 
traite  du  problème  de  Dieu  (II 12-17).  Asklépios  ayant  demandé  au 
Trismégiste  :  «  Le  lieu  donc  dans  lequel  se  meut  l’univers,  que 
disions-nous  qu’il  est?  »  Hermès  répond  :  «  Un  incorporel,  Asclépios. 
—  Mais  l’incorporel,  qu’est-ce?  —  Un  Intellect,  qui  tout  entier  se 
contient  entièrement  lui-même  (voOç  oXoç  âÇ  oXou  èccorov 
pir/o)v),  libre  de  tout  corps,  inerrant,  impassible,  intangible, 
immuable  en  sa  propre  stabilité  (ajxoç  èv  éauTcp  ic-wç),  contenant 
tous  les  êtres  et  les  conservant  tous  dans  l’être  ».  Nous  trouvons  là, 
on  le  voit,  une  doctrine  parallèle  du  Dieu  t6zoç.  Comme,  répétons- 
le,  il  n’y  a  point  de  vraisemblance  que  l’hermétiste  ait  lu  Philon, 
il  faut  bien  croire  que  cette  doctrine  a  dû  se  répandre  en  certains 
milieux  alexandrins.  Elle  pourrait  être  d’origine  juive,  ou  même 
iranienne  (1). 

Une  autre  théorie  commune  à  Philon  et  au  Trismégiste  est  celle 
des  «  semences  »  de  Dieu  dans  l’âme.  J’indiquerai  d’abord  quelques 
textes  philoniens  (sans  les  relever  tous),  puis  le  parallèle  hermétique. 
L.  A.,  III,  180-181  : 

c  Dieu  seul  peut  ouvrir  les  matrices  des  âmes,  y  semer  les  vertus,  les  rendre 
grosses  et  leur  faire  enfanter  les  belles  actions...  [181]  Dieu  ouvre  la  matrice  de 
la  vertu,  il  y  sème  les  belles  actions;  de  son  côté  la  matrice,  lorsqu’elle  a  reçu 
de  Dieu  la  vertu,  enfante  un  fils  non  pas  pour  Dieu  —  car  Celui-qui-est  n’a 
besoin  de  rien,  —  mais  pour  moi  (Jacob)  ». 

Cher.  42  ss.  : 

«  Avant  que  je  ne  parle  de  la  conception  et  de  l’enfantement,  que  les  litté- 
ralistes  superstitieux  (2)  se  bouchent  les  oreilles  ou  quittent  la  place  I  Car  nous 

(1)  Cf.  C.  H.  Dodd,  Tlic  Bible  and  the  Greehst  Londres,  1935,  pp.  20-21,  235-236  ; 
Scott,  Hermetica,  II,  pp.  90-91. 

(2)  o l  C£tatôaî{xov£ç.  Comme  l’a  bien  vu  Heinemann  (Philons...  Bildung,  p.  454,  n.  2), 
Philon  s’en  prend  ici  aux  littéralistes  qui  dans  les  mots  «  Et  Adam  connut  sa  femme  » 
(Gen.f  iv,  1)  ne  veulent  voir  que  la  lettre,  contre  l’exégèse  allégoriste.  Voir  Addenda. 
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enseignons  ici  de  divines  initiations  aux  mystes  qui  sont  dignes  des  plus  saints 
mystères,  je  veux  dire  à  ceux  qui,  sans  bouffées  d’orgueil,  pratiquent  la  piété 
véritable,  dépouillée  de  toute  vaine  parure.  Mais  nous  ne  montrerons  pas  les 
objets  sacrés  à  ceux  que  tient  l’orgueil,  ce  mal  inguérissable,  et  qui,  pour 
mesurer  ce  qui  est  pur  et  saint,  n’ont  d’autre  règle  que  leur  fidélité  pédantesque 
à  la  lettre  du  texte  et  leurs  momeries  traditionnelles  (1). 

«  [43]  Commençons  donc  l’initiation  ainsi.  L’homme  s’unit  à  la  femme,  le 
mâle  à  la  femelle,  pour  se  conjoindre  à  elle,  en  accord  avec  la  nature,  afin  de 
procréer  des  enfants.  Mais  pour  ce  qui  est  des  vertus,  qui  enfantent  tant  de 
produits  parfaits,  la  loi  divine  ne  permet  pas  qu’elles  tombent  entre  les  mains 
d’aucun  homme  mortel,  comme  une  captive  tirée  au  sort  :  d’autre  part,  si  elles 
ne  reçoivent  pas  la  semence  de  quelque  autre,  elles  ne  pourront  jamais,  d’elles- 
mêmes,  concevoir.  Quel  est  donc  celui  qui  sème  en  elles  les  belles  actions,  sinon 
le  Père  des  êtres,  le  Dieu  incréé  qui  engendre  tout  ce  qui  existe?  C’est  donc  lui 
qui  sème,  mais  ce  qu’il  a  semé,  le  fruit  qui  est  son  bien  propre,  il  le  donne  en 
présent.  Car  Dieu  n’engendre  rien  à  son  profit,  puisqu’il  n’a  besoin  de  rien, 
mais  il  engendre  tout  au  profit  de  celui  qui  a  besoin  de  recevoir...  [46]  Moyse 
l’enseigne  plus  clairement  encore  dans  le  cas  de  Léa,  lorsqu’il  dit  que  Dieu  lui 
ouvrit  la  matrice  (Gen.}  xxix,  31)  :  ouvrir  la  matrice  est  le  propre  de  l’homme. 
Léa  pourtant,  après  avoir  conçu,  n’enfanta  pas  pour  Dieu  —  car  Dieu  se  suffit 
et  il  possède  en  lui-même  tout  ce  qu’il  lui  faut,  —  mais  pour  Jacob  qui  avait 
accepté  de  peiner  pour  gagner  le  Bien.  Ainsi  la  vertu  reçoit  du  Principe  les 
semences  divines,  mais  elle  enfante  pour  l’un  de  ses  amants,  pour  celui  de  ses 
prétendants  qu’elle  a  choisi  entre  tous... 

«  [48]  Recevez  ces  paroles,  ô  mystes  aux  oreilles  purifiées,  recevez-les  dans 
vos  âmes  comme  des  mystères  vraiment  saints,  et  n’allez  pas  les  redire,  en 
bavardant,  à  aucun  des  non-initiés.  Comme  de  bons  intendants,  gardez  ce 
trésor  à  part  vous,  non  pas  au  lieu  où  l’on  dépose  l’or  et  l’argent,  choses 
périssables,  mais  là  où  l’on  met  le  plus  précieux  des  biens,  la  connaissance  du 
Principe,  de  la  vertu  et,  troisièmement,  du  fruit  qui  naît  de  leur  union.  En 
revanche,  si  vous  rencontrez  l’un  de  ceux  qui  ont  reçu  l’initiation  complète, 
collez-vous  à  lui,  de  peur  que,  lui  qui  sait  peut-être  quelque  initiation  plus 
inouïe,  il  ne  vous  la  tienne  cachée;  suivez-le  jusqu’à  ce  qu’il  vous  l’enseigne  en 
toute  clarté.  [49]  Moi-même,  bien  que  j’eusse  été  initié  aux  grands  mystères 
par  Moyse,  l’ami  de  Dieu,  néanmoins,  quand  j'eus  aperçu  Jérémie  le  prophète, 
et  l’eus  connu  pour  être  non  seulement  myste,  m£is  hiérophante,  je  n’hésitai 
point  à  me  faire  son  disciple;  et  lui,  en  homme  maintes  fois  inspiré  de  Dieu,  il 
donna,  parlant  au  nom  de  Dieu,  à  la  vertu  très  pacifique  l’oracle  que  voici  : 
«  Ne  m’as-tu  pas  invoqué  comme  ta  maison,  ton  père  et  l’époux  de  ta  virginité?  » 
(Jér.,  iii,  4).  Par  où  il  fait  entendre  très  clairement  que  Dieu  est  une  maison,  le 
lieu  incorporel  des  formes  incorporelles,  qu’il  est  le  père  de  l’uniyers  en  tant 
qu’il  l’a  engendré,  et  l’époux  de  la  sagesse,  qui,  pour  la  race  des  mortels,  jette 
la  semence  du  bonheur  dans  une  terre  féconde  et  vierge.  [50]  Car  il  convient  que 
Dieu  converse  avec  une  nature  non  souillée,  intacte,  toute  pure,  et  réellement 
virginale.  Pour  nous,  c’est  le  contraire.  Quand  des  mortels  s’unissent  en  vue  de 

(1)  J’ai  coupé  la  phrase  comme  F.  H.  Colson  :  xareox/jpivoiç  àv*.xtu>  xaxu>  Tupte, 
pYijiàTcov  xai  ôvopàTtov  yXKrxpôtYjTi  xai  tEpôpîtaiç  Ôè  oOSevU..  TrapauETpoOff'.v’ 

Cohn  coupe  xotxôi,  ^yjpiàTtDv...  èüàiv,  àXXip  &è  ovosv'...  TCapapteTpovctv. 
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procréer,  la  vierge  est  rendue  femme.  Mais  quand  Dieu  commence  de  s’entrete¬ 
nir  avec  une  âme,  d’abord,  de  femme  qu’elle  était,  il  la  fait  redevenir  vierge, 
car  il  lui  enlève  les  désirs  ignobles  et  émasculés  qui  la  féminisaient,  et,  à  la 
place  de  ces  désirs,  il  plante  en  elle  les  vertus  génuines  et  impolluées...  [51] 
Cependant  il  peut  arriver  qu’une  âme  vierge  soit  déshonorée  par  la  souillure  de 
passions  licencieuses.  Aussi  l’oracle  se  tient-il  sur  ses  gardes,  quand  il  nomme 
Dieu  l’époux,  non  pas  d’une  vierge,  —  car  une  vierge  est  sujette  au  changement 
et  à  la  mort,  —  mais  de  la  virginité,  de  la  forme  toujours  identique  à  elle-même 
et  immuable  :  car,  alors  que  les  êtres  individuels  sont  par  nature  sujets  à 
naître  et  à  mourir,  les  puissances  qui  donnent  leur  forme  aux  choses  particu¬ 
lières  (1)  ont  pour  lot  d’être  impérissables.  [52]  Il  convient  donc  que  le  Dieu 
incréé  et  immuable  sème  les  germes  des  vertus  immortelles  et  virginales  en 
une  virginité  qui  jamais  ne  peut  se  transformer  en  l'état  de  femme  faite  »  (2). 

J’ai  cité  en  entier  ce  pieux  amphigouri  (3)  car  il  marque  une  étape 
importante  dans  la  longue  histoire  du  thème  des  noces  de  Dieu  et  de 
l’âme.  Chez  Philon,  les  origines  en  sont  probablement  multiples.  Il 
doit  y  avoir  un  souvenir  de  l’tepbç  propre  à  certaines  ini¬ 

tiations  :  sans  cela,  on  ne  comprendrait  pas  que  précisément  ce  mor¬ 
ceau  emploie  si  largement  le  langage  des  mystères  (4).  Sans  doute 
aussi  Philon  se  souvient-il  de  la  métaphore  biblique  des  noces  de 
Dieu  et  d’Israël  (Os.,  c.  i  et  ni,  Ez.,  c.  xvi  et  xxm).  Mais  il  y  a  une 
autre  influence  qui  me  paraît  essentielle  (5)  :  c’est  celle  du  Banquet  de 
Platon.  La  montée  vers  le  Beau  est  conçue  elle  aussi  comme  une 
initiation  à  plusieurs  degrés  (209  e  6-210  a  2).  Là  aussi  il  y  a  un 
inystagogue  ou  hiérophante  (211  c  1-4).  Le  terme  de  l’initiation  est 
là  aussi  un  enfantement  (212  a).  L’âme,  s’étant  conjointe  non  pas  à 
un  semblant  du  Beau,  mais  au  Beau  véritable,  enfante  alors  non  pas 
des  semblants  de  vertu,  mais  la  vertu  réelle.  Et  ce  faisant,  elle  se  rend 
immortelle.  Cette  idée  de  l’enfantement  des  vertus  au  terme  de 
l’initiation  ne  fait  d’ailleurs  que  reprendre  un  des  motifs  importants 
du  discours  de  Diotime,  celui  de  la  fécondité  de  l’âme  (208  e-209  e). 
Et  ce  motif  lui-même,  au  surplus,  a  été  amené  par  le  thème  général 


(1)  En  lisant  avec  Wendland  xà.  èv  pipei. 

(2)  Cf.  encore  Dèus  4  :  «  les  produits  engendrés  par  Dieu  (dans  l’ânie)  sont  les  vertus 
parfaites,  mais  les  produits  engendrés  par  les  «  mauvais  »  (tûv  <pa u).<ov  :  les  mauvais 
démons,  comme  dans  l’hermétisme?)  sont  les  vices  dissonants  »  (c;Nàp{A07Toi  :  Platon 
applique  l’épithète  à  l’âme)  ;  ib.  137  :  Tamar,  qui  vit  seule  dans  la  maison  de  son  père,  loin 
des  plaisirs  terrestres,  «reçoit  la  semence  divine  et,  engrossée  des  germes  de  la  vertu,  elle 
les  porte  en  son  sein  et  met  au  monde  de  belles  actions  »;  Migr.  34  :  Dieu  «  à  qui  il  appar¬ 
tient  d’ouvrir  et  de  fermer  les  matrices  (de  l’intellect)  ».  Voir  Addenda. 

(3)  Noter  les  fluctuations  de  la  doctrine  :  tantôt  c’est  l’âme  qui  est  engrossée,  et  qui  en¬ 
fante  les  vertus;  tantôt  c’est  la  vertu,  qui  enfante  les  belles  actions. 

(4)  Sur  ce  point,  cf.  A.  Djeterich,  Eine  Mithrasliturgie  (3e  éd.,  1923b  PP-  121  ss.  (Die 
Liebesvereinigung  des  Menschen  mit  dem  Gotte),  R.  Reitzenstein,  Die  hellenisiischen 
Mysterienrcligionen  (3e  éd.,  1927),  pp.  245  ss.  (Die  Liebesvereinigung  mit  Golt). 

(5)  Non  signalée  par  Dieterich  et  Reitzenstein. 
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de  l’ouvrage,  l’amour  désir  de  beauté.  Car  l’idée  d’amour,  chez  l’an¬ 
cien,  appelle  aisément  celle  d’union  procréatrice  :  «  en  engendrant  des 
enfants,  on  cherche  à  se  procurer  à  soi-même,  pour  tout  le  temps  à 
venir,  immortalité,  durable  renom  et  bonheur  »  (208  e). 

C’est  donc  là,  me  semble-t-il,  dans  ce  discours  de  Diotime,  qu’il 
faut  chercher  la  source  directe  des  élucubrations  philoniennes.  Car 
on  y  trouve,  déjà  rassemblés,  les  deux  caractères  principaux  du 
morceau  du  de  cherubim  :  l’emploi  de  la  langue  des  mystères,  le  thème 
des  noces  de  Dieu  et  de  l’ame  (1),  cette  union  ayant  pour  effet 
l’enfantement  des  vertus.  Mais  là  où  Platon  suggérait  seulement, 
Philon  s’appesantit,  détaille  l’opération.  Là  où  Platon  se  contentait 
d’un  délicat  â<pax tsgôoci  (2),  l’Alexandrin,  appuyé  sur  l’image  bibli¬ 
que  du  Dieu  ouvrant  la  matrice,  se  complaît  dans  ces  images  de 
mauvais  goût  que  reprendront  à  satiété,  plus  tard,  les  exégètes 
chrétiens  du  Cantique  des  Cantiques .  Et  il  ajoute  un  trait  nouveau, 
celui  des  semences  des  «  méchants  »  :  l’âme  peut  être  engrossée  par 
Dieu  ou  par  les  méchants,  elle  peut  enfanter  le  vice  ou  la  vertu  (3). 
Tout  cela,  ces  additions,  ce  détail  où  l’on  entre,  semble  indiquer  une 
tradition  scolaire  où  se  mêlent  divers  éléments  :  platonisme,  mystères 
grecs,  exégèse  biblique.  Pour  une  telle  mixture,  où  trouver  meilleur 
chaudron  qu’ Alexandrie? 

Or  il  est  curieux  de  constater  que  cette  doctrine  des  semences 
reparaît  dans  l’hermétisme,  et  qu’elle  y  reparaît  avec  l’adjonction 
des  semences  des  mauvais,  qui  sont  ici,  très  explicitement,  les  mau¬ 
vais  démons.  Comme  dans  le  cas  du  Dieu  'zz-oq  en  C.  H.  II,  la 
doctrine  fait  irruption  soudaine  en  C.  H.  IX  3-4,  où  elle  forme  une 
digression  au  cours  d’un  exposé  sur  la  sensation  et  l’intellection.  Le 
prétexte  à  cette  digression  est  l’idée  de  la  mise  au  monde  de  l’intel¬ 
lection  par  l’intellect  (tt)V  voyjœ iv  àwoy.uvjG£t<rav  Otto  tcu  vou  IX  2 
fin),  idée  toute  classique  encore,  et  dont  par  exemple  le  morceau  sur 
la  maïeutique  dans  le  Théétète  (4)  pouvait  offrir  le  modèle.  Mais  la 
suite  est  d’une  autre  encre  : 

«  En  effet  l’intellect  enfante  (xuet)  tous  les  concepts,  des  concepts  bons, 
quand  c’est  de  Dieu  qu’il  a  reçu  les  semences,  des  concepts  contraires,  quand 

(1)  Sur  le  caractère  divin  du  Beau  suprême  chez  Platon,  cf.  ma  Contemplation...  selon 
Platon ,  pp.  334  ss. 

(2)  èçânxcaôa:  (2,12  a  5),  suivi  aussitôt  de  ctxxeiv,  qe  me  paraît  pouvoir  signifier  autre 
chose  qu’un  contact  charnel  (au  sens  métaphorique,  évidemment). 

(3)  Cf.  Cher.  50-51,  Deus  4,  et  la  conclusion  du  morceau  Cher.  52  :  l’âme  qui  ne  se  tient 
pas  comme  une  vierge  dans  la  maison  de  Dieu,  mais  se  tourne  vers  le  sensible,  enfante  un 
Y£WYj|ia  TrdifiovpTov  x ai  îravaj/.cOpov  (c’est,  allégoriquement,  Caïn  le  fratricide). 

(4)  Cf.  par  exemple  Théêt.  150  c  2  -Trôtepov  etôcoXov  xod  vj/eOSo;  aTrouxiei  toO  véou  ^ 
Ôiâvoca  r,  yôvi(xôv  xe  xai  âX^Oés* 
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c’est  de  l’un  des  êtres  démoniaques,  puisqu’il  n’est  aucune  partie  du  monde  que 
n’habite  un  démon  lequel,  étant  venu  s’insinuer  dans  l’intellect  (cf.  xvi, 
13-16),  y  a  semé  la  semence  de  son  énergie  propre.  Et  l’intellect  alors  a  enfanté 
(exurjaev)  ce  qui  a  été  semé,  adultères,  meurtres,  sévices  à  l’égard  des  parents, 
sacrilèges,  actes  d’impiété,  suicides  par  pendaison  ou  en  se  jetant  dans  des 
précipices,  et  toutes  autres  choses  pareilles  qui  sont  l’ouvrage  des  démons. 
[4]  Quant  aux  semences  de  Dieu,  elles  sont  peu  nombreuses,  mais  grandes  et 
belles  et  bonnes  :  la  vertu,  la  tempérance  et  la  piété  ...  La  piété  est  la  connais¬ 
sance  de  Dieu,  et  celui  qui  a  appris  à  connaître  Dieu,  rempli  qu’il  est  de  tous 
les  biens,  tient  ses  intellections  de  Dieu  même  (tàç  voijcet;  Oela;  Taya)  ». 

Voir  aussi  IX  5  : 

«  Car  il  y  a  deux  sortes  d’hommes,  le  matériel  et  l’essentiel  (oùatojoYiç). 
L’un,  le  matériel  associé  au  mal,  tient,  comme  je  l’ai  dit,  des  démons  la  semence 
de  Pintellection  (ànb  xaiv  oatp'vtuv  xô  G7:ip(xa  xrfc  voi{a£<ü€  Va/ et)  ;  les  autres 
sont  associés  au  bien  essentiellement  (ouguo&Gç),  Dieu  les  maintenant  en 
salut  »  (1). 

Il  est  possible  que  la  mention  explicite  des  démons  et  l’opposition 
Dieu  ~  démons  témoigne,  dans  le  tpxte  hermétique,  d’une  influence 
orientale,  peut-être  iranienne.  Mais,  pour  le  thème  de  fond,  la  res¬ 
semblance  avec  Philon  est  remarquable  :  l’intellect  reçoit  des 
semences  bonnes  ou  mauvaises,  et  c’est  en  raison  de  ce  qu’il  a  reçu 
qu’il  produit  des  vices  ou  des  vertus.  Sous  cette  forme,  la  doctrine 
ne  peut  venir  du  Théétète.  Elle  ne  vient  pas  non  plus  directement 
du  Banquet .  On  n’a  aucun  indice  qu’elle  ait  été  empruntée  à  Philon 
lui-même.  Reste  donc  qu’il  y  ait  là  une  tradition  scolaire  alexandrine 
où  Philon  et  l’hermétiste  ont  également  puisé  (2). 

§  5.  Éléments  personnels  chez  Philon . 

Après  tout  cela,  on  peut  se  demander  ce  qui  reste,  en  Philon,  qui 
dénote  vraiment  une  personnalité. 

C’est  essentiellement,  me  semble-t-il,  son  goût  profond  pour  ce 
qu’il  nomme  l’amour  de  la  sagesse,  la  philosophia .  Il  nous  renseigne 
lui-même  sur  ce  point  dans  un  morceau  d’allure  autobiographique, 
au  début  du  IIIelivre  de  V Exposé  sur  les  Lois  particulières  (S pec^  IU 
1-6)  : 

«  Il  fut  un  temps  où,  m’adonnant  à  la  philosophie,  à  la  contemplation  du 
monde  et  des  êtres  qu’il  contient,  je  faisais  ma  jouissance  de  l’intelligence  de 

(1)  Cf.  encore  C.H. ,  XIII  2  :  le  Vouloir  (BÉXyjjxa)  de  Dieu  sème  dans  l’âmo  les  germes 
de  l’homme  nouveau. 

(2)  On  pourrait  comparer  encore  Philon  et  Hermès  sur  le  point  de  la  double  mort,  celle 
du  corps  et  celle  de  l’âme,  cf.  L.  A.,  I  105-107  et  Asc/.  27-28,  section  sur  l’immortel  et  le 
mortel  (sur  quoi,  voir  Rev.  Et.  Gr .,  XLIX,  1936,  pp.  59Q  ss.). 
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l’univers  (1),  qui  est  belle,  infiniment  désirable  et  réellement  bienheureuse.  Je 
ne  vivais  en  compagnie  que  de  sujets  et  de  doctrines  se  rapportant  à  Dieu, 
et  j’y  trouvais  un  contentement  profond,  sans  m’en  rassasier  ni  m’en  fatiguer 
jamais.  Rien  de  bas  ni  de  vulgaire  n’occupait  mon  esprit,  je  n’avais  pas  de  ces 
pensées  rampantes  qui  ne  s’intéressent  qu’à  la  gloire,  à  la  richesse  ou  aux 
plaisirs  du  corps,  mais,  m’élevant  dans  les  airs,  il  me  semblait  planer  toujours, 
l’âme  possédée  de  quelque  inspiration  divine,  et  accompagner  dans  leur  course 
le  soleil,  la  lune,  le  ciel  entier  et  l’univers.  [2]  Alors,  oui,  alors,  me  penchant  des 
sommets  de  l’éther  et,  comme  d’une  guette,  projetant  de  là-haut  le  regard  de 
mon  âme,  je  contemplais  le  spectacle  innombrable  des  choses  terrestres  en  leur 
totalilé,  et  je  me  félicitais  moi-même  de  ce  que,  de  toutes  mes  forces,  je  me  fusse 
échappé  des  calamités  de  la  vie  mortelle.  [3]  Mais  un  ennemi  m’épiait,  le  plus 
terrible  des  maux,  l’envie  qui  hait  le  bien,  qui  tout  soudain  me  fondit  dessus  et 
ne  cessa  de  me  faire  violence  qu’elle  ne  m’eût  entraîné  et  jeté  dans  le  vaste 
océan  de  la  politique  et  de  ses  soucis  (2)  ;  et  là,  jouet  des  flots,  je  n’ai  même  plus 
la  force  de  lever  la  tête  hors  de  l’eau.  [4]  Néanmoins,  dans  mes  gémissements, 
je  tiens  ferme,  gardant  au  cœur  ce  désir  passionné  de  culture  enraciné  en  moi 
depuis  le  premier  âge,  qui  toujours  prend  pitié  et  compassion  de  moi,  qui  me 
rend  de  l’élan  et  me  soiilage.  C’est  grâce  à  lui  qu’il  m’arrive  de  relever  la  tôle, 
et  que,  du  regard  de  l’âme,  obscurément  sans  doute  —  car  le  brouillard  des 
affaires  extérieures  en  a  voilé  la  claire  vision,  —  mais  enfin  le  mieux  possible, 
je  jette  en  rond  les  yeux  sur  tout  ce  qui  m’entoure,  dans  mon  désir  d’aspirer 
un  souffle  de  vie  pure,  non  contaminée  par  le  mal.  [5]  Et  si,  à  l’improviste,  il 
m’est  donné  quelque  instant  de  calme  et  de  sérénité  au  milieu  des  troubles 
politiques,  des  ailes  me  poussent,  je  me  soutiens  sur  l’eau  et  peu  s’en  faut  que 
"Je  ne  vole  dans  l’air,  porté  par  les  brises  de  la  science,  qui  cherche  souvent  à  me 
persuader  de  fuir  mon  esclavage  pour  passer  mes  jours  avec  elle,  comme  si  je 
m’échappais  de  maîtres  implacables,  je  ne  dis  pas  seulement  des  hommes,  mais 
des  affaires  qui  se  répandent  à  flots  pressés  sur  moi,  de  tous  côtés,  à  la  manière 
d’un  torrent.  [6]  Mais  <assez  de  plaintes>,  car  (3),  même  en  cet  état,  je  dois 
rendre  grâces  à  Dieu  de  ce  que,  malgré  les  flots  qui  me  submergent,  je  ne  suis  pas 
englouti  jusqu’au  fond,  mais  ouvre  encore  ces  yeux  de  l’âme  que,  dans  mon 
renoncement  à  tout  bon  espoir,  je  croyais  déjà  aveuglés,  et  suis  illuminé  des 
rayons  de  la  sagesse,  loin  d’être  livré  aux  ténèbres  pour  tout  le  temps  de  ma 
vie.  Voici  donc  (pie  je  m’enhardis,  non  seulement  à  lire  les  saintes  expositions 
de  Moyse,  mais,  dans  mon  zèle  pour  la  science,  à  pénétrer  plus  avant  dans  cha¬ 
cune  d’elles,  et  à  expliquer  et  dévoiler  les  vérités  inconnues  de  la  foule  ». 

On  n’a  voulu  voir  (4)  dans  ce  morceau  qu’un  prologue  artificiel, 

(1)  rbv...  voyv  êxap7™*jur,v.  Ce  sens  de  tov  vo*jv  (=  tov  Os<tv)  xapuoüffQai  a  paru  forcé  (de 
fait,  xap;tovoQai  n’a  ordinairement  pour  complément  d’objet  que  des  noms  de  choses),  d’où 
la  correction  ftfov  de  Mangey,  que  F.  H.  Colson  incline  à  accepter.  Mais  voùv  n’est  pas 
exactement  6eôv,  c’est  Dieu  en  tant  que  donnant  un  sens  à  l’univers,  et  l’on  peut  jouir 
de  la  compréhension  de  ce  sens  —  qui,  en  même  temps,  est  Dieu  ({laxàpwv  ovta>;  ne 
peut  s’appliquer  qu’à  Dieu).  J’aurais  scrupule  à  corriger. 

(2)  Allusion  soit  aux  troubles  de  38-41,  soit  à  d’autres  difficultés  antérieures  entre  Juifs 
et  Alexandrins. 

(3)  Telle  me  paraît  être  ici  la  nuance  de  aklx  *yap  où,  comme  on  sait,  le  yio  explique 
un  élément  sous-entendu. 

(4)  F.  H.  Colson,  tr.  angl.,  coll.  Loeb,  t.  VII,  pp.  631-632. 
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a  un  expédient  littéraire  naturel  pour  marquer  que  l’auteur  en  est 
juste  à  la  moitié  de  son  grand  sujet  ».  De  tels  prologues,  dit-on,  «  à 
des  moments  de  pause  au  cours  d’un  long  traité  »,  ne  sont  pas  rares  : 
il  s’en  trouve,  par  exemple,  chez  Quintilien.  Tout  cela  est  vrai,  bien 
sûr,  et  l’on  rencontre  de  telles  remarques  personnelles,  en  guise  de 
transition  d’une  partie  à  l’autre  d’un  assez  long  exposé,  même  dans 
les  écrits  hermétiques  (1).  Mais  je  ne  vois  aucune  raison  pour  dénier 
toute  valeur  autobiographique  à  cette  confidence.  Si  quelque  chose 
paraît  sincère  chez  Philon,  c’est  son  double  amour  de  la  philo¬ 
sophie  et  de  la  Bible.  Il  n’a  point  de  génie,  mais  il  aspire  vraiment 
à  la  sagesse. 

La  personnalité  de  Philon  se  laisse  voir  encore  à  un  autre  trait, 
sa  croyance  à  la  grâce.  Nous  avons,  sur  ce  point  aussi,  une  confi¬ 
dence,  Migr .  34-35. 

«  Je  n’ai  pas  honte  de  rapporter  une  expérience  que  j’ai  faite,  je  le  sais,  des 
milliers  de  fois.  Parfois,  après  m’être  résolu  à  procéder  selon  la  méthode  d’écrire 
usuelle  dans  les  sujets  philosophiques,  et  après  avoir  exactement  considéré  (2) 
la  matière  de  ce  que  j’avais  à  composer,  j’ai  trouvé  mon  esprit  stérile,  incapable 
de  produire  aucune  pensée,  et  j’ai  renoncé  sans  avoir  abouti  à  rien,  maudissant 
mon  esprit  pour  sa  présomption,  mais  plein  d’une  admiration  profonde  pour  la 
puissance  de  Celui  qui  est,  à  qui  il  appartient  d’ouvrir  et  de  fermer  les  matrices 
(de  l’intellect)  (3).  [35]  D’autres  fois,  alors  que  j’abordais  la  tâche  sans  avoir 
aucune  pensée,  j’ai  été  soudain  rempli,  comme  si  les  idées  m’étaient  venues 
pareilles  à  des  flocons  de  neige  ou  à  des  semences  tombant  du  ciel  en  pluie 
invisible,  si  bien  que,  sous  l’influence  de  cette  possession  divine,  j’étais  hors  de 
moi  comme  un  corybante  et  perdais  conscience  de  toutes  choses,  du  lieu,  des 
personnes  présentes,  de  moi-même,  de  ce  qu’on  disait,  de  ce  qui  était  écrit.  En 
effet,  je  m’étais  rendu  maître  de  l’expression  et  des  idées  (4),  je  jouissais  de 
la  lumière,  j’étais  doué  d’une  vue  pénétrante,  je  distinguais  clairement  chaque 
objet,  comme  on  voit  des  yeux  du  corps  quand  un  objet  nous  a  été  montré  en 
toute  évidence  ». 

C’est  en  suivant  cette  veine  dans  les  ouvrages  de  Philon  que  nous 
avons,  je  crois,  meilleure  chance  de  le  rencontrer  lui-même.  Et  nous 
pouvons  donc  présumer  dès  maintenant,  que,  si  les  éléments  de  sa 
doctrine  de  la  contemplation  sont  assurément  empruntés,  du  moins 
un  certain  accent,  une  certaine  ferveur  dans  l’élan  de  l’aine  vers  les 
choses  d’en  haut  et  dans  l’aspiration  à  s’y  unir,  bref,  la  tendance  à  ce 

(1)  Ainsi  peut-être  la  transition  entre  Stob.  Herm.  II  A  et  II  B  Scott  (au  début 
de  II  B). 

(2)  Il  n’y  a  aucune  raison  de  corriger  (avec  Wendland  et  les  éditeurs  de  la  coll.  Loeb) 
l’iôwv  des  MSS.  en  eloüü;. 

(3)  Cf.  supra ,  pp.  547  ss. 

(4)  Le  texte  est  corrompu  :  «r/eo'ov  YàpépjAyjve-jct  eupî<nv.  J’ai  traduit  d’après  la  correction 
proposée  par  Whitaker-Colson  (après  Markland)  (Loeb  IV,  p.  561)  :  êcr/ov  yàp  épjttivEÎav, 
îOpcc-'.v. 
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qu’un  moderne  nomme  le  «  mysticisme  intellectuel  »  (1),  sont  bien, 
chez  Philon,  quelque  chose  de  sincère  et  d’authentiquement  per¬ 
sonnel. 

(1)  Un  pur  hasard  me  fait  lire  en  ce  moment  l’autobiographie  de  J.  Middleton  Murry, 
Between  Uvo  worlds  (Londres,  1935),  où  je  trouve  une  tendance  également  sincère,  mais 
également  vague,  à  ce  que  l’auteur  nomme  «  intellectual  mysticism  »  (pp.  266-267,  311) 
ou  «  moral  mysticism  »  (p.  369),  tendance  qiï’il  dit  dérivée  de  Platon  et  de  Milton,  et  dont  il 
définit  ainsi  les  effets  (p.  370)  :  «  This  was  a  kind  of  ecstasy.  I  cannot  recapture  it  now; 
I  can  only  remember  that  I  seemed  to  be  merged  in  a  kind  of  divine  funderstanding’,  and 
to  be  touched  by  a  ’sorrow  more  beautiful  than  beauty’s  self’...  I  regarded  the  ecstatic 
condition  of  seeming  to  participate  in  a  universal  harmony  as  somehow  premonitory  of 
a  condition  of  harmony  within  the  human  being 


CHAPITRE  XVI 


LA  CONTEMPLATION  DU  MONDE 

La  doctrine  de  la  contemplation  du  monde  ne  se  présente  jamais, 
dans  les  écrits  de  Philon,  sous  une  forme  continue  et  systématique. 
On  a  plutôt  affaire  à  quelques  thèmes  habituels,  qui  viennent  et 
reviennent,  s’entrecroisent  et  se  mêlent,  déterminant  ainsi  comme  un 
ton  de  base  qui  semble  bien  être  en  effet  l’une  des  dominantes  de 
l’esprit  de  Philon.  J’indiquerai  ici  les  plus  importants  de  ces  thèmes 
en  les  rangeant  selon  un  certain  ordre  de  progression.  Il  va  sans  dire 
que  cet  ordre  demeure  artificiel  et  ne  prétend  pas  reconstruire  la 
généalogie  des  thèmes  comme  en  fait  elle  a  dû  se  produire  dans  la 
pensée  de  l’Alexandrin. 

1.  Supériorité  du  sens  de  la  me  qui  mène  à  la  philosophie  (1). 
Op.  53-54  : 

«  Le  nombre  susdit  (=  le  nombre  4)  ayant  donc  été  jugé  digne  d’un  rang  aussi 
privilégié  dans  la  nature,  c’est  nécessairement  le  quatrième  jour  que  le  Créateur 
organisa  le  ciel  et  qu’il  l’orna  d’une  parure  toute  belle  et  toute  divine,  les  astres 
qui  donnent  la  lumière.  Conscient  que,  de  tout  ce  qui  existe,  la  lumière  est  ce 
qu’il  y  a  de  meilleur,  il  en  fit  l’instrument  du  meilleur  de  nos  sens,  le  sens  de  la 
vue.  En  effet,  ce  qu’est  l’intellect  dans  l’âme,  l’œil  l’est  dans  le  corps  :  car  l’un 
et  l’autre  voient,  celui-là  les  êtres  intelligibles,  celui-ci  les  choses  visibles;  et  de 
même  que  l’intellect  a  besoin  de  la  science  pour  avoir  connaissance  des  objets 
incorporels,  de  même  l’œil,  pour  percevoir  les  corps,  a-t-il  besoin  de  la  lumière, 
qui,  entre  autres  biens  multiples  dont  elle  est  la  source  pour  l’humanité,  nous  a 
procuré  le  plus  grand  de  tous,  la  philosophie.  [54]  Quand  la  vue  en  effet,  guidée 
par  la  lumière,  s’est  élevée  vers  les  hauteurs  et  qu’elle  s’est  rendu  compte  de 
la  nature  des  astres,  de  leurs  mouvements  harmonieux,  des  circuits  bien  réglés 
les  astres  fixes  et  des  planètes,  dont  les  uns  tournent  en  rond  selon  une  course 
immuables  et  identique,  les  autres  selon  deux  révolutions  dissemblables  et 
opposées,  quand  elle  a  pris  connaissance  de  ces  chœurs  bien  ordonnés  où  tous 
les  astres  obéissent  aux  lois  d’une  musique  parfaite,  elle  donne  à  l’âme  un 
contentement,  un  plaisir  ineffables.  Et  l’âme  alors,  tandis  qu’elle  se  régale  d’une 
succession  infinie  de  spectacles  —  car,  l’un  fini,  un  autre  survient  —  ne  peut  se 
rassasier  de  contempler;  puis,  comme  il  arrive  d’ordinaire,  elle  se  met  à  se 
poser  des  questions  :  Quelle  est  l’essence  des  êtres  visibles?  Sont-ils  par  nature 


(1)  Ce  thème,  comme  on  sait,  vient  du  Timée  47  a  1-c  4. 
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sans  commencement  dans  l’être  ou  ont-ils  commencé  d’exister?  Quel  est  le 
mode  de  leur  mouvement?  Par  quelles  causes  chacun  d’eux  est-il  gouverné? 
G  est  de  cette  investigation  qu’est  née  la  philosophie,  le  plus  parfait  des  biens 
qui  soient  jamais  venus  à  l’humanité.  » 

Abr.  156-164  (1)  : 

«  Mais  il  reste  à  dire  ce  qu’il  y  a  de  plus  précieux  dans  le  service  que  nous 
rendent  les  yeux.  C’est,  d’entre  nos  sens,  sur  le  seul  organe  de  la  vue  que  Dieu 
a  fait  luire  la  lumière  qui,  de  tout  ce  qui  existe,  est  la  chose  la  plus  belle,  et  la 
première  que  les  Saints  Livres  aient  nommée  bonne.  [157]  Or  la  lumière  a  une 
double  nature  (2)  :  l’une  jaillit  du  feu  dont  on  use  communément,  elle  naît 
périssable  d’une  source  périssable,  et  elle  est  susceptible  d’extinction;  l’autre 
est  inextinguible  et  impérissable,  car  elle  nous  vient  d’en  haut,  du  ciel,  chacun 
des  astres  épanchant  ses  rayons  comme  de  fontaines  inépuisables.  La  vue  est  en 
relation  avec  ces  deux  sortes  de  lumière,  c’est  par  elles  deux  qu’elle  se  porte 
vers  les  objets  visibles  pour  les  appréhender  en  toute  exactitude.  [158]  Mais 
devons-nous  chercher  encore  à  faire  l’éloge  des  yeux  quand  Dieu  a  publié  au 
ciel  leurs  vrais  éloges,  les  astres?  Pourquoi  en  effet  l’éclat  du  soleil,  de  la  lune, 
des  planètes  et  des  autres  astres,  errants  et  fixes,  sinon  pour  permettre  aux 
yeux  de  remplir  leur  tâche  et  leur  donner  le  moyen  de  voir?  [159]  De  là  vient 
que,  usant  de  la  lumière,  le  meilleur  de  tous  les  dons,  les  hommes  contemplent 
ce  qu  il  y  a  dans  le  monde,  la  terre,  les  plantes,  les  animaux,  les  fruits,  les  flots 
épandus  de  la  mer,  les  rivières  nées  de  sources  ou  des  pluies  d’hiver,  les  diffé¬ 
rentes  sortes  de  fontaines  avec  leurs  eaux  froides  ou  chaudes,  la  nature  de  tous 
les  phénomènes  de  l’air,  si  nombreux  qu’on  n’en  peut  dire  ni  compter  les  formes, 
et  surtout  le  ciel,  qui  a  été  vraiment  façonné  comme  un  monde  dans  le  monde, 
et  les  belles  et  divines  images  qui  peuplent  le  ciel.  [160]  Ne  parlons  pas  de  ces 
sens  qui  engraissent  dans  leurs  mangeoires  la  bête  qui  nous  est  innée,  examinons 
le  sens  de  l’ouïe,  qui  participe  à  la  raison  :  même  quand  sa  course  est  le  plus 
tendue  et  parfaite  (3),  c’est-à-dire  quand  des  vents  violents  ou  des  coups  de 
tonnerre  font  entendre  un  long  bruit  traînant  ou  de  terribles  éclatements,  l’ouïe 
s  afrête  à  l’air  qui  entoure  la  terre.  [161]  Mais  les  yeux,  en  un  rien  de  temps, 
passent  de  la  terre  au  ciel  et  jusqu’aux  extrémités  de  l’univers,  ils  embrassent 
d  un  seul  regard  l’est  et  l’ouest,  le  nord  et  le  sud,  et,  parvenus  là,  ils  entraînent 
l’intelligence  vers  la  contemplation  de  ce  qu’ils  ont  vu.  [162]  Celle-ci  alors,  après 
avoir  fait  la  même  expérience  que  les  yeux,  ne  se  tient  pas  en  repos,  mais, 
comme  elle  vit  sans  sommeil  et  qu’elle  est  toujours  en  mouvement,  Une  fois 
reçu  de  la  vue  l’élan  qui  lui  permettra  de  contempler  les  intelligibles,  elle  en 
vient  à  s’interroger  :  Ces  objets  visibles  n’ont-ils  point  eu  de  commencement 
dans  l’être  ou  ont-ils  commencé  d’exister?  L’univers  est-il  infini  ou  limité?  Y 
a-t-il  un  seul  inonde,  ou  plusieurs?  Les  quatre  éléments  suffisent-ils  pour  la 
composition  de  l’univers  ou  bien  le  ciel  et  les  êtres  qu’il  contient  jouissent-ils 

(1)  Voir  aussi  §§  57,  61. 

(2)  Cf.  Heres  146. 

(3)  Je  traduis  littéralement  6  ctjvtovo;  xocl  teXeidTato;  5p car  la  formule  s’ex¬ 
plique  par  cerlTines  théories  des  anciens  sur  l’audition,  cf.  Box.,  p.  426  a  25  ss.  :  Aïo- 
YtVT^  toO  èv  xEpaXïj  âôpo;  w:rô  Trj;  oojvyfc  tutîtoulevo-j  xac  xivopévou.  nXâicov  xoci  o t 

aÛTGù  itXiQTTfoOat  t'ov  èv  t*  xescx àépa*  tovtov  ÔavaxXàaOai  etç  Ta  ovixà  xal 
■yivwûai  x r.ç  àxoŸjç  rijv  aurOnciv. 
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d’une  nature  privilégiée  parce  qu’ils  ont  reçu  en  partage  une  essence  plus  divine 
qui  diffère  de  celle  des  autres  corps?  [163]  Et  si  le  monde  a  eu  un  commencement, 
qui  en  est  l’auteur?  Quelle  est  la  nature,  la  qualité  de  ce  Démiurge?  Qu’avait-il 
en  vue  quand  il  a  créé,  que  fait-il  à  cette  heure,  quelles  sont  ses  occupations, 
son  mode  de  vivre?  Et  ainsi  des  autres  problèmes  qtie  l’intellect  curieux  (1), 
quand  il  s’allie  à  un  sain  jugement,  aime  à  scruter  (2).  [164]  Mais  ces  questions 
et  les  autres  pareilles  sont  du  ressort  de  la  philosophie.  D’où  il  appert  que  la 
sagesse  et  la  philosophie  ne  tirent  leur  origine  d’aucune  autre  de  nos  facultés 
que  du  prince  des  sens,  la  vue.  » 

Spec.,  III  185-191  : 

«  Il  serait  trop  long  d’énumérer  tous  les  services  et  les  bons  offices  que  les 
yeux  rendent  au  genre  humain  :  du  moins  faut-il  dire  le  meilleur.  La  philosophie 
est  comme  une  pluie  tombée  du  ciel  et  recueillie  par  l’intellect  humain,  mais 
c’est  la  vue  qui  lui  a  servi  de  guide,  car  c’est  elle  qui  la  première  a  discerné  les 
grands  chemins  qui  mènent  à  l’éther.  [186]  Or,  de  tous  les  biens  véritablement 
bons,  la  philosophie  est  la  source;  et  celui  qui  y  puise  est  digne  de  louange  si 
c’est  pour  acquérir  et  pratiquer  la  vertu,  digne  de  blâme  si  c’est  pour  mal  agi, 
et  tromper  autrui  par  des  sophismes  :  car,  dans  le  premier  cas,  il  ressemble  à 
un  bon  convive  qui  s’égaie  et  égaie  tous  ses  compagnons  de  table,  dans  le  second, 
à  un  brutal  qui  se  gorge  de  vin  pur  pour  se  livrer  à  des  excès  et  se  faire  outrage 
à  lui-même  ainsi  qu’à  ses  voisins.  [187]  Il  faut  montrer  maintenant  comment  la 
vue  a  servi  de  guide  à  la  philosophie.  Ayant  levé  les  yeux  vers  l’éther,  la  vue  a 
contemplé  le  soleil,  la  lune,  les  planètes  et  les  astres  fixes,  toute  cette  armée 
céleste  en  sa  très  sainte  majesté,  un  monde  dans  le  monde;  puis  le  lever  et  le 
coucher  des  astres,  les  évolutions  harmonieuses  de  leurs  chœurs,  leus  conjonc¬ 
tions  après  des  périodes  fixes  de  temps,  leurs  éclipses  et  leurs  réapparitions; 
[188]  de  même,  la  croissance  et  la  décroissance  de  la  lune,  les  mouvements 
latitudinaux  du  soleil  (3)  selon  qu’il  passe  du  sud  au  nord  ou  retourne  du  nord 
au  sud,  pour  la  production  des  saisons  de  l’année  grâce  auxquelles  tout  parvient 
à  maturité,  et,  outre  cela,  mille  autres  merveilles.  Alors,  après  avoir  jeté  les 
yeux,  tout  autour  d’elle,  sur  la  terre,  la  mer  et  l’air,  la  vue  s’est  empressée  de 
montrer  toutes  ces  choses  à  l’intellect.  [189]  Et  lui,  quand,  grâce  à  la  vue,  il  a 
pris  connaissance  de  ce  qu’il  n’était  pas  capable  d’appréhender  par  lui-même, 
loin  de  s’arrêter  tout  simplement  à  ce  qu’il  a  vu,  poussé  par  son  zèle  pour  la 
science  et  son  amour  du  beau,  il  s’est  laissé  charmer  par  le  spectacle  et  a  formé 
la  conclusion  raisonnable  que  cet  ensemble  ne  s’est  pas  constitué  de  lui-même 
par  des  mouvements  aveugles,  mais  qu’il  l’a  été  par  la  pensée  de  Dieu,  qu’on 
peut  en  toute  piété  nommer  Père  et  Créateur;  et  aussi,  que  le  monde  n’est  pas 
infini,  mais  limité  par  la  circonférence  d’un  univers  unique,  puisqu’il  est 

(1)  Peut-être  «  trop  curieux  »  avec  une  nuance  de  blâme  :  le  thème  do  la  ueptEpYfa  de 
l’intellect  humain  est  un  lieu  commun  oratoire,  cf.  Korè  Kosmou  24  (les  âmes  nouvelle¬ 
ment  créées  rj3 r\  xai  7cepiEpYc»v  wttXîÇovto  xoXpav)  et  surtout  44-46  (discours  de  Momus)  : 
av&pw 7rov  UEpÎEpYOv  ôçSxXpOr;  (44),  eItx  où  xai  péypi;  oûpavoù  irepfepYov  ôirXtcrtfncFOVTat 
TÔXpav  outoi;...  ypEti>xcme{<7Ü<i)  twv  ^ux«»v  aùxwv  tô  TCEpiEpY'iv  (46). 

(2)  ôiepswâoQxi,  cf.  Korè  Kosmou  45  àXXà  xeei  toutou  (sc.  Y*);  totto;  lo/ato;) 

Tw  OéXeiv  épEVVTjarouar  vùxta. 

(3)  YiXiou  xiv7i<retç  ràç  xatà  TtXotroç  =  les  mouvement  du  soleil  relativement  au  cercle 
équatorial,  par  rapport  auquel  se  font  toutes  les  déterminations  de  latitude. 
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enfermé,  à  la  manière  d’une  ville,  dans  l’enceinte  de  la  sphère  suprême  des  astres 
fixes;  et  que  le  Père  qui  l’a  engendré  prend  soin,  conformément  à  l’ordre  natu-. 
rel,  de  ce  qu’il  a  produit,  veillant  par  sa  providence  sur  le  tout  et  sur  les  parties. 
[190]  Après  quoi,  l’intellect  en  est  venu  à  se  demander  quelle  est  la  substance 
du  visible  et  si  tous  les  êtres  du  monde  sont  de  même  nature  ou  si  cette  nature 
diffère  de  l’un  à  l’autre,  et  encore  de  quels  éléments  chacun  d’eux  est  composé, 
quelles  sont  les  causes  par  lesquelles  les  choses  ont  été  produites,  quelles 
sont  les  forces  qui  les  maintiennent  ensemble  et  si  ces  forces  sont  corporelles 
ou  incorporelles.  [191]  Or,  quel  nom  donner  à  l’enquête  sur  ces  matières  et  les 
sujets  connexes,  si  ce  n’est  le  nom  de  «  philosophie  »?  Et  celui  qui  se  livre  ânes 
recherches,  comment  l’appeler  de  façon  plus  appropriée  que  «  philosophe  »? 
En  effet,  porter  son  étude  sur  Dieu,  sur  le  monde  et  tout  ce  qu’il  contient, 
animaux  et  plantes,  sur  les  modèles  intelligibles  et,  aussi  bien,  sur  les  objets 
créés  du  monde  visible,  sur  les  qualités  et  les  défauts  de  chacun  des  êtres  créés, 
manifeste  une  disposition  empreinte  de  Pamoui'de  la  science  et  de  la  contem¬ 
plation,  c’est-à-dire  véritablement  philosophique  »  (1). 

2.  Éminence  de  Vintellect  qui  s'élève  à  la  connaissance  des  choses 
célestes . 

Ce  thème  est  étroitement  lié  au  précédent.  Entre  la  philosophie, 
connaissance  systématique  de  l’univers,  et  l’intellect  humain,  le  sens 
de  la  vue  sert  d’intermédiaire.  Les  yeux  se  portent  vers  le  ciel 
visible,  et  se  tournant  ensuite  vers  l’intellect,  ils  lui  signalent  et  lui 
découvrent  la  beauté  du  spectacle.  L’intellect,  alors  excité,  accom¬ 
plit  sa  tâche  propre,  qui  est,  à  propos  du  visible,  de  se  poser  des 
questions  sur  l’invisible.  A  son  tour  il  s’élève,  et  par  delà  le  visible, 
gagne  le  monde  invisible  des  causes  et  des  principes,  le  domaine 
propre  de  Dieu.  Ainsi  l’ascension  de  la  vue  corporelle  prépare-t-elle 
l’ascension  de  l’esprit;  c’est  le  premier  degré  dans  la  montée  vers 
l’Être. 

Les  passages  sur  l’ascension  de  l’esprit  sont  assez  nombreux. 
J’en  citerai  les  plus  importants  : 

Op.  69-71  (à  propos  de  «  l’homme  créé  à  l’image  de  Dieu  »,  Gen.,  i, 
26): 

«  C’est  en  raison  de  l’intellect,  principe  dominant  dans  l’âme,  qu’a  été 
prononcé  le  mot  d'image:  c’est  en  effet  sur  le  modèle  d’un  intellect  unique, 
l’Intellect  de  l’Univers  au  titre  d’archétype,  qu’a  été  formé  en  chacun  de  nous 
l’intellect,  particulier,  lequel,  d’une  certaine  manière,  est  un  dieu  pour  celui  qui 


(1)  Voir  aussi  Q.  Gen.}  II  34  pars  autem...  sensuum...  nobilior  est  visus:  quippc  qui  et 
animae  maxime  affuiis  est ,  et  pulchcrrimae  entium  lucis  familiaris  atque  minister  sacrorum, 
quique  viam  ad  philosophiam  primus  paravity  videns  etenim  solis  motum,  ac  lunae  ceterorum- 
que  planetarum  vagationes  et  infallibilem  circumlationem  totius  caeli ,  atque  superiorem 
omni  ratione  ordinem  harmoniamque ,  sicut  et  unicum  mundi  verum  opificem ,  rctulit  solus 
uni  principi  consiliorum ,  quidquid  vidit. 
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le  porte  et  le  transporte  comme  une  statue  divine  (1).  De  fait,  les  mêmes 
relations  qui  subsistent  entre  le  Souverain  Maître  et  Punivers  entier  se  retrou¬ 
vent,  à  ce  qu’il  semble,  entre  l’intellect  humain  et  l’homme  :  car  cet  intellect 
est  invisible  bien  qu’il  voie  lui-même  toutes  ces  choses,  et  son  essence  demeure 
insaisissable  alors  qu’il  appréhende  l’essence  des  autres  êtres;  et,  cependant 
qu’il  fraie  aux  arts  et  aux  sciences  des  routes  qui  se  divisent  en  maintes  bran¬ 
ches,  et  qui  sont  toutes  chemins  de  grand  passage,  il  passe  au  travers  de  la  terre 
et  de  la  mer,  scrutant  les  êtres  de  ces  deux  éléments  (2).  [70]  En  outre,  quand, 
s’élevant  sur  ses  ailes,  il  a  exploré  l’air  aussi  et  les  phénomènes  qui  s’y  produi¬ 
sent,  il  monte  plus  haut  encore  jusqu’à  l’éther  et  aux  circuits  du  ciel,  il  accom¬ 
pagne  dans  leur  ronde,  en  accord  avec  les  lois  parfaites  de  la  musique,  entraîné 
par  l’amour  de  la  sagesse  qui  guide  sa  marche,  les  chœurs  des  planètes  et  des 
astres  fixes,  et,  dépassant  du  regard  toute  la  nature  visible,  il  s’élance,  de  ce 
point,  vers  la  hauteur  intelligible.  [71]  Alors,  quand  il  a  contemplé  dans  ce 
monde-là,  belles  d’une  beauté  incomparable,  les  formes  exemplaires  et  idéales 
des  objets  sensibles  qu’il  avait  vus  ici-bas,  ivre  d’une  ivresse  abstème,  il  est 
saisi  de  transports  divins  comme  les  gens  qui  sont  pris  de  fureur  corybantique. 
Mais  le  désir  qui  le  remplit  est  d’autre  sorte  que  le  leur,  c’est  une  envie  plus 
noble,  qui  le  mène  jusqu’au  sommet  du  monde  intelligible  et  le  fait  approcher, 
semble-t-il,  du  Grand  Roi  lui-même;  alors,  tandis  qu’il  aspire  à  le  voir,  il  est 
baigné,  comme  dans  un  torrent,  par  les  rayons  tout  purs  et  non  adultérés  d’une 
lumière  compacte,  dont  l’éclat  donne  le  vertige  à  l’œil  de  l’âme.  » 

Det.  86-90.  Après  avoir  rappelé  (85)  le  lieu  commun  platonicien 
de  l’homme  «  plante  céleste  »  ( Tim .  90  a  ss.),  qui,  à  la  différence  des 
autres  animaux  dont  la  tête  est  penchée  vers  le  sol  (Tim.  91  e),  a  la 
sienne  tournée  vers  le  ciel  et  l’intellect  accordé  aux  révolutions 
éternelles  des  étoiles  (Tim.  90  d),  Philon  poursuit  ainsi  : 

<  Ne  soyons  plus  en  peine,  nous  les  disciples  de  Moyse,  de  savoir  comment 
l’homme  a  conçu  l’idée  du  Dieu  invisible.  Car  Moyse  lui-même,  instruit  par  un 
oracle  divin,  nous  a  montré  la  route  sur  ce  point.  Voici  son  langage.  Le  Créateur 
n’a  pas  attaché  au  corps  une  âme  capable  par  elle-même  de  voir  Dieu,  mais, 
comme  il  se  disait  qu’il  serait  très  profitable  à  son  ouvrage  (l’homme)  de 
concevoir  quelque  idée  de  Celui  qui  l’a  fabriqué,  — c’est  là  en  effet  ce  qui  déter¬ 
mine  le  bonheur  et  la  félicité,  —  il  lui  a  envoyé  d’en  haut  un  souffle  de  sa  propre 
déité.  La  divinité  invisible  a  donc  imprimé  dans  l’âme  invisible  les  marques 
de  son  être  propre,  afin  que  la  région  terrestre  elle-même  ne  fût  pas  sans  avoir 
quelque  part  à  l’image  de  Dieu.  [87]  Assurément,  l’archétype  est  à  ce  point 
invisible  que  l’image,  elle  non  plus,  n’est  pas  visible;  néanmoins,  comme  elle  a 
reçu  la  frappe  du  modèle,  les  idées  qu’elle  conçoit  ne  sont  plus  mortelles,  mais 
immortelles.  Comment  en  effet  ce  qui  est  né  mortel  aurait-il  pu  tout  ensemble 
demeurer  en  place  et  partir  en  voyage,  voir  à  la  fois  ce  qui  est  ici  et  ce  qui  est 
ailleurs,  parcourir  toutes  les  mers,  traverser  toute  la  terre  jusqu’à  ses  limites 
extrêmes,  se  saisir  des  lois  et  des  coutumes,  ou,  pour  tout  dire  en  un  mot, 
des  choses  et  des  personnes?  [88]  Ou  encore,  bien  au  delà  de  ce  qui  est  sur  la 

(1)  Cf.  Plat.,  Timée ,  90  c. 

(2)  Lieu  commun  :  cf.  Korè  Kosmou  45  (discours  de  Momus). 
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terre,  appréhender  les  régions  d’en  haut,  l’air  et  ses  changements,  les  caractères 
spécifiques  de  tel  ou  tel  moment,  du  temps,  et  tout  ce  que  viennent  à  produire 
les  saisons  de  l’année,  d’une  manière  inattendue  ou  selon  le  cours  ordinaire  des 
choses?  Ou  davantage,  prendre  son  vol  à  travers  l’air  vers  le  ciel,  pour  y  scruter 
Je  comportement  et  les  évolutions  des  corps  célestes,  ce  qui  détermine  l’origine 
et  le  terme  de  leurs  mouvements,  comment  ils  s’ajustent  les  uns  aux  autres  et  à 
l’ensemble  selon  quelque  règle  d’allinité?  Comment  aurait-il  pu  inventer  les  arts 
et  les  sciences,  tant  celles  qui  concernent  la  fabrication  d’objets  extérieurs  que 
celles  qui  visent  à  l’amélioration  du  corps  et  de  l’âme,  et  une  infinité  d’autres, 
dont  on  ne  peut  concevoir  le  nombre  et  la  nature?  [89]  De  toutes  nos  facultés 
l’intellect  est  le  seul,  en  raison  de  son  exceptionnelle  rapidité,  à  devancer  et 
dépasser  le  temps,  qui  est,  semble-t-il,  son  milieu  naturel;  par  d’invisibles 
pouvoirs  il  entre  en  contact,  hors  du  temps,  avec  l’univers,  ses  parties  et.  leurs 
causes.  Et  lors  meme  qu’il  a  atteint  les  limites  de  la  terre  et  de  la  mer,  voire  de 
l’air  et  du  ciel,  il  ne  se  tient  pas  encore  en  repos,  car  il  considère  que  le  monde 
n’offre  qu’un  champ  étroitement  limité  pour  sa  course  que  rien  n’arrête,  et 
il  désire  d’aller  toujours  plus  outre  et  d’appréhendeï*,  s’il  se  peut,  l’essence  de 
Dieu,  dont  on  ne  peut  rien  percevoir  sinon  le  fait  qu’il  existe.  [90]  Quelle  vrai¬ 
semblance,  donç,  que  l’intellect  humain,  si  petit,  enfermé  en  un  si  court  espace, 
le  cerveau  ou  le  cœur,  eût  pu  contenir  l’immensité  du  ciel  et  de  l’univers,  s’il 
n’avait  pas  été  une  parcelle  de  cette  grande  Ame  divine  et  bienheureuse?  Une 
parcelle,  dis-je,  non  séparée  de  sa  source  :  car  aucune  portion  de  la  divinité 
n’en  est  véritablement  découpée  pour  exister  à  part,  il  ne  s’agit  que  d’uno 
extension  (1).  Aussi  l’intellect,  qui  participe  à  la  perfection  de  Tunivers,  dès  là 
qu’il  conçoit  le  monde,  se  dilate-t-il,  sans  éclater,  jusqu’aux  limites  mêmes  de 
Tunivers,  car  c’est  sa  propriété  même  que  de  s’étirer.  » 

Plant .  20-22.  Ici  encore  Pliilon  part  du  lieu  commun  de  la  station 
droite  de  l’homme,  à  la  différence  des  plantes  qui  ont  leur  tête  en 
bas  (xaTwy.apa,  Plant .  16),  fixée  dans  le  sol  même,  et  des  animaux 
dont  la  tête  est  bien  sans  doute  à  quelque  hauteur  au-dessus  du  sol, 
mais  s’incline  vers  la  terre  (16-17).  Philon  oppose  ensuite  à  la  théorie 
de  l’intellect  humain  parcelle  de  l’éther,  —  théorie  qu’il  accepte  lui- 
même  en  d’autres  lieux,  —  celle  de  Moyse,  selon  qui  notre  intellect 
a  été  créé  à  l’image  de  Dieu  (18-19).  Ce  thème  de  l’image  amène  le 
développement  que  voici  : 

«  De  ce  que  l’âme  humaine  a  été  faite  à  l’image  du  Logos  exemplaire  de  la 
Cause  Première,  il  résulte  que  le  corps  lui  aussi  a  été  créé  droit,  en  sorte  que 
l’homme  pût  lever  le  regard  vers  la  région  la  plus  pure  de  Tunivers,  le  ciel,  et 
au  moyen  du  visible  appréhender  clairement  l’invisible.  [21]  Ainsi  donc,  comme 
il  eût  été  très  difficile  de  comprendre  comment  l’intelligence  est  attirée  vers 
l’Être  à  moins  d’avoir  éprouvé  soi-même  cette  attraction, —  car  on  est  seul  à 
bien  connaître  ce  qu’on  a  soi-même  éprouvé,  —  Dieu  fait  en  sorte  que  l’œil  du 

(1)  TÉjxvexai  y àp  oOôïv  tou  0eiou  xax’  à7ràpîr,o-iv,  à/)à  (lôvov  éxxeiVETCti,  cf.  C.  H.,  XII  1 
o  voû;  ouv  oùx  tiv  àxcore-qiTjuivo;  TÎj;  oûotÔTr,To;  tgû  0eou,  à).).’  o"<T7:sp  VjTxXajpivoç,  xaCà-îp 
TÔ  TOU  Osoù 
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corps  puisse  se  tourner  vers  l’éther,  cet  œil  du  corps  étant  pour  nous  une  repré¬ 
sentation  exacte  de  l’œil  invisible.  [22]  En  effet,  quand  nous  constatons  que  les 
yeux,  composés  de  matière  périssable,  ont  un  champ  d’extension  assez  vaste 
pour  voyager  de  la  région  terrestre  au  ciel  qui  en  est  si  distant,  jusqu’à  en 
atteindre  les  limites  mêmes,  quelle  amplitude  ne  devons-nous  pas  attribuer  à 
la  course  des  yeux  de  l’ânie,  dans  toutes  les  directions  où  ils  se  portent?  Le  désir 
passionné  qu’ils  ont  de  voir  l’Être  d’une  claire  vue  leur  donne  des.  ailes,  pour 
tendre  non  seulement  à  la  région  extrême  de  l’éther,  mais  dépasser  les  frontières 
du  monde  et  s’élever  vers  l’Incréé.  » 

Mut.  178-180  (à  propos  de  Gen.,  xv,  6  «Abraham  eut  foi  dan3  le 
Seigneur  »)  : 

«  C’est  dans  sa  pensée  »,  dit-il  (Moyse),  «  que  parla  Abraham  »,  dans  cette 
pensée  qu’aucun  des  êtres  qu’on  loue  pour  leur  rapidité  ne  saurait  dépasser  à 
la  course,  puisqu’elle  devance  même  les  oiseaux  qui  ont  des  ailes.  De  là  vient, 
me  semble-t-il,  ce  mot  du  plus  réputé  des  poètes  grecs  :  «  comme  un  oiseau  ailé 
ou  une  pensée  »  (Od.,  vu,  36),  par  où  il  exprime  le  comble  de  la  vitesse,  car  il 
ajoute  au  mot  «  oiseau  ailé  »  cet  autre  qui  en  renforce  le  sens,  «  une  pensée  ». 
Car  la  pensée,  dans  le  même  instant,  parcourt  tout  ensemble,  d’un  élan 
indicible,  une  multitude  de  choses  et  de  personnes,  elle  atteint  immédiatement 
les  limites  de  la  terre  et  de  la  mer,  elle  contracte  et  raccourcit  des  distances 
infiniment  grandes;  elle  fait,  dans  un  seul  instant,  un  tel  bond  au-dessus  de  la 
terre  qu’elle  parvient,  à  travers  Pair,  jusqu’à  l’éther,  et  c’est  à  peine  si  elle 
s’arrête  à  la  voûte  extrême  des  étoiles.  [180]  Sa  nature  en  effet,  brûlante  et 
toute  de  feu,  ne  lui  permet  pas  de  repos  :  aussi  franchit-elle  mainte  et  mainte 
altitude,  et  se  porte,  hors  des  limites  de  l’univers  visible,  vers  cet  autre  univers 
dont  elle  se  sent  parentet  que  constituent  les  Idées.  » 

3.  La  contemplation  du  Monde  mène  à  la  connaissance  de  Dieu . 

C’est  là  encore  un  thème  familier,  tout  au  moins  depuis  le  r.. 
çLAoaoçdaç  d’Aristote.  A  la  question,  qui  dès  le  ive  siècle  devient 
classique  dans  les  écoles  :  «  D’où  nous  vient  le  concept  de  Dieu;  », 
Aristote,  on  se  le  rappelle,  répondait  ainsi  :  deux  voies  mènent 
à  l’idée  de  Dieu,  l’expérience  de  certains  phénomènes  psychiques, 
la  vue  des  corps  célestes  (1).  Philon  s’est  surtout  occupé  de  la  seconde 
de  ces  voies,  et  il  en  développe  le  schème  à  plusieurs  reprises.  Comme 
l’argument  est  on  ne  peut  plus  banal,  je  n’en  citerai  que  deux 
exemples. 

L.  A.,  III  97-99  : 

«  Les  premiers  philosophes  ont  cherché  à  savoir  comment  nous  est  venue  la 
notion  du  divin,  puis  ceux  dont  la  philosophie  est  réputée  la  meilleure  (2)  ont 
déclaré  que  c’est  du  monde,  de  ses  parties  et  des  forces  qui  résident  en  elles  que 
nous  avons  tiré  l’intelligence  de  la  Cause.  [98]  Car,  de  même  que  si  l’on  voit  une 

(1)  Fr.  10  Rose1 2.  Cf.  supra ,  pp.  229  ss.  Voir  Addenda. 

(2)  Platoniciens  (Aristote)  et  stoïciens. 
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maison  soigneusement  construite  avec  ses  vestibules,  ses  portiques,  ses  apparte¬ 
ments  pour  les  hommes  et  pour  les  femmes  et  tous  les  autres  bâtiments,  on  se 
fera  une  idée  de  rarcliitecte,  —  car  il  ne  viendra  à  l’idée  de  personne  que  cette 
maison  ait  pu  être  menée  à  bien  sans  l’aide  d’un  art  et  d’un  artisan  et  pareille¬ 
ment  dans  le  cas  d’une  ville,  d’un  navire,  de  tout  ouvrage,  petit  ou  grand, 
[99]  de  même,  une  fois  entré  dans  ce  monde  qui  est  comme  une  maison  ou  une 
ville  immense,  quand  on  a  vu  le  ciel  accomplissant  sa  course  circulaire  et  conte¬ 
nant  en  lui  tous  les  êtres,  les  planètes  et  les  astres  fixes  avec  leurs  mouvements 
identiques  et  immuables  empreints  de  rythme  et  d’harmonie  pour  l’avantags 
de  l’univers,  la  terre  dans  ce  lieu  central  qui  est  son  lot,  les  effusions  régulières 
de  l’eau  et  de  l’air  à  la  région  frontière,  outre  cela  les  êtres  vivants  mortels  et 
immortels,  toutes  les  espèces  différentes  de  plantes  et  de  fruits,  on  conclura, 
bien  sûr,  que  tout  cela  n’a  pas  été  construit  sans  un  art  consommé,  mais  qu’il  a 
existé  et  qu’il  existe  un  architecte  de  ce  grand  Tout,  Dieu.  Ceux  qui  raisonnent 
de  la  sorte  appréhendent  Dieu  par  son  ombre,  en  formant  la  notion  de  l’archi¬ 
tecte  par  le  moyen  de  ses  œuvres.  » 

Spec.,  I  32-35. 

«  Certes,  il  est  difficile  de  prendre  quelque  intelligence,  de  se  former  quelque 
notion  du  Père  et  du  Chef  de  l’univers,  mais  que  cela  ne  nous  empêche  pas  de  le 
chercher.  Or,  dans  cette  enquête  sur  Dieu,  voici  les  deux  questions  principales 
qui  se  présentent  à  l’entendement  du  philosophe  authentique  :  d’abord  si  le 
divin  existe,  —  question  qui  se  pose  à  cause  de  ceux  qui  pratiquent  l’athéisme, 
le  pire  des  vices;  —  ensuite,  ce  qu’est  le  divin  quant  à  son  essence.  La  réponse 
à  la  première  question  n’exige  pas  grand  effort,  mais  il  est  difficile,  sinon  même 
impossible,  de  répondre  à  la  seconde.  Examinons  l’une  et  l’autre.  [33]  On  a 
toujours  passé,  par  une  déduction  naturelle,  des  ouvrages  produits  à  la  connais¬ 
sance  de  ceux  qui  les  ont  produits.  Qui  en  effet,  à  la  vue  de  statues  ou  de  pein¬ 
tures,  n’a  pas  eu  aussitôt  la  notion  d’un  sculpteur  ou  d’un  peintre?  Ou  qui,  à  la 
vue  de  vêtements,  de  navires  ou  de  maisons,  n’a  pas  conçu  l’idée  d’un  tisserand, 
d’un  constructeur  de  navires  ou  d’un  architecte?  Et  si  l’on  entre  dans  une  cité 
bien  ordonnée,  où  tout  ce  qui  concerne  les  affaires  publiques  est  admirablement 
administré,  comment  échapper  à  la  supposition  que  cette  cité  est  régie  par 
d’excellents  gouvernants.  [34]  Et  bien  donc,  celui  qui  entre  dans  ce  monde  qui 
est  vraiment  la  Grande  Cité,  quand  il  a  vu  montagnes  et  plaines  regorger  d’ani¬ 
maux  et  de  plantes,  le  cours  des  rivières  nées  de  sources  ou  de  pluies  d’hiver,  les 
mers  largement  épandues,  les  climats  bien  tempérés  de  l’air  et  les  changements 
des  saisons  annuelles,  puis  le  soleil  et  la  lune  qui  président  au  jour  et  à  la  nuit, 
les  circuits  et  les  évolutions  des  autres  astres  errants  et  fixes  et  du  ciel  entier, 
n’est-il  par  vraisemblable,  n’est-ce  pas  de  toute  nécessité  qu’on  en  viendra  à  la 
notion  du  Créateur,  du  Père,  et  aussi  du  Souverain  Maître  de  ces  choses? 
[35]  Car  aucun  produit  de  l’art  ne  se  fait  tout  seul  ;  or  le  monde  est  l’ouvrage  où 
se  voit  le  plus  d’art  et  de  science,  en  sorte  qu’il  a  été  fabriqué  par  le  plus  savant 
et  le  meilleur  des  artisans.  Voilà  comment  nous  avons  acquis  la  notion  de 
l’existence  de  Dieu  »  (1). 


(1)  Voir  encore  Somn.,  I  203-204. 
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Cette  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  par  ses  œuvres  est 
commune  à  tous  les  peuples,  Grecs  et  Barbares.  Signalons  à  ce  sujet 
un  texte  curieux  où,  tout  en  déplorant  la  multiplicité  des  dieux 
indigènes  particuliers  à  chaque  peuple,  Philon  fait  état  d’une  sorte 
de  consentement  universel  (1)  sur  le  point  de  la  croyance  à  un'même 
Dieu  créateur,  Spec II  164-167  : 

e  On  ne  peut  énumérer  ni  délimiter  la  multitude  des  dieux,  mâles  et  femelles, 
qu’honorent  les  différents  États,  tels  que  les  inventèrent  les  poètes  et  le  com¬ 
mun  peuple,  qui  n’a  point  de  facilité  ni  de  lumières  pour  la  recherche  du  vrai. 
Et  encore,  au  lieu  que  ce  soient,  pour  tous,  les  mêmes  dieux,  chaque  État  a-t-il 
ses  dieux  particuliers,  qu’il  vénère  et  comble  d’hommages,  au  point  qu’il  ne 
tient  même  pas  pour  dieux  ceux  de  l’étranger,  mais  se  rit  et  se  moque  de  la 
réception  qu’on  en  fait  ailleurs,  et  taxe  d’extrême  stupidité  ceux  qui  les  hono¬ 
rent,  puisqu’ils  n’arrivent  pas,  pense-t-on,  à  juger  sainement  en  ces  matières. 
[65]  Cependant,  s’il  existe  vraiment,  Celui  que  tous,  Grecs  et  Barbares,  recon¬ 
naissent  d’un  commun  accord,  le  Père  suprême  des  dieux  et  des  hommes  et  le 
Créateur  de  l’univers,  dont  la  nature,  bien  qu’invisible  et  indiscernable  à  l’œil 
de  chair  et  même  à  la  pensée,  n’en  est  pas  moins  objet  d’étude  passionnée  pour 
tous  les  adeptes  de  l’astronomie  et  des  autres  branches  de  la  philosophie  qui  ne 
négligent  aucun  moyen  de  l’atteindre  et  de  le  servir,  tous  les  hommes  auraient 
dû  s’attacher  à  lui  et  ne  pas  introduire  d’autres  dieux,  comme  on  en  amène 
artificiellement  au  théâtre,  pour  leur  attribuer  les  mêmes  honneurs  qu’au  vrai 
Dieu.  [166]  Alors  qu’ils  glissaient  ainsi  dans  l’erreur  sur  le  point  le  plus  essentiel, 
cette  erreur  universelle  fut  corrigée,  pour  dire  les  choses  proprement  comme  elles 
sont,  par  la  nation  juive,  qui,  méprisant  tout  le  créé  en  tant  qu’il  est  venu  à 
l’être  et  naturellement  destiné  à  périr,  choisit  de  servir  seulement  l’Être  incréé 
et  éternel  :  d’abord  parce  que  c’est  bien,  ensuite  parce  qu’il  vaut  mieux  s’atta¬ 
cher  et  s’unir  à  l’être  plus  ancien,  qui  commande  et  qui  crée,  qu’aux  êtres  plus 
jeunes,  qui  sont  commandés  et  qui  ont  été  créés  (2).  [167]  D’où  vient  que 
j’admire  comment  on  peut  avoir  l’audace  d’accuser  d’inhumanité  un  peuple  qui 
a  poussé  si  loin  la  solidarité  et  la  bienveillance  envers  le  genre  humain  partout, 
qu’il  offre  prières,  fêtes  et  sacrifices  pour  tout  l’ensemble  des  hommes  et  rend 
hommage  au  vrai  Dieu  non  seulement  en  son  nom  propre,  mais  au  nom  des 
autres  peuples,  de  ces  peuples  qui  ont  déserté  le  service  qu’ils  eussent  dû 
rendre.  » 

S’il  y  a  donc  une  sorte  de  consentement  universel  à  l’endroit  du 
Dieu  créateur,  on  n’en  doit  pas  moins  noter  que  la  contemplation 
du  monde  ne  fait  connaître  que  l’existence  de  Dieu  :  elle  ne  mène 

(1)  Argument  déjà  amorcé  dans  les  Lois  de  Platon,  X  886  a  4  xaî  6ti  rcàvxsç 
xe  xat  (3àp6apoi  vop^Couarv  etvat  Osou;. 

(2)  ÏTZEixa  o ’  Ôti  xat  àçéXtpiov  irpeaêuTe'pw  rpo  vewiépcov  xaî  àp/ovit  7tpo  àpxopivu>v  xat 

notrjTrj  7tp b  Yeyovd tiov  àvaxetaOat  xe  xaî  npoartOsoGat.  Souvenir  peut-être  de  Plat., 
Epin.  980  d  8  (opposition  TîpeaêvTïpov  ^  veüjxîpov.  apyov  ~  àp-/ôp.£vov),  981  b  8  (il 
convient  à  l’âme  «XaTTeiv  xaî  Sr,{i.toupYeïv,  au  corps  rXaTTc'TÔai  xaî  yt)ycoOai,  cf.  Plot., 
V  1,  10,  29  :  la  partie  intellectuelle  de  Pâme  est  cycopLaro;  ÔY)piioupYGv  xat  7rXa<7Tix6v),  983 
d  5  (oia?épeiv  Sè  awpiaTo;'  qi?pov  aiv  rcou,  xb  oè  açpov  0rj<ro{xev,  apy.ov  6é,  t b  oè 

apyopLEvov,  xaî  tô  ptèv  atxtov  àTtâvtwv,  xô  oè  avaixiov  Tcao'/K  7ia6y)ç. 
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pas  à  l’essence  divine.  Pour  obtenir  quelque  sentiment  de  cette 
essence,  il  faut  user  d’une  autre  méthode,  et  il  faut  aussi  que  Dieu 
lui-même  nous  assiste  en  se  révélant  à  nous.  Philon  est  formel  sur 
ce  point.  Bornons-nous  à  citer  deux  témoignages. 

L.  A .,  III  100-101  (1)  : 

«  Il  existe  un  intellect  plus  parfait  et  mieux  purifié,  un  intellect  initié  aux 
grands  mystères,  qui  ne  se  borne  pas  à  acquérir  la  connaissance  de  la  Cause  à 
partir  des  choses  créées  comme  on  découvre  la  substance  permanente  d’après 
son  ombre,  mais  qui,  par  delà  le  créé,  perçoit  une  image  bien  nette  de  l’Incréé,  en 
sorte  que,  grâce  à  celui-ci,  il  appréhende  tout  à  la  fois  et  l’Incréé  et  son  ombre, 
c’est-à-dire  tout  ensemble  le  Logos  et  ce  monde  visible.  [101]  C’est  Moyse  qui 
déclare  :  «  Révèle-toi  à  moi,  afin  que  je  te  voie  distinctement  (Ex.,  xxxm,  13). 
Ce  que  je  souhaite,  ce  n’est  pas  que  tu  te  révèles  à  moi  par  le  moyen  du  ciel, 
ou  de  la  terre,  ou  de  l’eau,  ou  de  l’air,  ou,  en  bref,  d’aucune  des  choses  créées, 
je  ne  veux  voir  ta  forme  en  nul  autre  miroir  qu’en  toi-même,  qui  es  Dieu,  car 
les  images  dans  le  créé  se  dissipent,  mais  les  images  dans  l’Incréé  sont  faites  ' 
pour  durer,  stables,  solides,  éternelles.  »  Voilà  pourquoi  Dieu  a  appelé  Moyse 
et  lui  a  parlé.  » 

Spec.,  I  41-42  : 

«  C’est  là  ce  que  Moyse  l’hiérophante,  le  grand  ami  de  Dieu,  avait  en  vue 
quand  il  supplie  Dieu  en  ces  termes  :  «  Révèle-toi  à  moi  »  (Ex.,  xxxm,  13).  C’est 
à  peu  près  comme  si,  pris  d’inspiration,  il  nous  criait  ouvertement  :  «  Que  tu 
*  existes  et  subsistes,  ce  monde  visible  nous  l’a  montré  comme  un  professeur 
u  et  un  guide;  en  tant  qu’il  est  ton  fils,  il  m’a  enseigné  sur  son  père,  en  tant 
«  qu’il  est  ton  ouvrage,  il  m’a  enseigné  sur  celui  qui  l’a  fait.  Mais  je  brûle  de 
«  savoir  ce  que  tu  es  selon  ton  essence,  et,  pour  cette  science,  je  ne  trouve  nul 
«  guide  en  aucune  partie  de  l’univers.  [42]  Aussi  je  t’en  supplie,  j’en  appelle  à 
«  ton  nom  auguste  :  laisse  venir  à  toi  la  prière  d’un  suppliant,  et  qui  est  ton 
«  ami,  et  qui  ne  demande  rien  de  plus  que  de  te  servir.  Car,  comme  la  lumière 
«  ne  se  laisse  discerner  que  par  elle-même  et  qu’elle  est  seule  à  donner  le 
«  moyen  de  la  découvrir,  ainsi,  toi  aussi,  es-tu  seul  à  pouvoir  parler  de  toi- 
«  même  (2).  Je  compte  donc  sur  ton  pardon  si,  faute  d’un  maître,  c’est  à  loi- 
«  même  que  j’ose  avoir  recours  dans  mon  désir  ardent  d’être  enseigné  sur  toi.  » 

Encore  est-il  que,  même  en  suivant  cette  voie  de  révélation,  il 
nous  reste  infiniment  difficile  d’atteindre  à  quelque  intelligence  de 
l’être  propre  de  Dieu.  Cet  être  sans  cesse  nous  échappe.  Dans  une 
page  assez  touchante,  Philon  décrit  l’angoisse  de  l’ame  à  la  recherche 
de  son  Dieu. 

Post.  18-21  : 

a  Dans  son  incessant  désir  de  concevoir  le  Chef  de  l’univers,  tandis  qu’il 
suit  le  sentier  qui  passe  par  la  science  et  la  sagesse,  le  sage  commence  par 

(1)  Après  le  texte  cité  supra,  pp.  561-562. 

(2)  Cf.  Pascal  «  Dieu  seul  parle  bien  de  Dieu  ». 
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entrer  en  contact  avec  les  paroles  divines,  et  il  demeure  avec  elles  pour  un  pre¬ 
mier  séjour;  oui,  bien  que  très  décidé  à  accomplir  le  reste  de  la  route,  il  s’arrête 
là.  Car  les  yeux  de  son  esprit  se  sont  ouverts  :  il  s’est  rendu  pleinement  compte 
qu’il  s’est  engagé  dans  la  chasse  d’une  proie  difficile  à  atteindre,  qui  toujours  se 
retire  et  s’éloigne,  laissant  ceux  qui  la  poursuivent  à  une  distance  infinie  der¬ 
rière  elle.  [19]  Il  fait  cette  juste  réflexion  que  tout  ce  qu’il  y  a  de  plus  vite  sous 
le  ciel,  comparé  aux  mouvements  du  soleil,  de  la  lune  et  des  autres  astres, 
donnerait  l’impression  de  l’immobilité.  Or  le  ciel  est  l’ouvrage  de  Dieu,  et  ce  qui 
produit  est  toujours  en  avant  de  l’ouvrage  qu’il  a  produit.  Dès  lors  toutes  les 
facultés  à  notre  disposition,  même  l’intellect  qui,  de  toutes,  est  la  plus  rapide, 
reste  nécessairement  à  une  distance  immesurable  de  l’appréhension  de  la  Cause. 
Mais  voici  le  plus  étrange.  Quand  les  astres  dépassent  les  autres  mobiles,  ils 
sont  eux-mêmes  en  mouvement  :  Dieu,  lui,  c’est  sans  bouger  qu’il  distance 
toutes  choses.  [20]  Il  passe  pour  être  à  la  fois  très  proche  et  infiniment  loin, 
car  d’une  part  il  se  saisit  de  nous  par  ses  puissances  créatrices  et  castigatrices 
qui  nous  touchent  de  tout  près,  et  d’autre  part  il  a  chassé  l’être  créé  à  une 
distance  infinie  de  sa  nature  essentielle,  en  sorte  que,  même  par  les  atteintes 
toutes  pures  et  immatérielles  de  la  pensée,  nous  ne  pouvons  entrer  en  contact 
avec  lui.  [21]  Nous  nous  réjouissons  donc  avec  les  amis  de  Dieu  qui  cherchent 
l’Être,  même  s’ils  ne  le  trouvent  jamais;  car  la  recherche  du  Beau,  lors  même 
qu’elle  n’atteint  pas  le  but,  suffit  par  elle  seule  à  nous  donner  un  avant-goût 
du  bonheur.  » 

Ailleurs  Philon  va  jusqu’à  dire  qu’il  est  quasi  impossible  de  rien 
connaître  de  l’essence  divine,  Deus  62.  Pourquoi  Moyse  a-t-il  parfois 
attribué  à  Dieu  la  figure  et  les  sentiments  d’un  homme?  C’est  qu’il 
ne  s’adresse  pas  seulement  à  ceux  qui  ont  été  «  initiés  aux  mystères 
infaillibles  de  l’Être  »,  mais  aux  autres,  dont  les  sens  spirituels  sont 
encore  mal  dégrossis.  Quant  aux  premiers,  ils 

a  n’appljcpient  à  Dieu  aucun  des  attributs  de  l’être  créé.  C’est  eux  que  touche 
de  la  manière  la  plus  appropriée  ce  texte  capital  des  Saints  Oracles  que  «  Dieu 
n’est  pas  comme  un  homme  »,  ni  non  plus  comme  le  ciel  ou  l’univers.  Car  ces 
derniers  se  présentent  à  nos  sens  comme  des  formes  empreintes  de  certaines 
qualités,  Dieu  en  revanche  ne  peut  même  pas  être  saisi  par  l’intellect,  sinon 
quant  au  fait  qu’il  existe  :  en  effet  nous  n’appréhendons  de  lui  qu<  l’existence, 
mais  de  ce  qui  est  plus  outre,  rien  »  (1). 

4.  État  de  ceux  qui  contemplent  V univers. 

Même  à  ce  premier  degré  de  la  contemplation,  où  l’on  ne  découvre 
Dieu  qu’à  travers  le  monde,  l’état  du  contemplatif  est  un  état  de 

(1)  Voir  aussi  la  réponse  de  Dieu  à  Moyse,  Spec.y  1  49-50  :  «  N’espère  donc  pas  pouvoir 
jamais  m’appréhender  moi-même  ou  quelqu’une  de  mes  puissances  selon  ce  que  je  suis  ou 
ce  qu’elles  sont.  Mais  je  suis  prêt,  comme  je  t’ai  dit,  à  te  faire  participer  dé  grand  cœur 
à  ce  qui  est  accessible.  Cela  veut  dire  que  je  t’invite  à  la  contemplation  du  monde  et  des 
êtres  qu’il  contient  :  ce  spectacle,  tu  le  percevras  non  par  les  yeux  du  corps,  mais  par  les 
yeux  de  l’âme  qui  jamais  ne  se  reposent.  Qu’il  y  ait  seulement  un  constant  et  profond  désir 
de  la  sagesse,  qui  remplit  ses  disciples  et  ses  familiers  d’une  doctrine  digne  de  louange  et 
merveilleusement  belle.  » 
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sagesse  qui  l’emporte  infiniment  sur  la  vie  d’affaires.  On  retrouve  là 
un  thème  protreptique,  qui  est  comme  de  règle  en  ce  genre  de  litté¬ 
rature  depuis  le  Protreptique  d’Aristote.  Quelques  exemples  suf¬ 
firont  pour  ce  lieu  commun. 

Spec.,  II  44-45  : 

a  Tous  ceux  qui,  chez  les  Grecs  et  les  Barbares,  pratiquent  la  sagesse  et 
mènent  une  vie  inattaquable  et  irréprochable,  qui  ont  choisi  de  n’être  ni  vic¬ 
times  de  Pinjustice  ni  coupables  de  la  commettre  en  retour  (1),  évitent  la  société 
des  gens  d’affaires  et  se  détournent  des  lieux  que  ceux-ci  fréquentent,  tribunaux, 
conseils,  marchés, assemblées,  bref,  tout  lieu  où  se  tient  quelque  troupe  bruyante 
ou  quelque  réunion  du  commun  peuple.  [45]  Car  ils  n’aspiront  qu’à  une  vie  de 
paix  que  rien  ne  trouble,  ils  contemplent  d’une  manière  excellente  la  nature  et 
tout  ce  qu’elle  contient,  il  scrutent  la  terre,  la  mer,  Pair,  le  ciel  avec  tous  leurs 
habitants,  ils  se  joignent  par  la  pensée  à  la  lune,  au  soleil,  aux  autres  astres, 
errants  et  fixes,  dans  leurs  évolutions,  et  si,  par  le  corps,  ils  sont  fixés  en  bas  à 
la  terre,  ils  munissent  d’ailes  leurs  âmes  afin  de  marcher  sur  l’éther  et  de 
contempler  les  puissances  qui  habitent  là-bas,  comme  il  convient  à  de  vrais 
citoyens  du  monde,  qui  tiennent  le  monde  pour  une  cité,  et  pour  membres  de 
cette  cité  les  familiers  de  la  sagesse  qui  ont  reçu  leurs  droits  civiques  de  la  vertu, 
laquelle  a  charge  de  présider  au  gouvernement  de  l’univers.  [46]  Ainsi  remplis 
de  parfaite  excellence,  habitués  à  ne  point  tenir  compte  des  maux  du  corps  et 
des  choses  extérieures,  exercés  à  regarder  les  choses  indifférentes  comme 
vraiment  telles  (2),  armés  contre  les  voluptés  et  les  désirs  dé  la  chair,  bref, 
toujours  empressés  à  dominer  les  passions  et,  du  fait  de  leur  entraînement, 
employant  toutes  leurs  forces  à  détruire  le  rempart  qu’elles  dressent,  incapa¬ 
bles  de  fléchir  sous  les  coups  de  la  Fortune  parce  qu’ils  en  ont  calculé  d’avance 
les  attaques  —  car  les  plus  lourdes  adversités  sont  allégées  par  l’anticipation, 
quand  la  pensée  ne  trouve  plus  rien  d’étrange  dans  les  événements,  mais  on 
émousse  la  , perception  comme,  dans  le  cas  des  choses  anciennes  et  tout  usées,  — 
il  va  de  soi  que  de  tels  hommes,  dans  la  jouissance  de  leurs  vertus,  fassent  do 
toute  leur  vie  une  fête  »  (3). 

Spec.,  I  36-41  : 

«  Quant  à  l’essence  divine,  si  difficile  qu’on  soit  la  chasse  et  la  capture,  il 
n’en  faut  pas  moins  la  poursuivre  de  toutes  ses  forces.  Rien  n?est  meilleur  en 
effet  que  la  recherche  du  vrai  Dieu,  même  si  trouver  Dieu  échappe  aux  moyens 
de  l’homme  :  car  l’ardeur  même  qu’on  apporté  à'apprendre  procure,  à  elle  seule, 

r  (1)  Garder  le  texte  (du  meilleur  codex,  R)  :  iir,j£  iÇtxzt'jdou  (jLr,Te  àvTaStxsîy.alpoûpLevojL. 
L’idée  dominante  est  celle  de  retraite.  Le  sage  vit  si  retiré  du  monde  qu’il  est  à  l’abri  des 
injustices.  \ 

(2)  Cf.  Heres 255. 

(3)  Dans  la  si^te  (47),  noter  le  lieu  commun  du  petit  nombre  des  élus- :  oùtoc  p  i ■  ouv 
oXiyo;  ecaiv.  àpifluoç,  CÎ.  déjà  Epiru?m.  973  C  5,  992.  C  5-  et  Asclçp»  9  aliqui  ipsiqiœ 
paUfCissimi,  pusa  mente  praedili ,  sqrlid  sunt  capli  suspiciqndi  veneraEHqm  curant.  Pour  le 
thème  de  réopir,,  cf.  encore  Spec.,  II  52  :  dans  les  souffrances  de  la  vie>  il  est  impossible 
d’<xY$iv .  eopyôv,  sauf  dans  le  vrai  sens  du  mot,  qui  est  de  trouver  sa.  jouissance  (a)  dans 
la.Ôswpta  rov  xppiAOU  xac  tùW  èv  aùtw,  (b)  dans  l’dxoXovBia  çujçw;,  (c)  dans  l’àppovia  irpàç. 
ipya  Xô'.tov  xai  Tcpô;  Àôyouç  spywv. 
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des  voluptés  et  des  joies  ineffables.  [37]  Ceux-là  m’en  sont  témoins  qui,  sans  se 
borner  à  goûter  du  bout  des  lèvres  à  la  philosophie,  ont  festoyé  plus  abondam¬ 
ment  de  ses  discours  et  de  ses  dogmes.  Car  l’esprit  de  tels  hommes,  soulevé 
bien  haut  au-dessus  de  la  terre,  déambule  parmi  l’éther  et  s’unit  aux  révolutions 
du  soleil,  de  la  lune,  et  du  ciel  entier.  Sans  doute,  dans  son  désir  de  contempler 
tout  ce  qui  est  là-bas,  il  découvre  que  ses  pouvoirs  de  vision  sont  émoussés,  car 
la  lumière  qui  se  répand  là-haut  est  si  pure  et  si  forte  que  l’œil  de  l’âme,  sous  ses 
rayons,  est  saisi  de  vertige.  [38]  Pourtant,  il  ne  succombe  point  avant  la  fm  ni 
ne  renonce  à  la  tâche,  et  c’est  d’un  vouloir  invaincu  qu’il  se  porte  vers  ce  qu’il 
peut  saisir  du  spectacle,  comme  l’athlète  qui  cherche  à  obtenir  le  second  prix 
quand  il  a  échoué  dans  le  premier.  Or,  ce  qui  vient  en  second  après  la  vision 
réelle,  c’est  l’analogie,  la  conjecture,  et  tout  ce  qui  entre  dans  la  catégorie  du 
vraisemblable  et  du  probable.  [39]  Ainsi  donc,  de  même  que  l’ignorance  de  ce 
qu’est  chacun  des  astres  dans  la  pureté  de  son  essence  et  l’impuissance  à  le 
savoir  exactement  n’empêchent  pas  de  mettre  tout  son  zèle  à  le  chercher,  parce 
que  l’ardeur  naturelle  à  s’instruire  fait  qu’on  trouve  plaisir  aux  raisonnements 
probables,  de  même,  bien  que  nous  n’ayons  point  de  part  à  la  claire  vision  de 
Dieu  tel  qu’il  est  selon  son  être,  nous  ne  devons  pas  renoncer  à  la  quête,  parce 
que  la  seule  recherche,  même  si  l’on  ne  trouve  pas,  est  à  elle  seule  chose  trois 
fois  aimable  :  nul  ne  s’avise  non  plus  de  blâmer  les  yeux  du  corps  si,  incapables 
de  supporter  l’éclat  du  soleil  lui-même,  ils  contemplent  l’émanation  de  ses 
rayons  quand  ils  atteignent  la  terre,  c’est-à-dire  la  pointe  extrême  de  la  lumière 
que  projettent  les  rayons  solaires.  » 

Voici  enfin  un  texte  des  Questions  sur  la  Genèse  qui  marque  bien 
queda  contemplation  du  monde  est  déjà,  au  sens  propre,  une  sagesse. 

Q.  G.,  IV,  46  : 

«  Celui  qui  monte  vers  les  hauteurs,  soulevé  comme  s’il  avait  perdu  tout 
poids,  parcourt  du  regard  et-  considère  ce  qu’il  y  a  dans  l’air  et  dans  l’éther, 
il  contemple  en  son  universalité  le  ciel  entier,  la  nature  de  son  mouvement,  les 
harmonies  et  les  affinités  selon  lesquelles  les  astres  sont  reliés  les  uns  aux  autres, 
bref  il  voit'tout  l’ensemble  du  monde.  Cette  ascension  porte  le  nom  symbolique 
de  montagne ,  mais  son  vrai  nom  est  sagesse.  L’âme  vraiment  philosophique, 
animée  d’un  désir  sincère  de  voir  les  êtres  célestes,  voyage  dans  l’éther  lui- 
même  »  (1). 

5.  Avantages  et  dangers  de  la  contemplation  du  Monde . 

'Il  n’en  faut  donc  pas  douter  :  la  contemplation  du  monde  est, 
aux  yeux  de  Philon,  une  sagesse,  dans  la  mesure  meme  où  le  ciel, 
qui  est  le  temple  de  Dieu,  mène  à  la  connaissance  du  Dieu  qui  l’a 


(1)  Qui  æro  ad  alliora  ekvatur ,  ascendens  levitate  accepta  circumspicit  atlenditque  ca% 
quae  in  acre  surit  et  aethereyatque  universim  lotum  caelum,  naluram  motus  dus,  harmonies  et 
aflinitates,  quatenus  referuntur  ad.  se  invicem,  et  universum  hune  mundum.  Ascensus  iste 
symbolice  nions  est  appellatus,  sed  verum  dus  nomen  sapientia  est.  Qui  enim  veraciter 
philosophus  exsislit  animus ,  altiorum  excelsorumque  cupiens  visionem,  in  aetlierc  ipso  amhu~ 
lot  (alôspoSa-eî).  Cf.  Spec.f  I  269  ri  3è  çaiôpévovTa  Siâvocàv  èonci  eroyla xocl  xà  coçta; 
ooYpara  rcpo;  Ôîwptav  toO  xôffjiou  xai  tûv  èv  aùitô  7ioor)YeTOvvxa. 
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formé.  Insistons  sur  cette  vérité  avant  de  montrer  les  dangers  ou  les 
insuffisances  de  cette  forme  de  religion. 

Q-  G-,  IV,  87  : 

«  La  plus  excellente  des  parties  du  monde  est  le  ciel,  aussi  a-t-il  reçu  en 
partage  la  région  la  plus  haute,  puisqu’il  est  composé  de  cette  essence  très 
pure  où  habitent  les  étoiles,  dont  chacune  est  une  image  faite  à  la  ressemblance 
de  la  nature  divine;  en  revanche,  la  partie  la  plus  infime  est  la  terre,  d’où  vient 
aussi  qu’elle  a  pour  lot  la  région  la  plus  basse,  parce  qu’elle  contient,  avec  les 
plantes,  les  vivants  mortels  et  périssables.  C’est  donc  à  bon  droit  qu’à  la  partie 
la  meilleure  Dieu  a  donné  le  premier  rang  en  dignité  et  les  plus  hautes  privi¬ 
lèges...  Le  ciel,  et  tous  les  êtres  de  même  nature  que  le  ciel  (1),  éternellement 
fixés  dans  l’immutabilité,  ne  sont  jamais  rassasiés  ni  fatigués  de  servir  le  Père; 
ils  honorent  Dieu  comme  leur  créateur  qui  a  tout  fait,  tout  établi,  et  ils  lui 
prêtent  obéissance  comme  à  leur  roi.  Nous  au  contraire,  vivants  terrestres  et 
sujets  à  la  corruption,  bien  que  nous  ne  puissions  nier  Dieu,  —  l’être  en  effet 
qui  vient  à  l’existence  en  vertu  d’une  création  forme  nécessairement  la  notion 
d’une  cause  créatrice,  —  nous  n’en  manquons  pas  moins  à  reconnaître  son  règne 
et  son  autorité  de  vrai  maître  sur  nous,  les  uns  par  impiété,  les  autres  par  suite 
d’un  sophisme  pervers  (2).  » 

Mas.,  II  194  : 

a  Presque  seuls  de  tous  les  peuples,  les  Égyptiens  ont  exalté  la  terre  pour  la 
dresser  contre  le  ciel  (3)  :  en  effet  ils  ont  accordé  à  celle-là  des  hunneurs  divins  et 
refusé  à  celui-ci  le  moindre  tribut  de  révérence,  comme  s’il  était  juste  d’entourer 
d’attentions  les  parties  les  plus  reculées  plutôt  que  le  palais  royal  —  car,  dans 
1  univers,  le  ciel  est  un  palais  infiniment  saint,  au  lieu  que  la  terre  occupe  le 
dernier  rang  :  et  sans  doute,  considérée  en  elle-même,  elle  mérite  des  honneurs, 
mais,  quand  elle  entre  en  comparaison  avec  l’éther,  elle  est  aussi  inférieure  à 
celui -ci  que  l’obscurité  l’est  à  la  lumière,  la  nuit  au  jour,  la  corruption  à  l’incor  - 
ruption,  l’homme  mortel  à  Dieu.  » 

Ailleurs,  c’est  tout  l’univers  qui  est  comparé  à  un  sanctuaire, 
Her.  75  : 

}  «  11  existe  ^eux  grands  sanctuaires,  l’un  intelligible,  l’autre  sensible.  Dans 
l’ordre  du  sensible,  le  panthéon  (to  -avOaov,  cf.  Aei.  10)  est  ce  monde  lui-même, 
dans  l’ordre  de  l’invisible,  c’est  le  monde  intelligible.  » 

De  même  Somn I  215  : 

«  Il  existe  deux  temples  de  Dieu  :  l’un  est  ce  monde  visible,  et  en  lui  aussi  il  y 

(1)  Ici  les  astres,  bien  que,  dans  d’autres  passages,  il  s’agisse  de  l’âme  philosophique, 
cf.  Q.  G. t  IV,  97  :  qucmadtnodum  in  mundo  dignitate  propria  excellit  ante  omnia  caelumt 
semper  se  suaque  acque  habens,  sic  <est>  etiam  anima  genuine  philosophante  invaria- 
bilis  atque  immutabilis  ( Gig .  49  arxào-i;  te  xat  ripepia  àxXivrj;  ri  rapà  xov  àxXtvûc  e<7TQ>:a 
ael  0e6v). 

(2)  Allusion  aux  Épicuriens  qui  nient  la  Providence. 

(3)  Cf.  Fug.  180. 
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a  un  grand  prêtre,  le  divin  Logos  premier-né  de  Dieu;  l’autre  est  l’âme  raison¬ 
nable,  dont  le  prêtre  est  l’homme  véritable  »  (1). 

Ailleurs  encor,  le  monde  est  dit  une  offrande  votive  consacrée 
à  Dieu  (2). 

On  ne  peut  donc  douter  de  l’estime  de  Philon  pour  la  contempla¬ 
tion  de  l’univers.  Notre  auteur  va  jusqu’à  dire  que  le  premier  soin 
de  Dieu  après  la  création  du  monde  a  été  d’instituer  la  vie  contem¬ 
plative,  «  afin  que,  par  la  vue  de  ce  monde  et  des  êtres  qu’il  contient, 
l’homme  pût  parvenir  à  la  louange  du  Père  »  (Q.  G.,  I,  6). 

Néanmoins,  nous  l’indiquerons  plus  loin,  la  contemplation  du 
monde  n’est  qu’une  étape.  Mais,  outre  cela,  elle  comporte  par  elle- 
même  un  grave  danger  :  au  spectacle  du  ciel,  des  astres,  d’un  monde 
si  beau  et  si  bien  ordonné,  on  peut  être  tenté  de  considérer  l’univers 
et  ses  parties  comme  des  êtres  divins  et  d’accorder  ainsi  à  la  créature 
des  honneurs  qui  ne  sont  dus  qu’au  Créateur. 

En  plus  de  certains  morceaux  sans  originalité  où  Philon  s’inspire 
directement  de  la  polémique  juive  contre  les  païens  (3),  c’est  surtout 
dans  les  passages  relatifs  aux  Chaldéens,  c’est-à-dire  aux  astrolo¬ 
gues,  qu’il  exprime  sa  pensée  sur  ce  point. 

On  lit  dans  la  Genèse  (xv,  16,  7)  que  Dieu  dit  à  Abraham  :  «  Je  suis 
Yahweh,  qui  t’ai  fait  sortir  d’Ur  des  Chaldéens.  »  Philon  prend 
prétexte  de  cette  phrase  (4)  pour  interpréter  symboliquement  les 
migrations  d’Abraham  dans  le  sens  d’un  passage  du  culte  des  astres 
au  culte  du  vrai  Dieu.  Cette  exégèse  suppose  une  équivoque  conti¬ 
nuelle  sur  le  mot  Chaldéens ,  dans  la  Bible  «  habitants  de  la  Chaldée  », 


(1)  Cf.  Her.  88  :  «  Moyse  veut  fairedel’àme  du  sage  la  contrepartie  du  ciel,  ou,  pour  user 

d’un  langage  plus  fort  encore,  il  en  fait  un  ciel  terrestre,  car  cette  âme,  comme  l’éther, 
contient  en  soi  des  êtres  purs,  des  mouvements  bien  ordonnés,  des  révolutions  harmonieu¬ 
ses  et  réglées  par  Dieu  lui-même,  enfin  l’éclat  des  vertus  qui  ressemble  parfaitement  à  la 
splendeur  des  astres  et  Q.  G.,  IV,  97  (cité  supra ,  p.  568,  n.  1).  L’idée  première  de 
cette  comparaison  est  en  Tim.  47  b-e,  88  d-89  a,  90  c-d.  % 

(2)  Somn.,  I,  243  ttoUvô  oupctvbç  xott  ô  xéq jlo;  àvà0r([xa  0eoO  tou  tcctioitixoto;  to  avdOr^a  : 

cf.  C.  H .,  IV 1-2  àya0o;  yàp  wv,  <oô>  (jlôvw  éautâ)  toüto  (le  monde)  àvaÔEîvat  xt>  . 

(3)  V.  gr.  Sap.  Sal. ,  xm,  1  ss.,  cf.  Geffcken,  Zwei  griech.  Apologeten  (Leipzig,  1910), 
pp.  xxiii  ss.  Dans  Philon,  cf.  Decal.  52  ss.  :  énumération  des  faux  dieux  :  (a)  éléments, 
astres,  ciel  entier  52-65;  (b)  statues  faites  de  main  d’homme  66-76;  (c)  animaux  déifiés 
en  Égypte  76-80.  Même  plan  qu’en  Sap.  Sal .  :  (a)  xm,  1-9;  (b)  xm,  10-xv,  17;  (c)  xv, 
18-19.  —  Voir  aussi  Spec .,  I,  13  ss.  :  faux  dieux  :  (a)  astres  !3-20;  (b)  statues  21-22;  et 
Op .  7-9  où  Philon  vise  plus  spécialement  les  tenants  de  l’éternité  du  monde. 

(4)  Et  de  Gen .,  xii,  1  où  Philon  semble  comprendre  que  l’appel  de  Dieu  fut  adressé  à 
Abraham  alors  qu’il  se  trouvait  encore  en  Chaldée,  et  non,  comme  dans  la  Bible  (Gen., 
xii,  4),  à  Harran.  Il  est  vTai  qu’en  xii  1,  si  l’on  traduit  par  le  plus-que-parfait  («  Yahweh 
avait  dit  à  Abraham  »  au  lieu  de  :  «  Y.  dit  à  Abr.  »),  le  pays  d’où  Abraham  est  invité  à  sortir 
sera  bien  Ur  en  Chaldée  :  cf.  aussi  xi,  31  où  il  est  dit  qu’ Abraham  et  sa  famille  sortirent 
d’Ur  des  Chaldéens  pour  aller  au  pays  de  Chanaan,  mais  qu’arrivés  à  Harran,  ils  s’y 
établirent. 
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dans  Philon  «  astrologue  »,  selon  la  dénomination  commune  à  l’époque 
gréco-romaine. 

Abr.  69-72  : 

«  Les  Chaldéens  se  livrèrent  tout  spécialement  à  l’étude  de  l’astronomie  et, 
attribuant  toutes  choses  aux  mouvements  des  astres,  ils  conçurent  que  'les 
événements  du  monde  étaient  gouvernés  par  des  forces  incluses  dans  les  nom¬ 
bres  et  les  proportions  numériques.  Ils  glorifièrent  ainsi  la  nature  visible  sans 
former  la  notion  de  l’invisible  et  de  l’intelligible.  Tandis  qu’ils  exploraient  l’ordre 
des  nombres  dans  leur  application  aux  révolutions  du  soleil,  de  la  lune,  des 
autres  planètes  et  des  astres  fixes,  ainsi  qu'aux  changements  des  saisons  an¬ 
nuelles  et  à  la  sympathie  entre  les  choses  célestes  et  les  terrestres,  ils  en  vinrent 
à  concevoir  que  le  monde  même  était  Dieu,  assimilant  d’une  manière  impie  le 
créé  au  Créateur.  [70]  Abraham  donc,  après  qu’il  eut  été  nourri  dans  cette  doc¬ 
trine  et  qu’il  eut  longtemps  chaldaïsé,  sortant  enfin  comme  d’un  profond 
sommeil,  ouvrit  l’œil  de  son  âme  et  se  mit  à  contempler  la  pure  lumière  au  lieu 
des  profondes  ténèbres;  alors,  guidé  par  ce  rayon,  il  comprit,  ce  qu’il  n’avait 
pas  vu  auparavant,  qu’un  conducteur  et  un  pilote  présidait  au  sort  du  monde 
conservait  son  propre  ouvrage  en  le  dirigeant  d’une  main  sûre,  assumait  la 
surveillance  et  la  protection  du  monde  et  de  ses  parties  pour  autant  qu’elles 
sont  dignes  des  soins  d’un  Dieu.  £71]  Afin  donc  d’enraciner  plus  fortement  en 
sa  pensée  la  vision  qu  il  avait  reçue,  la  Parole  Sacrée  lui  dit  :  «  Ami,  les  grandes 
choses  se  font  souvent  connaître  par  leur  esquisse  telle  qu’elle  apparaît  en  des 
choses  plus  petites,  si  bien  que,  par  la  considération  de  cette  esquisse,  le  champ 
de  vision  se  trouve  infiniment  élargi  (1).  Congédie  donc  ceux  qui  parcourent  sans 
cesse  le  ciel  et  toute  la  science  chaldéenne,  émigre  pour  quelque  temps  de  la 
grande  cité  du  monde  vers  une  cité  plus  petite  (2),  grâce  à  laquelle  tu  pourras 
prendre  connaissance  de  Celui  qui  veille  sur  l’univers.  »  [72]  Voilà  pourquoi 
Abraham  est  dit  avoir  émigré  d’abord  du  pays  des  Chaldéens  à  la  terre  de 
Harran  »  (3). 

Migr.  177-181  : 

«  Nul  de  ceux  qui  ont  lu  la  Loi  ne  peut  ignorer  que,  auparavant  (4),  Abraham 
était  sorti  de  la  Chaidée  pour  aller  habiter  en  Harran,  et  que  son  père  y  étant 
mort,  il  émigra  de  ce  pays  aussi,  en  sorte  que,  à  ce  moment  (5),  il  avait  déjà 
quitté  deux  pays.  [178]  Qu’est-ce  à  dire,  donc?  Les  Chaldéens  sont  réputés 
en  ire  tous  les  peuples  pour  avoir  étudié  tout  spécialement  l’astronomie  et  la 
généthlialogio.  Ils  ont  établi  des  correspondances  entre  les  choses  d’ici-bas  et 
celles  d’en  haut,  entre  les  choses  célestes  et  les  terrestres.  Par  le  calcul  des  pro¬ 
portions  musicales,  ils  ont  montré  que  l’univers  compose  pour  ainsi  dire  une 
symphonie  harmonieuse  fondée  sur  la  concorde  et  la  sympathie  qui  subsiste 

(1)  C’est  le  principe  contraire  de  celui  qui  est  énoncé  Hép.,  II  368  d  ss.  Platon,  pour 
définir  la  justice  en  I  homme,  la  considère  dans  la  cité;  Philon,  pour  mieux  connaître  Dieu, 
invite  à  quitter  la  considération  du  macrocosme  pour  celle  du  microcosme. 

(2)  Le  microcosme,  c’est-à-dire  l’homme,  et  plus  spécialement  I’amo  humaine. 

(3)  Voir  encore  Abr.  77-78,  84. 

(4)  Sc.  avant  la  migration  de  I-Iarran  en  Chanaan. 

(5)  Sc.  quand  11  se  rend  en  Chanaan. 
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entre  ses  parties,  lesquelles,  sans  doute,  sont  distantes  dans  l’espace,  mais  se 
rapprochent  quant  à  l’allinité.  [179]  Ils  ont  supposé  que  ce  monde  visible  est  le 
seul  être  qui  existe,  qu’il  soit  lui-même  Dieu  ou  qu’il  contienhe  Dieu  en  lui- 
même,  C’est  à  savoir  l’Ame  du  monde  (1).  Ils  ont  divinisé  la  Fatalité  et  la 
Nécessité,  et  ainsi  rempli  d’une  .'profonde  impiété  la  vie  humaine,  dès  là  qu’ils 
enseignaient  que,  hors  des  phénomènes,  il  n’existe  absolument  aucune  cause  de 
quoi  que  ce  soit,  mais  qüe  ce  sont  les  circuits  du  Soleil,  de  la  lune  et  des  autres 
astres  qui  déterminent,  pour  chacun  des  êtres,  ce  qui  lui  arrivé  de  bon  et  de 
mauvais.  [180]  Moyse,  de  son  côté,  s’il  paraît  souscrire  au  dogme  de  l’union  et  de 
la  sympathie  entre  les  'parties  de  l’univers,  lorsqu’il  déclare  que  le  monde  est 
unique  et  qu’il  a  été  produit  —  car,  si  le  monde  a  été  produit  et  s’il  est  unique, 
il  y  a  vraisemblance  que  les  mêmes  substances  élémentaires  servent  de  fonde¬ 
ment  à  toutes  les  productions  particulières  dans  le  monde,  de  même  que  les 
corps  qui  composent  une  unité  ont  pour  caractéristique  d’être  en  état  de  cohé¬ 
sion,  —  n’en  diffère  pas  moins  d’opinion  en  ce  qui  concerne  Dieu.  [181]  Il  tient 
on  effet  que  le  premier  Dieu  n’est  ni  le  monde  ni  l’Ame  du  monde,  et  que  ce  ne 
sont  pas  les  astres  ou  leurs  évolutions  qui  constituent  les  causes  de  ce  qui 
arrive  aux  hommes.  Non,  tout  cet  univers  visible  est  maintenu  ensemble  par 
des  forces  invisibles  que  le  Démiurge  a  tendues  depuis  les  extrémités  de  la  terre 
jusqu’aux  dernières  limites  du  ciel,  veillant  à  ce  que  cet  ouvrage  bien  lié  ne 
vienne  pas  à  se  défaire  (2)  :  car  les  forces  de  l’Univers  sont  des  liens  qu’on  ne  peut 
briser.  » 

Heres  97-99  (sur  Gen.,  xv,  7  «  Je  t’ai  tiré  du  pays  des  Chaldéens 
pour  te  donner  cette  terre  »)  : 

«  Le  bienfait  accordé  (par  Dieu)  à  Abraham  dans  le  passé  fut  qu’il  abandonna 
la  science  chaldéenne  des  astres,  qui  lui  avait  appris  à  concevoir  que  le  monde 
n’est  pas  l’œuvre  de  Dieu  mais  Dieu  lui-même,  et  que  tout  ce  qui  arrive  ici-bas 
en  bien  et  en  mal  à  tous  les  êtres  est  mathématiquement  déterminé  par  les  mou¬ 
vements  et  les  circuits  réguliers  des  planètes,  en  sorte  que  tout  ce  qui  se  produit 
de  bon  ou  de  mauvais  dépend  de  ces  mouvements.  Oui,  telle  est  la  croyance 
monstrueuse  que  la  motion  uniforme  et  ordonnée  du  ciel  a  imposée  aux  esprits 
trop  faciles  à  manier...  [9]  Le  nouveau  bienfait  est  (pour  Abraham)  d’avoir 
hérité  de  cette  sagesse  qui  n’est  pas  reçue  par  les  sens,  mais  appréhendée  par 
un  intellect  entièrement  pur.  Grâce  à  elle,  la  meilleure  des  migrations  devient 
un  fait  établi,  quand  l’âme  'quitte  l’astrologie  pour  l’étude  de  la  nature, 
d’incertaines  conjectures  pour  une  ferme  appréhension,  d’un  mot,  l’être  créé 
pour  l’Incréé,  le  monde  pour  son  Auteur  et  son  Père.  [99]  Les  oracles  disent 
donc  que  ceux  qui  sont  encore  dans  des  vues  chaldaïsantes  n’ont  mis  leur 
confiance  que  dans  le  ciel,  au  lieu  que  celui  qui  a  abandonné  ces  vues  s’est  confié 
dans  le  cocher  du  ciel,  le  conducteur  du  char  de  l’univers,  Dieu  même.  » 


(1)  Ailleurs,  Philon  paraît  accepter  cette  définition  de  Dieu,  cf.  L.  A.,  I,  91  r,  ifàp  o).uv 
'Lj/r,  ô  0s6ç  èoxtv  y.axà  évvoiav,  Migr.  191  xôv  ôê  oXtov  vo*jv,  xôv  fleév,  L.  A.,  III,  29  xou 

TE  XÔV  8Xü)V  VO’J,  ÔÇ  £<TU  6e<5ç. 

(2)  xoO  (iTj  àvsOrjv ai  xà  Ot^ÉVTa  x aXo>;  7rp,2(ir16ou(i.€vo;,  cf.  Tim .  41  â  xo  x'xX.â»;  àpjAoaOèv 
xal  e*/ov  *3  X-jeiv  êOe'Xeiv  xaxoù. 
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Q.  G.,  III,  1  : 

«  Terre  des  Chaldéens  est  le  nom  symbolique  de  la  science  mathématique, 
dont  fait  partie,  de  l’aveu  général,  la  science  des  astres,  à  laquelle  les  Chaldéens 
se  sont  appliqués  avec  ardeur  et  avec  fruit.  Dieu  donc  honore  le  sage  d’un  double 
don.  Tout  d’abord  il  l’instruit  sur  la  secte  des  astrologues,  c’est-à-dire  sur  les 
rêveries  des  Chaldéens  dont  on  découvre,  bien  qu’il  soit  difficile  de  les  compren¬ 
dre,  qu’elles  sont  la  cause,  entre  autres  maux  multiples,  de  l’impiété.  Car 
l’astrologie  attribue  à  des  êtres  créés  les  qualités  du  Créateur,  et  elle  persuade 
de  révérer  et  de  servir  la  fabrique  du  monde  au  lieu  du  Dieu  qui  a  créé  le 
monde.  En  second  lieu,  etc...  ». 

Mut.  16  : 

«  Quand  notre  esprit  chaldaïsait  et  pratiquait  l’astrologie,  il  attribuait  (1) 
au  ciel  les  forces  créatrices  à  titre  de  causes  premières.  Mais,  quand  il  eut 
abandonné  la  doctrine  des  Chaldéens,  il  reconnut  que  le  monde  était  conduit 
et  piloté  par  un  chef,  et  il  obtint  une  représentation  de  la  puissance  de  ce 
chef  »  (2). 

(1)  TicptàîïTwv  Colson,  suivi  par  Theiler  :  *Epu7Hrtfa>v  codd. 

(2)  Voir  encore  Heres  289,  Cong.  48-49,  Spec .,  I,  14. 


CHAPITRE  XVII 


LA  CONNAISSANCE  DU  DIEU  CACHÉ 

«  Bien  importante  est  la  déclaration  du  fondateur  de  cette  tribu  (1).  Il  a  le 
courage  de  dire  que  c’est  Dieu  lui-même,  Dieu  seul  que  je  dois  révérer,  et  rien 
de  ce  qui  est  après  Dieu,  ni  la  terre,  ni  la  mer,  ni  les  fleuves,  ni  la  région  de  l’air, 
ni  la  suite  changeante  des  vents  et  des  saisons,  ni  les  diverses  espèces  d’ani¬ 
maux  et  de  plantes,  ni  le  soleil,  ni  la  lune,  ni  la  multitude  des  astres  qui  parcou¬ 
rent  le  ciel  en  rangs  harmonieux,  ni  le  ciel  entier  et  le  monde.  Voilà  ce  dont  se 
glorifie  une  âme  grande  et  qui  sort  du  commun  :  d’élever  le  regard  par  delà  le 
monde  créé,  et  d’en  franchir  les  bornes,  pour  s’attacher  au  seul  Être  incréé, 
selon  les  saintes  admonitions  où  il  nous  est  prescrit  de  nous  attacher  à  Dieu 
(. DeuU ,  xxx,  20).  Dès  lors,  quand  on  s’attache  à  Dieu  et  le  sert  sans  relâche,  Dieu 
en  retour  se  donne  lui-même  en  partage.  Ma  promesse  a  pour  garantie  la  parole 
sainte  qui  prononce  :  Le  Seigneur  lui-même  est  sa  part  ( Deut .,  x,  9).  »  Congr. 
133-134. 

Ces  mots  peuvent  servir  de  conclusion  à  notre  précédent  chapitre. 
Rien  de  plus  légitime  et,  à  vrai  dire,  rien  de  plus  nécessaire  que  la 
contemplation  du  monde,  mais  dans  la  mesure  où  cette  contempla¬ 
tion  mène  à  Dieu.  Ce  n’est  pas  tout  cependant.  Comme  nous  le 
marquions,  la  vue  du  monde  ne  fait  connaître  que  l’existence  de 
Dieu,  d’un  Dieu  créateur  et  père  de  son  ouvrage;  elle  ne  nous  ren¬ 
seigne  pas  sur  l’essence  divine.  Pour  avoir  quelque  idée  de  cette 
essence,  il  faut  que  Dieu  se  révèle  :  et  encore  ne  le  verrons-nous 
jamais  face  à  face.  Mais  nous  pouvons  prendre  quelque  connaissance 
de  son  être  par  une  voie  indirecte  qu’il  s’agit  maintenant  de  décrire. 
C’est  la  seconde  étape  de  la  migration  d’Abraham.  La  première 
consistait  à  abandonner  l’adoration  de  l’univers.  La  seconde  nous 
ramène  à  nous-mêmes,  à  notre  moi  essentiel,  l’intellect,  afin  que, 
par  la  considération  de  cet  intellect,  et  grâce  aussi  à  une  méthode 
de  dépouillement  par  laquelle  on  fait  le  vide  en  soi,  nous  obtenions 
quelque  lumière  sur  l’Intellect  divin. 

Après  avoir  rappelé  le  dogme  de  l’incogniscibilité  de  l’essence 
divine,  je  décrirai  donc  cette  nouvelle  voie  de  recherche.  Puis,  en 
guise  de  conclusion,  j’essaierai  de  montrer  en  quel  sens  Philon 
peut  être  dit  un  contemplatif  et  un  mystique. 

(1)  Lévi  selon  Colson,  Moyse  selon  Wendland. 
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1.  V incognoscibilité  de  V essence  divine  (1). 

Philon  s’est  surtout  exprimé  à  ce  sujet  dans  un  certain  nombre  de 
commentaires  sur  le  texte  de  VExode  xxxm,  13  (Moyse  à  Dieu) 
«  que  je  vous  connaisse,  afin  que  je  trouve  grâce  à  vos  yeux  »  et 
xxxm,  23  (Dieu  à  Moyse)  «  Alors  je  retirerai  ma  main  et  tu  me 
verras  par  derrière,  mais  ma  face  ne  saurait  être  vue  ». 

Spec.,  I,  43-44  (réponse  de  Dieu  à  la  supplication  de  Moyse)  (2) 

«  J’accepte  ton  zèle  et  je  le  loue,  mais  la  domande  que  tu  me  fais  est  hors  de 
proportion  avec  l’être  créé.  Ce  qui  est  propre  au  récipient,  je  le  lui  accorde  de 
bon  gré,  mais  cela  seulement  :  car  il  n’est  pas  au  pouvoir  deJ’homme  de  recevoir 
tout  ce  qu’il  m’est  facile,  à  moi,  de  lui  donner.  A  l’homme  qui  mérite  ma 
faveur,  j’offre  donc  tous  les  présents  qu’il  lui  est  possible  de  recevoir.  [44]  Mais 
pour  ce  qui  est  de  m’appréhender,  ni  la  nature  humaine,  que  dis-je,  ni  le  ciel 
entier  et  le  monde  n’en  sont  capables.  Connais  donc  tes  propres  limites  (3),  et 
ne  te  laisse  pas  entraîner  par  des  impulsions  et  des  désirs  qui  dépassent  tes 
moyens,  que  l’amour  des  biens  inaccessibles  ne  te  fasse  pas  quitter  le  sol  vers 
les  hauteurs,  car  rien  de  ce  que  tu  peux  atteindre  ne  te  fera  défaut  ». 

Post.  167-169  : 

«  L’Être  Véritablement  existant  peut  être  appréhendé  et  reconnu  non  pas 
seulement  par  l’oreille,  mais  par  les  yeux  de  l’intelligence,  d’après  les  forces  en 
activité  dans  l’univers  et  la  motion  continuelle  et  incessante  des  œuvres  inexpri¬ 
mables  de  la  Divinité.  Aussi  est-il  dit  dans  le  Grand  Cantique  (Deut,  xxxn) 
par  la  bouche  même  de  Dieu  :  «  Voyez,  voyez  que  je  stiis  »  (Dent.-,  xxxfi,  39) 
en  ce  sens  que  l’Être  véritablement  existant  est  plutôt  saisi  par  intuition  que 
démontré  par  une  suite  d’arguments.  [68]  Quand  nous  disons  que  l’Être  est 
visible,  ce  n’est  pas  au  sens  propre  et  littéral,  c’est  par  un  emploi  abusif  qu’on 
rapporte  ce  mot  à  chacune  des  puissances  divines.  Et  de  fait  Dieu  ne  dit  pas  : 
c  Voyez-moi  »  —  car  il  est  absolument  impossible  que  le  Dieu  qui  existe  soit 
perçu  par  l’être  créé,  • —  mais  «  Voyez  que  je  suis  »,  c’est-à-dire  :  Considérez 
mon  existence.  »  Car  c’est  une  tâche  bien  suffisante  pour  la  raison  humaine  que 
d’aller  jusqu’au  point  d’apprendre  que  la  Cause  de  l’univers  est  et  subsiste  : 
s’efforcer  de  poursuivre  la  course,  enquérir  sur  l’essence  et  la  qualité  de  Dieu, 
c’est  une  folie  surannée  (4).  [169]  Moyse  lui-même,  le  tout  sage,  n’a  pas  reçu  de 
Dieu  cette  faveur,  malgré  ses  supplications  in  finies,  mais  cet  oracle  lui  fut  donné  • 
«  Tu  verras  ce  qui  est  derrière  moi,  cependant  tu  ne  verras  pas  ma  face 
xxxm,  23),  ce  qui  veut  dire  :  Tout  ce  qui  vient  à  la  suite  de  Dieu,  l’homme  de 
bien  peut  l’appréhender,  mais  Dieu  lui-même  est  hors  d’atteinte;  hors  d’at- 

(1)  Cf.  déjà  les  textes  cités  supra,  pp.  564-565  :  L.  A .,  III,  100-101,  Spec.t  I,  41-42,  Post . 
18-21,  Deus  62.  Voir  Addenda. 

(2)  Cf.  Spec.,  I,  41-42  cité  supra ,  p.  564.  Voir  Addenda. 

'  (3)  Yvr.îOt  5r,  (t*ut<5v.  C’est  là  le  sons  propre  et  originel  de  ce  fameux  aphorisme  ï 
ailleurs,  Somn I  57-58  (cf.  infra ,  p.  579),  il  est  employé  au  sens  socratique  :  «  explore  ton 
propre  moi  »,  cf.  Plat.,  Apol.  28  e  ss. 

(4)  Littéralement  «  digne  d’Ogygos  ».  Ogygos  est  le  nom  d’un  très  antique  roi  de  Thèbes 
d’où  ü»YÛycoç  =  «  digne  des  plus  anciens  hommes  »,  fit  for  the  world's  cliildhood  (Colson). 
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teinte,  dis-je,  pour  une  vue  directe  et  face  à  face  —  car  par  une  telle  vue  il  se 
révélerait  tel  qu’il  est,  —  mais  accessible  à  partir  des  puissances  qui  le  suivent  et 
lui  font  cortège  :car  celles-ci,  d’après  les  œuvres  que  Dieu  produit,  manifestent 
son  existence  à  défaut  de  son  essence  ». 

Fug.  161-165  : 

«  Poussé  par  son  ardeur  à  s’instruire,  Moyse  se  mit  en  quête  aussi  des  causes 
d’où  résultent  les  événements  les  plus  considérables  dans  le  monde.  En  effet, 
comme  il  voyait  que  tout  dans  la  création  périt  et  naît,  est  détruit  et  cependant 
demeure,  frappé  de  stupeur  et  d’admiration  il  pousse  ce  cri  :  «  Quoi,  ce  buisson 
brûle  et  pourtant  il  n’est  pas  consumé!  »  (Ex.,  ni,  2-3).  [162]  N’est-ce  pas  là 
manifester  une  curiosité  indiscrète  à  l’endroit  du  lieu  inviolable  où  séjourne 
l’Être  divin?  (1)  Mais,  alors  qu’il  se  dispose  à  soutenir  un  effort  inutile  et  vain, 
sa  tâche  est  allégée  par  la  miséricorde  et  la  providence  de  Dieu,  le  sauveur 
universel,  qui,  de  ce  lieu  tout  saint,  fait  entendre  cet  oracle  :  «  Ne  t’approche 
pas!  »  (Ex.,  ni,  5),  ce  qui  veut  dire  :  Ne  te  lance  pas  dans  une  pareille  enquête, 
car  il  y  faut  plus  de  soin  et  d’attention  que  l’homme  n’en  peut  fournir.  Admire 
bien  plutôt  les  choses  créées,  sans  te  mettre  en  quête  des  causes  qui  les  ont 
créées  ou  qui  les  détruisent.  [163]  «  Car  le  lieu  que  tu  foules  est  une  terre  sainte  » 
(Ex.,  m,  5).  Quel  lieu? N’est-ce  pas  évidemment  celui  de  la  recherche  des  causes, 
que  l’Écriture  réserve  aux  seuls  êtres  divins,  tandis  qu’elle  regarde  tout  être 
mortel  comme  incapable  de  s’appliquer  à  la  recherche  des  causes?  [164]  Moj^se 
pourtant,  dans  son  amour  de  la  science,  dépassant  l’univers  entier,  se  met  à 
enquêter  sur  le  Créateur  de  l’univers  :  il  se  demande  quel  est  cet  Être  si  difficile 
à  voir  et  à  comprendre,  s’il  est  un  corps,  ou  incorporel,  ou  encore,  au-dessus  de 
tout  cela,  une  nature  parfaitement  simple,  comme  une  Monade,  s’il  est  un 
composé,  bref,  quelle  sorte  d’être  il  est  parmi  tous  les  êtres  qui  existent.  Et 
alors,  comme  il  se  rend  compte  que  cet  être  est  difficile  à  saisir  et  à  concevoir,  il 
demande  à  Dieu  lui-même  de  Finstruire  sur  ce  qu’est  Dieu  :  car  il  n’espère  pas 
de  pouvoir  l’apprendre  d’aucun  des  êtres  qui  viennent  après  Dieu.  [165]  Néan¬ 
moins,  il  n’a  point  eu  la  force  de  poursuivre  la  recherche  de  l’essence  de  l’Être. 
En  effet  il  est  écrit  :  «  Tu  verras  ce  qui  est  derrière  moi,  mais  tu  ne  verras  pas 
ma  face  »  (Ex.,  xxxm,  23).  Le  sage  se  contente  donc  de  connaître  ce  qui  fait 
suite  et  cortège  à  Dieu,  mais  celui  qui  veut  contempler  l’essence  souveraine 
est  aveuglé,  avant  même  que  de  voir,  par  l’éclat  des  rayons  divins  »  (2). 

2.  Connaissance  de  Dieu  par  la  considération  du  moi  humain . 

Ce  point  de  doctrine  est  développé  par  Pliilon  à  propos  des 
migrations  d’Abraham,  auxquelles  j’ai  fait  allusion  déjà  (3). 
Abraham  a  émigré  d’abord  d’Ur  à  Harran;  puis  il  a  émigré  dans  le 
désert  (4).  Ces  deux  migrations,  dans  l’exégèse  allégorique,  signifient 

(1)  Avec  Colson  (V  98),  je  mets  un  point  d’interrogation  après  ôeuov...  çécswv. 

(2)  Sur  le  môme  texte  de  Y  Exode,  voir  encore  Mut.  9. 

(3)  U.  supra ,  pp.  569  ss. 

(4)  Selon  Gcn.,  xn,  9,  où  il  est  dit  qu’Abraham  «  s’avança,  de  campomont  en  campement, 
dans  It  désert  »,  èv  xip  èpûpw  Sept.  :  le  texte  hébreu  porte  «  vers  le  Sud  ».  Cette  seconde 
migration  a  lieu  quand  Abraham  est  déjà  parvenu  en  Chanaan,  mais  Philon  ne  fait  pas 
mention  de  ce  détail. 
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la  montée  de  l’âme  vers  Dieu,  montée  qui  comporte  trois  étapes  : 
(a)  rejet  du  culte  des  astres;  (b)  passage  de  la  contemplation  du 
monde  à  la  connaissance  de  soi;  (c)  recherche  mystique  de  Dieu  dans 
le  recueillement  de  l’âme. 

Le  morceau  principal  sur  ce  thème  est  Migr .  184-195.  On  trouve 
un  développement  tout  analogue  Somn .,  I,  52-60,  avec  la  citation 
(I,  57)  du  même  vers  d’Homère  (Od.y  IV  392),  un  autre,  semblable 
aussi  mais  moins  complet  et  moins  précis,  Abr.  60  ss.  (1),  un  autre 
enfin,  plus  court  encore,  Q.  G.,  III,  42  (2).  Les  mêmes  idées  revien¬ 
nent,  mais  sans  rien  ajouter  de  bien  neuf,  à  propos  du  changement 
de  nom  du  patriarche,  d’Abram  en  Abraham  (Aôpaap.  en  grec, 
cf.  Gen.,  xvii,  5),  en  Q,  G.,  III 43,  Abr.  81  ss.,  Cher.  4,  7,  Gig.  62-64, 
et  surtout  Mut.  66-76. 

Voyons  d’abord  le  principal  document. 

Migr.  184-195  : 

«  Lorsqu’il  parle  ainsi  pour  réfuter  la  doctrine  chaldaïque,  Moyse  pense 
du  même  coup  qu’il  lui  faut  changer  les  dispositions  de  ceux  dont  le  jugement 
incline  encore  au  chaldaïsme  et  les  appeler  à  la  vérité  (3).  Il  commence  sa  leçon 
en  ces  termes  :  «  Pourquoi,  mes  amis,  vous  élevant  soudain  d’un  tel  bond  au- 
dessus  du  sol,  flotter  dans  les  hauteurs  et,  par  delà  la  région  de  l’air,  voyager  à 
travers  l’éther,  comme  si  vous  deviez  connaître  exactement  les  mouvements  du 
soleil,  les  circuits  de  la  lune,  les  évolutions  rythmiques  et  glorieuses  des  autres 
astres?  Ces  êtres-là  (les  astres)  sont  trop  grands  pour  être  appréhendés  par  les 
pouvoirs  de  votre  intelligence,  car  ils  participent  d’une  nature  plus  heureuse 
et  plus  divine  que  la  nôtre.  [185]  Descendez  donc  du  haut  du  ciel!  Mais,  une  fois 
descendus,  gardez-vous  bien  de  passer  de  nouveau  en  revue  la  terre,  la  mer,  les 
fleuves,  les  différentes  espèces  de  plantes  et  d’animaux  :  c’est  vous  seuls  qu’il 
faut  explorer,  vous  et  votre  propre  nature,  c’est  en  vous  qu’il  faut  habiter  et 
nulle  part  ailleurs.  Car,  tandis  que  vous  examinerez  à  fond  ce  qui  concerne  votre 
propre  demeure,  ce  qui  y  commande  et  ca  qui  obéit,  ce  qui  est  animé  et  ce  qui 
est  sans  âme,  ce  qui  est  raisonnable  et  ce  qui  est  sans  raison,  l’immortel  et  le 
mortel,  le  meilleur  et  le  pire,  vous  y  acquerrez  aussitôt  une  connaissance  exacte 
de  Dieu  et  de  ses  ouvrages.  [186]  Car  vous  ferez  cette  réflexion  que,  s’il  y  a  en 
vous  un  intellect,  il  en  est  un  aussi  dans  l’univers,  et  que,  si  votre  intellect  s’est 

(1)  Première  migration,  de  Chaldée  en  Harran,  c’est-à-dire  du  culte  du  monde  visible 
à  la  connaissance  de  soi  qui  mène  à  l’adoration  de  l’Intellect  conducteur  du  monde,  60- 
84;  deuxième  migration,  de  Harran  dans  le  désert,  c’est-à-dire  dans  la  solitude  où  le  sage 
approche  de  Dieu,  85-87. 

(2)  Nonne  ergo  cumulus  est  bcneficiorum ,  quae  condidit  sapienti  Pater ,  educere  eum 
evectum  non  solummodo  de  terra  in  caelum ,  neque  tantum  de  caelo  ad  incorporeum  intelli- 
gibilemque.  mundum ,  verum  etiam  hinc  ad  se  ipsum  <attr aller e>»  ostendcns  se  ei ,  non  sicut 
in  se  est  —  id  enim  ficri  non  potcst,  —  sed  in  quantum  visus  videntis  ipsam  virtutem  intelli - 
gibilem  assequi  poterit ? 

(3)  Philon  veut  dire  que  les  mots  Gen.,  xn,  1  ss.  ne  rapportent  pas  seulement  la  conver¬ 
sion  d’Abraham  du  culte  des  astres  au  culte  de  Dieu,  mais  contiennent  un  avis  pour  ceux 
qui,  au  temps  de  Philon  encore,  pratiquent  l’astrologie. 
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attribué  le  pouvoir  et  la  domination  sur  chacune  des  parties  de  votre  être  et  se 
l’est  rendue  obéissante,  l’Intellect  du  monde  lui  aussi,  revêtu  de  la  puissance 
souveraine,  conduit  le  char  du  monde  par  une  loi  et  un  droit  absolus,  exerçant 
sa  providence  sur  toutes  choses,  et  les  plus  éclatantes  et  les  plus  obscures  à  nos 
yeux.  [187]  Quittez  donc  cette  recherche  indiscrète  des  choses  du  ciel  et  habitez, 
comme  j’ai  dit,  en  vous-mêmes,  abandonnant  la  terre  des  Chaldéens,  l’opinion, 
pour  émigrer  en  Harran,  le  pays  des  sens,  qui  est  la  demeure  corporelle  de  la 
pensée.  [188]  Car  Harran  signifie  trou ,  et  «  trous  »  est  la  désignation  symbolique 
des  ouvertures  des  sens.  De  fait,  les  yeux  sont  d’une  certaine  manière  des  ouver¬ 
tures  et  des  tanières  de  la  vue  ;  les  oreilles,  de  l’ouïe  ;  les  narines  de  l’olfaction  ; 
le  gosier,  du  goût;  toute  la  machine  corporelle,  du  toucher.  [189]  Familiarisez- 
vous  donc  avec  ces  sens  par  un  séjour  paisible  et  une  longue  accoutumance, 
employez-vous  de  toutes  vos  forces  à  connaître  exactement  la  nature  de  chacun 
d’eux,  et,  quand  vous  saurez  à  fond  ce  que  chacun  comporte  de  "bon  et  de 
mauvais,  évitez  l’un  et  choisissez  l’autre. 

Cependant,  lorsque  vous  aurez  bien  observé,  aussi  minutieusement  que 
possible,  tout  votre  propre  habitacle,  et  que  vous  aurez  distinctement  perçu 
la  nature  particulière  de  chacune  de  ses  parties,  mettez-vous  en  mouvement 
et  cherchez  à  émigrer  loin  d’ici-bas,  car  cette  émigration  n’annonce  pas  la  mort, 
mais  l’immortalité.  [190]  De  cela  vous  trouverez  des  preuves  sûres,  même  en 
cet  état  présent  où  vous  êtes  emprisonné  dans  la  tanière  du  corps  et  des  sens, 
tantôt  au  cours  d’un  profond  sommeil  —  car  l’intellect,  quand  il  s’est  retiré  en 
lui-même,  qu’il  est  sorti  des  sens  et  de  toutes  les  autres  facultés  corporelles, 
commence  à  converser  avec  lui-même,  fixant  les  yeux  sur  la  vérité  comme  sur 
un  miroir,  et,  une ‘fois  nettoyé  de  toutes  les  impressions  qu’avaient  faites  en  lui 
les  images  offertes  par  les  sens,  il  est  pris  d’un  divin  délire  qui  lui  fait  découvrir 
dans  les  rêves  les  prédictions  les  plus  certaines  de  ce  qui  doit  venir  (1),  —  tantôt 
aussi  dans  l’état  de  veille  :  [191]  quand  en  effet,  sous  l’empire  de  quelque  pro¬ 
blème  philosophique,  l’esprit  se  laisse  entraîner  par  lui,  il  suit  l’objet  de  sa 
méditation  et  perd  conscience  de  tout  le  reste,  de  tout  ce  qui  regarde  la  masse 
pesante  du  corps.  Et,  si  les  sens  viennent  à  empêcher  la  claire  vue  de  l’intelli¬ 
gible,  les  amis  de  la  contemplation  s’emploient  à  contrecarrer  ces  attaques  :  ils 
ferment  les  yeux,  se  bouchent  les  oreilles,  ils  mettent  un  frein  aux  impulsions 
des  autres  sens,  ils  choisissent  de  vivre  dans  la  solitude  et  les  ténèbres,  afin  que 
rien  de  sensible  n’obscurcisse  le  regard  de  l’âme  auquel  Dieu  a  donné  de  voir 
les  êtres  intelligibles. 

[192]  Or  donc,  quand  vous  aurez  appris  de  cette  façon  à  divorcer  d’avec  le 
mortel  (2),  vous  serez  bien  éduqués  en  ce  qui  regarde  vos  jugements  sur  l’Incréé. 
Sauf  pourtant  si  vous  vous  figurez  que,  tandis  que  lorsqu’il  a  dépouillé,  le 
corps,  la  sensation,  le  langage,  peut,  une  fois  délivré  de  ces  vêtements  et 
enfin  nu,  contempler  les  êtres,  l’Intellect  de  l’Univers,  Dieu,  n’est  pas 
établi  en  dehors  de  toute  la  nature  matérielle,  contenant,  non  contenu,  ou  si 
vous  doutez  que  Dieu  puisse  sortir  de  cette  nature,  non  pas  seulement  par 
la  pensée,  comme  l’homme,  mais  aussi  par  son  être  essentiel,  ainsi  qu’il  con¬ 
vient  à  Dieu.  [193]  Car  notre  intellect  n’a  pas  façonné  notre  corps,  celui-ci  est 

(1)  Sur  ces  songes  prophétiques,  cf.  Somn .,  I,  1-2,  II,  1-4,  et  les  notes  de  Adler  (Philos 
Werke ,  VI,  p.  173,  n.  1  et  2). 

(2)  àiràXcitJ/iv  ypï]|AaTiÇstv,  cf.  Cher.  115  àTîô).stv}nv  ts...  7rpô;  tov  apyovra  xp^axiaao-a, 
Det.  143  où/  ôrav  àirdXeivJ/tv  ypr^axiar,  ;  La  formule  classique  est  â7ïû/.ei^iY  àTroYpàçstyÔai. 
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1  ouvrage  d  un  autre;  aussi  notre  intelloct  est-il  contenu  dans  le  corps  comme 
dans  un  vase.  En  revanche,  l’Intellect  du  monde  a  produit  l’univers,  et  ce  qui 
crée  est  supérieur  à  ce  qu’il  a  créé,  on  sorte  qu’il  ne  saurait  être  inclus  dans  ce  qui 
est  inférieur  à  lui  :  sans  compter  qu’il  ne  sied  pas  que  le  père  soit  contenu  dans 
le  flls,  c’est  plutôt  le  fils  qui  grandit  grâce  aux  soins  que  lui  donne  le  père, 

[194]  Ainsi,  par  un  changement  graduel,  l’intellect  parviendra  au  père  de  la 
piété  et  de  la  sainteté.  Sa  première  démarche  aura  été  de  renoncer  à  la  généthlia- 
logie  qui,  par  de  faux  raisonnements,  l’a  persuadé  de  tenir  lo  monde  lui-même 
pour  le  premier  Dieu,  et  non  pas  pour  une  œuvre  de  ce  premier  Dieu,  et  do 
voir  dans  la  course  et  les  mouvements  des  astres  la  cause  de  tout  ce  qui  arrive 
aux  hommes,  en  bien  ou  en  mal. 

[194]  La  seconde  étape  est  cello  par  laquelle  l’intellect  en  est  venu  à  la  consi¬ 
dération  de  son  propre  moi,  lorsqu’il  a  médité  sur  les  conditions  de  sa  propre 
domeure,  co  qui  regarde  le  corps,  les  sons,  lo  langage,  et  que,  selon  le  mot  du 
poète  (CW.,  iv  392),  il  a  pris  conscience  de  «  tout  ce  qu’il  y  a  dé  mauvais  et  de  bon 
dans  la  maison  ». 

La  troisième  étape  est  cello  par  laquelle,  après  s’être  ouvert  une  route  à 
partir  de  son  propre  moi,  dans  l’espoir  d’arriver,  par  cette  route,  à  se  former  une 
notion  du  Père  de  l’univers  qui  ost  si  difficile  à  comprendre  et  même  à  deviner, 
il  ajoutera  peut-être  à  la  connaissance  exacte  de  soi-même  celle  de  Dieu.  Il 
ne  demeurera  plus  en  Harran,  c’ost-à-diro  dans  les  organes  des  sens,  mais  il  sera 
rentré  en  lui-même  :  en  effet,  si  l’on  se  meut  encore  dans  lo  sensible  plutôt  que 
dans  l’intelligible,  on  ne  saurait  parvenir  à  la  contemplation  de  l’Être  »  (1). 

Je  voudrais  revenir  sur  quelques  points  de  ce  document,  et 
d’abord  sur  l’attitude  de  Philon  à  l’égard  des  sciences  et  de  la 
philosophie.  On  a  vu  plus  haut  de  quel  amour  sincère  Philon  est 
animé  à  l’égard  de  la  philosophie.  Néanmoins  la  recherche  philoso¬ 
phique  n’est  pas  pour  lui  une  fin  en  soi,  mais  un  moyen,  le  moyen 
d’acquérir  la  vertu  et  d’aller  à  Dieu.  La  vraie  fin  de  Philon  est  la  vie 
de  piété  et  d’union  à  Dieu.  Et  il  est  donc  prêt  à  rejeter  la  philosophie 
si  elle  met  obstacle  à  cette  fin. 

Or,  tout  d’abord,  la  philosophie  présente  un  grand  nombre  d’incer¬ 
titudes  en  raison  des  contradictions  qui  subsistent  entre  les  systèmes. 
Ce  courant  sceptique  est  bien  marqué  dans  litres  246  248  : 

«  Quant  à  ceux  qui  pourraient  être  des  alliés  (de  l’âme),  les  obstacles  consis¬ 
tent  danslos  querelles  doctrinales  qui  divisent  les  philosophes  (2).  En  tant  qu’ils 
se  proposent  une  même  fin,  la  considération  des  phénomènes  de  la  nature,  on 
pourrait  les  diro  amis,  mais  en  tant  qu’ils  ne  s’accordent  pas  dans  leur  étude  des 
problèmes  particuliers,  on  peut  dire  qu’ils  sont  perpétuellement  en  état  de  guerre 
civile,  ceux  qui  disent  l’univers  sans  commencement  luttant  contre  ceux  qui  le. 
tiennent  pour  créé,  ceux,  qui  disent  le  monde  périssable  contre  ceux  qui,  tout 
en  le  regardant  comme  naturellement  périssable,  déclarent  qu’il  ne  sera  jamais 

(1)  Sur  cette  dernière  étape,  migration  dans  la  solitudo,  cl.  Abr.  85-87,  cité  mpra, 
p.  527.  Voir  Addenda. 

(2)  Sur  ce  point,  voir  aussi  Agr.  136-141,  143-144. 
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détruit  parco  qu’il  est  maintenu  par  un  lien  d’une  force  supérieure,  la  volonté 
de  Celui  qui  l’a  fait,  ceux  qui  professent  que  rion  n’est,  mais  que  tout  devient, 
contre  les  partisans  de  l’opinion  contraire,  ceux  qui  enseignent  que  l’homme  est 
a  mesure  de  toutes  choses  contre  ceux  qui  dénient  toute  valeur  aux  jugements 
des  sens  et  de  l’esprit,  et,  d’un  mot,  ceux  qui  avancent  que  tout  échappe  à 
notre  appréhension  contre  ceux  qui  affirment  qu’un  très  grand  nombre  de 
choses  sont  connaissables.  [247]  Certes,  le  soleil,  la  lune,  le  ciol  entier,  la  terre, 
l’air,  l’eau  et  pivsque  tout  ce  qui  résulte  de  ces  éléments  fournissent  aux 
sceptiques  matière  à  lutte  et  à  dispute,  dès  qu’ils  se  mettent  à  considérer  leurs 
essences  et  qualités,  leurs  changements,  révolutions  et  générations,  et  encore 
leur  destruction.  .Outre  cela,  touchant  la  grandeur  et  le  mouvement  des  êtres  1 2 3 4 
célestes,  quand  ils  en  font  une  étude  attentive,  les  philosophes  ne  peuvent 
s’accorder  mais  aboutissent  à  des  solutions  opposées,  jusqu’à  ce  qu’il  se  trouve 
un  homme  qui,  dans  le  rôle  tout  ensemble  de  sage-femme  et  de  juge,  ayant  pris 
siège  au  milieu  d’eux  et  considéré  les  fruits  que  chacun  produit  en  son  âme, 
rejette  ce  qui  ne  mérite  pas  d’être  nourri,  conserve  ce  qui  a  du  prix  et  le  déclare 
digne  des  soins  convenables.  [248]  Toutes  les  branches  de  la  philosophie  son! 
ainsi  pleines  de  discordances,  parce  que  la  vérité  fuit  l’esprit  trop  crédule  qui 
se  contente  de  conjectures  :  le  vrai  est  difficile  à  découvrir  et  à  saisir,  et  de 
là  viennent,  à  mon  sens,  ces.  disputes  dialectiques.  » 

Cependant,  lors  même  que  la  philosophie  enseignerait  des  notions 
justes  sur  la  structure  du  ciel  et  du  Kosmos,  il  vient  un  temps  où 
on  doit  la  quitter  pour  se  mettre  à  la  recherche  de  Dieu  lui-même. 

L’éducation  du  sage  comporte  ainsi  plusieurs  degrés.  A  un  premier 
degré,  les  études  encyclopédiques  conviennent  à  l’esprit  qui  ne  peut; 
encore  aborder  la  sagesse.  Mais,  de  même  qu’ Abraham,  à  un  certain 
moment,  a  abandonné  la  servante  Agar  pour  Sarah,  la  femme  légi¬ 
time  (1),  de  même  faut-il  abandonner  les  études  secondaires  (j Ucrq 
TraiosÉcO  pour  l’étude  de  la  vraie  vertu  :  c’est  là.  le  second  degré. 
Le  troisième  conduit  à  la  connaissance  de  soi.  Cette  connaissance, 
elle-même  a  une  double  portée.  Elle  a  d’abord  une  portée  morale. 
Avant  de  connaître  le  Tout,  il  faut  se  connaître  soi-même  (2),  non 
pas  dans  un  dessein  de  science  pure,  mais  en  vue  de  s’améliorer. 
C’est,  ce  que  marque  Somn I  57  ss.  : 

<r  Ramène  donc  sur  la  terre  l’esprit  qui  observe  le  ciel,  relire-le  de  l’enquête 
sur  les  choses  célestes  et  connais-toi  toi-même,  puis  consacre  tous  tes  efforts  à 
participer  à  la  béatitude  qui  est  propre  à  la  constitution  humaine.  [58]  C’est  un 
homme  de  cette  trempe  que  les  Hébreux  nomment  Tharali  (3),  les  Grecs 
Socrate  :  car  lui  aussi,  au  dire  des  Grecs,  a  vieilli  dans  la  méditation  assidue  du 
précepte  «  Connais-toi  toi-même  »  (4),  sans  rien  considérer  dans  sa  recherche 
philosophique  que  ce  qui  concernait  son  propre  moi.  Encore  n’était-ce  là  qu’un 

(1)  Cf.  L.  A .,  III,  244,  Cher.  3-6.  Voir  Addenda. 

(2)  Cf.  Migr.  138. 

(3)  Père  d’ Abraham. 

(4)  Cf.  supra ,  p.  574,  n.  3. 
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homme  :  mais  Tharah  est  Ja  doctrine  elle-même  de  la  connaissance  de  soi,  qui 
se  présente  à  nous  comme  un  arbre  en  floraison,  pour  que  les  amis  de  la  vertu 
aient  facile  de  cueillir  le  fruit  de  la  formation  morale  et  de  se  rassasier  d’une 
nourriture  salutaire  d’un  goût  exquis. 

En  second  lieu  la  connaissance  de  soi  a  une  portée  «  anago- 
gique  »  dans  la  mesure  où,  par  l’étude  de  soi-même,  on  accède  à  la 
perception  de  l’Intellect  qui  dirige  le  monde.  Ces  deux  points  de 
vue,  le  moral  et  l’anagogique,  sont  bien  explicités  dans  un  morceau 
de  Mut.  66-76,  à  propos  du  changement  de  nom  d’Abram  en  Abra¬ 
ham  : 

«  Abram  signifie  a  père  qui  s’élève  dans  les  hauteurs  »  (jj.ETÉ<upoç  navrlp), 
Abraham  «  père  choisi  du  son  »  (“atrjp  è/.Xsxtôç  tj/ouç).  Nous  verrons  mieux  en 
quoi  ces  expressions  diffèrent  l’une  de  l’autre  quand  nous  aurons  pris  conscience 
de  ce  que  signifie  chacune  d’elles.  [67]  Dans  l’exégèse  allégorique,  nous  nom¬ 
mons  météôros  celui  qui  s’est  élevé  lui-même  au  dessus  du  sol  dans  les  airs 
pour  y  observer  les  êtres  d’en  haut,  celui  qui  plane  dans  la  région  des  météôra 
(êtres  célestes)  et  qui  étudie  ces  météôra ,  qui  enquête  sur  la  grandeur  et  les 
mouvements  du  soleil,  sur  la  manière  dont  il  partage  les  saisons  de  l’année  par 
son  avance  et  sa  retraite  au  cours  de  sa  révolution  d’une  vitesse  toujours  égale 
(1),  sur  l’éclairement  de  la  lune,  ses  phases,  sa  décroissance  et  sa  croissance,  et 
sur  le  mouvement  des  autres  astres,  errants  et  fixes.  [68]  Scruter  de  tels  pro¬ 
blèmes  n’est  pas  le  fait  d’une  âme  peu  douée  et  stérile,  mais  d’une  âme  extra¬ 
ordinairement  bien  douée,  capable  de  produire  des  rejetons  sains  et  complets. 
Voilà  pourquoi  l’observateur  des  êtres  célestes  est  dit  père ,  parce  qu’il  n’est  pas 
sans  engendrer  une  sagesse.  [69]  On  a  ainsi  bien  expliqué  les  signes  distinctifs 
d 'Abram.  Passons  à  ceux  à' Abraham,  qui  sont  trois  :  père ,  choisi ,  du  son.  Or 
le  son  est  le  verbe  mental  produit  au  dehors  par  la  parole  (2)  —  en  effet  l’organe 
de  la  voix  est  l’instrument  sonore  de  l’animal,  —  le  père  du  son  est  l’intellect  — 
en  effet  le  flot  du  verbe  jaillit  de  la  pensée  comme  d’une  source,  —  et  l’intellect 
du  sage  est  choisi,  car  tout  ce  qu’il  y  a  de  meilleur  se  trouve  en  lui.  [70]^‘La 
première  désignation  (Abram)  composait  donc  l’esquisse  de  l’homme  ami  de  la 
science  et  assidu  à  l’étude  des  météôra ,  la  seconde  (Abraham)  celle  de  l’ami  de  la 
sagesse,  ou  pour  mieux  dire,  du  sage  même.  Ne  va  donc  pas  croire  que  la  Divi¬ 
nité  n’a  donné  qu’un  simple  changement  de  nom  :  son  don  équivaut,  par 
le  moyen  de  signes  sensibles,  à  un  redressement  des  mœurs.  [71]  Car  celui  qui 
s’appliquait  auparavant  à  étudier  la  nature  du  ciel,  —  un  a  astronome  », 
comme  on  dit  souvent,  —  Dieu  l’a  appelé  à  participer  à  la  vertu,  et  de  ce  fait., 
l’a  rendu  sage  et  l’a  nommé  tel,  en  imposant,  au  caractère  ainsi  transformé, 
le  nom  d 'Abraham  selon  le  langage  des  Hébreux  ou,  selon  le  nôtre,  celui  de 
père  choisi  du  son.  [72]  Pourquoi  en  effet,  veut-il  dire,  te  mets-tu  en  quête  des 
révolutions  et  des  circuits  des  astres,  pourquoi  bondir  si  haut  de  la  terre  au 
ciel?  Est-ce  seulement  pour  scruter  curieusement  les  phénomènes  célestes? 
Mais  quel  profit  tireras-tu  d’une  si  grande  étude?  Te  purgeras-tu  de  la  volupté? 

(1)  Cf.  Heres  149.  Liste  de  problèmes  analogues,  Somn .,  I,  53  ss. 

(2)  C’est  la  notion  stoïcienne  :  Xoyoc  itpo^optxoç  ~  X^yo;  èvàtrftaïo;  (verbe  mental), 
cf.  St.  V.  F.,  II,  fr.  223.  Theiler  compare  Abr.  83,  Det .  40,  92. 
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Repousseras- tu  les  grossiers  désirs?  Seras-tu  délivré  du  chagrin  et  de  la  crainte? 
Déracineras-tu  les  passions,  qui  portent  le  trouble  et  la  confusion  dans  l’âme  (1  )? 
[73]  De  même  que  les  arbres  ne  servent  à  rien  quand  ils  sont  incapables  de  por¬ 
ter  fruit,  de  même  l’étude  de  la  nature,  si  elle  n’apporte  pas  avec  elle  l’acquisi¬ 
tion  de  la  vertu  :  car  c’est  là  son  fruit,  à  elle.  [74]  De  là  vient  que  certains 
anciens,  qui  ont  comparé  l’étude  de  la  philosophie  à  un  champ  (2),  ont  assimilé 
la  physique  aux  plantes,  la  logique  aux  haies  et  aux  clôtures,  l’éthique  au  fruit, 
dans  la  pensée  que  les  murs  de  clôture  eux  aussi  ont  été  dressés  par  le  proprié¬ 
taire  en  vue  du  fruit,  comme  c’est  en  vue  de  la  production  du  fruit  qu’ont  été 
plantées  les  plantes.  [75]  De  même,  ont-ils  déclaré,  dans  la  philosophie  aussi,  la 
physique  et  la  logique  doivent  se  rapporter  à  l’éthique,  par  laquelle  le  caractère 
s’améliore  tandis  qu’il  aspire  à  posséder  et  à  pratiquer  la  vertu.  Tel  est  l’ensei¬ 
gnement  qui  nous  est  donné  touchant  Abraham  et  son  changement  de  noms, 
ou  plutôt,  en  fait,  sa  conversion  de  l’étude  de  la  nature  à  la  philosophie  morale, 
sa  migration  de  la  contemplation  du  monde  à  la  connaissance  du  Créateur, 
connaissance  par  laquelle  il  acquiert  la  piété,  le  plus  précieux  des  biens  ». 

Il  reste  à  accomplir  le  dernier  progrès,  que  représente  symbolique¬ 
ment  la  progression  d’Abraham  dans  le  désert.  Cette  ultime  démar¬ 
che  est  décrite  Somn .,  I,  59-60  (3)  : 

«  Tels  sont  les  observateurs  de  la  sagesse.  Mais  ceux  qui  s’en  font  les  athlètes 
<  f  les  champions  sont  d’une  nature  plus  parfaite.  Ceux-ci  en  effet  jugent  bon, 
une  fois  qu’ils  ont  appris  exactement  toute  la  doctrine  des  sens,,  de  se  porter 
vers  un  autre  objet  d’étude  plus  important,  en  abandonnant  les  ouvertures  des 
sens,  qui  ont  nom  Harran.  [60].  Abraham  est  de  ces  gens-là,  lui  qui  a  progressé 
et  qui  s’est  perfectionné  en  vue  d’acquérir  la  science  la  plus  haute.  En  effet, 
c’est  quand  il  s’est  le  mieux  connu  qu’il  s’est  le  plus  renoncé  lui-même  (4),  afin 
de  parvenir  à  une  pleine  connaissance  de  l’Être  véritablement  existant.  Et  il 
doit  en  être  ainsi  :  car  celui  qui  s’est  compris  à  fond  se  renonce  aussi  à  fond, 
lorsqu’il  a  clairement  vu  d’avance  le  néant  de  tout  le  créé;  or  celui  qui  s’est 
renoncé  connaît  l’Être  existant  ». 

Pour  approcher  Dieu  dans  sa  nature  meme,  il  faut  donc  se  dépouil¬ 
ler  entièrement,  Heres  63-70  : 

«  Quel  est  donc  l’objet  que  poursuit  l’amant  de  la  science?  Voilà  ce  qu’il 
nous  faut  expliquer  plus  exactement.  La  question  revient  à  peu  près  à  ceci  : 
celui  qui  aspire  à  la  vie  charnelle  et  qui  s’approprie  encore  les  biens  sensibles 
peut-il  hériter  des  biens  incorporels  et  divins?  [64]  Non,  seul  est  jugé  digne  de 
ces  biens  celui  qui  a  reçu  une  inspiration  d’en  haut,  qui  a  obtenu  quelque  por¬ 
tion  de  la  nature  céleste  et  divine,  l’intellect  entièrement  pur,  qui  ne  tient  pas 
compte  du  corps,  voire  de  cette  autre  partie  de  l’ame  qui,  privée  de  raison,  est 

(1)  Theiler  compare  Sen.,  Ep.,  65,  15  et  renvoie  à  sa  Vorbereitung  des  Neupîaionismus 
(Berlin,  1930),  p.  2. 

(2)  Même  comparaison,  Agr.  14. 

(3)  Après  le  passage  cité  supra ,  p.  578. 

(4)  Je  crois  qu’il  faut  rapporter  éauxov  aux  deux  verbes  dans  la  phrase  ôte  yàp 
[AâXt<rra  eyvw,  tore  pàXtŒTa  ànéy'no  éavtôv  (on  ne  peut  rendre  le  jeu  de  mots)  :  sans  quoi 
on  traduira  :  «  c’est  quand  il  a  eu  le  plus  de  connaissance  que  ...  ». 
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trempée  dans  le  sang  et  brûle  de  passions  bouillonnantes  et  de  désirs  enflammés.. 
[68]  Quel  sera  donc  l’héritier?  Ce  ne  sera  pas  l’esprit  qui  demeure,  de  son  plein 
gré,  dans  la  prison  du  corps,  mais  celui  qui  a  été  délivré  de  ces  chaînes,  rendu  à  la 
liberté,  qui  est  sorti  des  murs  de  la  prison  et  qui,  si  l’on  peut  s’exprimer  ainsi, 
s’est  en  quelque  sorte  laissé  lui-même  en  arrière  (xaTaXeXot^ü);  auxbç  lautov). 
Car  il  est  écrit  :  Celui  qui  sortira  de  toi,  celui-là  sera  ton  héritier  »  «  (  Gen .,  xv, 
4).  [69]  Ainsi  donc,  mon  âme,  si  tu  ressens  le  désir  d’hériter  des  biens  divins, 
ne  quitte  pas  seulement  «  ton  pays  »,  le  corps,  «  tes  parents  »,  les  sens,  «  la  maison 
de  ton  père  »,  la  parole,  mais  prends  la  fuite  et  sors  de  toi-même.  Comme  les 
gens  possédés  de  Dieu  ou  pris  de  fureur  coryban tique,  sois  saisie  de  transports 
divins  à  la  manière  des  prophètes  quand  Dieu  les  inspire.  [70]  Car  c’est  quand 
l’esprit  est  possédé  de  Dieu,  qu’il  n’est  plus  maître  de  lui-même  mais  agité  et 
comme  affolé  par  un  brûlant  amour  du  ciel,  qu’il  est  entraîné  par  l’Être  véri¬ 
tablement  existant  et  attiré  par  lui  vers  les  régions  d’en  haut,  tandis  que  la 
Vérité  lui  montre  le  chemin  et  ôte  les  obstacles  de  sa  route  pour  qu’il  s’avance 
sur  une  voie  large  et  sans  encombres,  c’est  alors  qu’il  jouit  de  l’héritage  ». 

Ainsi  la  pratique  du  renoncement  mène-t-elle  à  une  sorte  d’extase, 
cette  quatrième  espèce  d’extase  (1)  qui  suppose  une  cessation  de 
l’activité  rationnelle  de  la  pensée,  Heres  263-265  : 

a  L’admirable  description  de  l’homme  inspiré  de  Dieu  que  ces  mots  «  au 
coucher  du  soleil,  une  extase  fondit  sur  lui  »  (Gen.,  xv,  12)1  Soleil ,  en  langage 
allégorique,  désigne  l’intellect  :  car  ce  qu’est  en  nous  la  faculté  rationnelle,  le 
soleil  l’est  dans  le  monde,  puisqu’ils  apportent  tous  deux  la  lumière,  l’un  en 
envoyant  à  l’univers  les  rayons  visibles,  l’autre  en  nous  envoyant  les  rayons 
intelligibles  que  nous  appréhendons  par  la  pensée.  [264]  Ainsi  donc,  aussi  long¬ 
temps  que  l’intellect  nous  enveloppe  et  nous  entoure  de  sa  lumière,  et  qu’il 
répand  sur  l’âme  entière  un  éclat  qu’on  pourrait  dire  de  plein  midi,  restant 
maîtres  de  nous-mêmes,  nous  ne  sommes  pas  possédés.  Mais,  lorsque  l’intellect 
approche  de  son  coucher,  il  est  normal  qu’une  extase,  une  possession  et  une 
folie  divines,  fondent  sur  nous.  En  effet,  quand  la  lumière  divine  vient  à  luire, 
la  lumière  humaine  se  couche;  et  quand  la  lumière  divine  se  couche,  l’humaine 
se  lève  et  commence  à  luire.  [265]  C’est  ce  qui  se  passe  d’ordinaire  chez  la  gent 
prophétique  :  à  l’arrivée  du  souffle  divin,  notre  intellect  est  chassé  de  sa 
demeure,  mais,  quand  ce  souffle  s’en  va,  notre  intellect  regagne  sa  maison  : 
car  il  est  impossible  à  ce  qui  est  mortel  de  cohabiter  avec  l’immortel.  Voilà 
pourquoi  le  coucher  de  la  raison  et  les  ténèbres  qui  s’ensuivent  produisent  une 
extase  et  une  frénésie  inspirée  par  Dieu.  » 

Philon  revient  donc  sur  ce  même  thème  dans  Somn II  229-233  : 

t  Lorsque  l’âme  pensante  du  sage  s’est  délivrée  des  tempêtes  et  des  guerres 
et  qu’elle  repose  dans  une  paix  profonde,  elle  dépasse  la  condition  humaine, 
mais  sans  atteindre  à  la  divine  [230].  Chez  l’homme  du  commun,  l’intellect 
s’agite  et  se  laisse  troubler  par  les  accidents  de  la  vie,  mais  l’intellect  du  sage, 
parce  qu’il  est  établi  dans  le  bonheur  et  la  félicité,  est  inaccessible  aux  maux. 
L’homme  de  mérite  prend  place  entre  deux  extrêmes  :  pour  le  dire  proprement, 

(1)  Selon  le  tableau  de  Heres  249  ss. 
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il  n’est  ni  dieu  ni  homme,  mais  il  touche  à  ces  deux  formes,  par  l’humanité  à  la 
race  mortelle,  par  la  vertu  à  l’immortelle...  [232]  Mais  il  ne  garde  ce  rang  inter¬ 
médiaire  que  jusqu’au  moment  où,  quittant  l’état  d’extase,  il  revient  aux  condi¬ 
tions  normales  du  corps  et  de  la  chair.  Et  il  doit  en  être  ainsi.  En  effet,  quand 
l’intellect,  possédé  de  l’amour  divin,  ayant  tendu  toutes  ses  forces,  s’est  avancé, 
plein  de  zèle  et  d’élan,  jusqu’au  lieu  impénétrable  où  Dieu  habite,  sous  le  souffle 
divin  qui  l’emporte  il  oublie  tout  le  reste,  que  dis-je,  s’oublie  lui-même,  il  perd 
tout  souvenir  et  ne  veut  plus  dépendre  que  de  Celui  qu’entourent  gardes  et  ser¬ 
viteurs,  auquel  il  offre  l’encens  des  vertus  saintes  et  immaculées.  [233]  Mais, 
quand  s’arrête  l’état  de  possession,  quand  se  relâche  sa  nostalgie  du  divin,  par 
une  démarche  inverse  il  quitte  les  choses  divines  et  redevient  homme,  car  il 
a  retrouvé  les  nécessités  humaines  qui  l’épiaient  du  vestibule  pour  l’arrachor 
et  s’emparer  de  lui,  pour  peu  qu’il  se  laissât  entrevoir  seulement  de  l’intérieur.  » 

* 

*  * 

S’il  est  malaisé  de  tirer  de  Philon  un  système,  quelques  traits 
du  moins  ressortent  de  notre  étude  :  l’éminente  dignité  de  la  contem¬ 
plation;  l’utilité  de  la  contemplation  du  monde  pour  atteindre  à  la 
connaissance  de  Dieu,  mais  le  danger  aussi  de  s’arrêter  à  la  seule 
vue  de  l’univers  parce  qu’on  risque  de  le  diviniser  et  de  lui  rendre 
un  culte;  la  nécessité  enfin  de  dépasser  le  spectacle  du  Kosmos,  et 
même,  en  un  sens,  de  fuir  ce  spectacle,  pour  approcher  l’essence 
divine  par  la  voie  tout  intérieure  du  recueillement.  Quelques-uns 
de  ces  traits  sont  entièrement  dans  la  tradition  grecque,  et,  si  l’on  se 
bornait  à  eux,  on  pourrait  ne  voir  dans  Philon  qu’un  dévot,  entre 
cent  autres,  de  la  religion  du  monde.  Mais  la  figure  de  l’Alexandrin 
est  en  réalité  plus  complexe.  Cette  complexité,  me  semble-t-il,  tient 
à  deux  caractères. 

D’une  part,  Philon  est  juif,  il  a  été  formé  par  les  Saints  Livres,  et 
l’on  ne  peut  douter  un  instant  qu’il  n’attache  le  plus  haut  prix  à 
leurs  enseignements  :  après  tout,  ses  nombreux  écrits  né  sont  pas 
autre  chose  qu’un  commentaire  de  la  Loi  mosaïque,  ou  une  refonte 
de  l’histoire  sainte  adaptée  à  des  oreilles  grecques.  Il  est  donc  sûr 
que  Philon  est  monothéiste,  au  sens  juif.  Dès  lors,  s’il  lui  arrive  de 
nommer  les  astres  des  êtres  divins  ou  des  dieux,  on  devra  l’entendre 
comme  une  formule  usuelle  qu’il  emprunte  aux  païens,  et  l’on  se 
gardera  d’en  conclure  que  Philon  est  polythéiste. 

D’autre  part,  la  complexité  de  Philon  vient  de  ce  qu’au  courant 
platonicien  qui  mène  à  Dieu  par  le  monde  se  mêle,  chez  lui,  cet  autre 
courant,  platonicien  lui  aussi,  qui  mène  à  Dieu  par  le  renoncement 
au  monde.  Les  deux  tendances  de  la  pensée  religieuse  hellénistique 
se  rencontrent  dans  l’Alexandrin.  Et  c’est  pourquoi,  cherchant  à 
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les  concilier,  il  les  présente  comme  les  étapes  successives  d’une 
même  montée  vers  Dieu. 

La  contemplation  du  monde  sera  une  première  étape,  qui  ne 
permet  d’aboutir  qu’à  la  connaissance  du  Démiurge.  Or  le  monde 
que  l’on  contemple  se  présente  essentiellement  comme  un  ordre  : 
le  Démiurge  auquel  on  remonte  sera  donc  essentiellement  conçu 
comme  une  Intelligence  ordonnatrice.  Mais  cette  Intelligence, 
quelle  est-elle?  Comment  l’approcher?  Comment  obtenir  que  l’âme 
humaine  entre  en  contact  avec  elle,  s’unisse  à  elle  d’une  manière 
tout  intime?  Bref,  comment  passer  de  la  connaissance  déductive 
de  Dieu  à  une  intuition,  à  une  vision  de  Dieu?  On  sent  là,  chez  Phi- 
Ion,  une  recherche  sincère,  et  l’on  sent  aussi  que  cette  recherche  a  son 
principe  dans  un  besoin  profond  de  l’âme.  Philon,  s’il  n’est  pas  pro¬ 
prement  un  mystique  (1),  incline  à  la  mystique.  Or  la  religion 
du  Dieu  cosmique  aurait  pu  lui  offrir  une  sorte  de  mysticisme,  ce 
mysticisme  astral  qu’ont  célébré,  par  exemple,  un  Vettius  Valens 
et  un  Ptolémée.  L’homme,  à  la  vue  des  astres,  de  leur  éclat,  de  leur 
sérénité,  se  sent  arraché  à  lui-même  et  comme  suspendu  aux  êtres 
d’en  haut;  il  oublie  tout  le  terrestre,  il  s’oublie  lui-même,  et  se  perd 
dans  l’adoration  de  son  objet  éternel.  Mais  il  semble  que  Philon  ait 
répugné  à  cette  forme  de  mysticisme,  parce  qu’elle  conduisait  à 
diviniser  les  astres,  du  moins  à  les  tenir  pour  les  symboles  visibles  de 
l’Ame  du  monde,  et  c’est  ce  que  la  religion  judaïque  ne  pouvait 
nullement  admettre.  En  outre,  on  n’a  pas  l’impression  que  Philon 
ait  été  vraiment  ému  par  la  beauté  du  monde.  Ses  descriptions  se 
répètent  toujours  les  mêmes,  on  sent  qu’il  imite  un  modèle  d’école, 
il  n’y  a  là  nulle  part  ce  frémissement,  cet  accent  personnel,  qui  sont 
le  signe  d’une  âme  sincèrement  éprise.  De  là  vient  sans  doute  que 
Philon,  tout  en  reproduisant,  par  suite  de  son  éducation  littéraire, 
le  thème  de  la  contemplation  du  monde,  donne  la  préférence  à 
l’autre  méthode.  La  dernière  étape  de  la  contemplation  consiste  à  se 
replier  sur  soi-même.  C’est  en  se  recueillant  dans  sa  propre  essence 
que  l’âme  aura  meilleure  chance  de  trouver  Dieu,  et,  s’il  est  possible, 
de  voir  Dieu.  Nous  rejoignons  ainsi  l’autre  courant  platonicien, 
celui  dont  dérivera  la  gnose  du  Poimandrès  (§  21)  :  «  Lumière  et 
Vie,  voilà  ce  qu’est-  le  Dieu  et  Père,  de  qui  est  né  l’Homme  (premier). 

(1)  Je  m’accorde  sur  ce  point  avecVoLKER,  op.  cit.,  pp.  283  ss.,  303-304.  Par  une  ana¬ 
lyse  des  termes  et  des  formules  relatifs  à  l’extase  (cf.  p.  290,  n.  5,  292,  n.  1),  cet  auteur  a 
montré  que  les  descriptions  de  Philon  restent  purement  littéraires,  et  qu’elles  s’inspirent, 
pour  une  grande  part,  de  la  phraséologie  usuelle  depuis  Platon  (cf.  p.  316,  n.  5).  C’est 
exactement  mon  impression. 
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Si  donc  tu  apprends  à  te  connaître  comme  étant  fait  de  vie  et  de 
lumière...,  tu  retourneras  à  la  Vie.  » 

Ainsi,  par  les  deux  tendances  qu’il  représente,  Philon  prépare-t-il 
directement  à  l’intelligence  de  l’hermétisme.  Car  la  singularité  de 
l’hermétisme  est  de  nous  montrer,  lui  aussi,  ces  deux  tendances 
réunies,  le  plus  souvent  d’un  traité  à  l’autre,  parfois  dans  le  même 
traité.  C’est  là,  dis-je,  une  singularité.  La  religion  issue  du  Timée 
fait  une  tradition  homogène  :  cette  tradition  est  moniste,  en  ce  sens 
que  Dieu  y  est  plus  ou  moins  identifié  au  monde;  et  elle  est  opti¬ 
miste,  en  ce  sens  que,  le  monde  étant  bon,  la  vue  de  l’œuvre  bonne 
mène  à  la  connaissance  de  l’Ouvrier.  La  religion  issue  du  Phédon , 
du  Banquet ,  de  la  République  fait,  à  son  tour,  une  tradition  homo¬ 
gène  :  cette  tradition  est  dualiste,  en  ce  sens  que  Dieu  est  radicale¬ 
ment  séparé  du  monde;  et  elle  est  pessimiste,  en  ce  sens  que,  le 
monde  étant  matériel,  donc  mauvais,  la  vue  du  monde  ne  peut 
conduire  à  Dieu.  Dès  lors,  en  général,  ces  deux  mouvements  ne  fusion¬ 
nent  pas  ensemble,  n’apparaissent  pas  ensemble  dans  le  même  écrit  : 
dans  le  de  mundo  par  exemple,  il  n’y  a  point  trace  de  dualisme.  Or 
c’est  la  singularité  de  l’hermétisme,  comme  de  Philon,  que  ces  deux 
courants  s’y  mélangent. 

Ce  fait  est  dû  sans  doute  à  l’atmosphère  d’Alexandrie.  Dans  cette 
grande  ville  cosmopolite,  les  systèmes  élaborés  par  la  pensée 
grecque  ont  dû  perdre  beaucoup  de  leur  rigueur.  Les  angles  s’émous¬ 
sent,  les  contours  s’effacent.  Un  Juif  y  pouvait  conserver  le  pur 
monothéisme  de  sa  foi  tout  en  employant  le  langage  du  polythéisme 
astral.  Et  il  n’y  paraissait  pas  déraisonnable  qu’un  sage,  qui  incli¬ 
nait  par  état  à  la  méditation  des  choses  divines,  y  empruntât  à  des 
courants  divers  de  philosophie  religieuse,  parce  qu’il  n’en  recueillait 
que  l’élément  commun,  l’élan  vers  Dieu. 
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SUR  LE  FRAGMENT  ARISTOTÉLICIEN  DE  PHILOPON 

(supra,  p.  222,  n.  1). 

Bywater  n’ayant  fait  que  suggérer  l’attribution  de  ce  morceau  à 
Aristote,  w.  <piXoco<p(aç,  il  paraît  utile  de  confirmer  ses  raisons 
par  rapport  de  deux  autres  textes,  tirés  du  Commentaire  sur  la 
Métaphysique  A-Z  d’Asclépius  (vie  s.)  (1). 

Tout  au  début  de  la  scholie  de  Philopon,  on  lit  l’étymologie 
suivante  du  mot  «  sagesse  »  (ao^icc)  :  «  La  philosophie  est  l’amour  de 
la  sagesse,  c’est  évident  pour  tous.  Il  faut  chercher  maintenant  ce 
qu’est  la  sagesse  et  d’où  elle  tient  son  nom.  Or  donc,  la  sagesse  a  été 
ainsi  nommée  comme  si  elle  était  une  sorte  de  clarification ,  en  ce  sens 
qu’elle  éclaire  toutes  choses  »  (c rc<?ix  p.lv  ouv  è*/.Xr,0Y},  c lovée  acheta 
Ttç  ou7ce,  d)ç  ŒaçYîvtÇouaa  rcavTa).  Le  mot  crdc<pe ta,  forgé  pour  les 
besoins  de  la  cause,  ne  se  rencontre,  outre  ce  texte,  qu’en  un  passage 
d’Asclépius,  p.  3-27  ss.  Hayduck  :  «  Il  faut  savoir  que  (la  ^pay^a-eia 
dont  il  s’agit  =  la  Métaphysique)  est  intitulée  aussi  «  Sagesse  ». 
(So<p(a),  ou  «  Philosophie  »  ($1X0*09  ta),  ou  «  Philosophie  Première», 
ou  «  Métaphysique  »...  (Elle  est  intitulée)  «  Sagesse  »,  comme  si  elle 

(1)  Bywater,  l.  c.,  p.  75,  a  déjà  noté  cette  correspondance  entre  Asclépius  et  Philopon, 
mais  par  une  simple  allusion,  et  sans  en  tirer,  me  semble-t-il,  toutes  les  conséquences  pos¬ 
sibles.  Au  surplus,  il  lui  a  échappé  («  His[=  d’Asclépius]  statement  présents  no  trace  of 
a  reference  to  AristotJe  »)  qu’Asclépius  se  réfère  très  probablement  au  n.  çtXotroçtaçdans  le 
premier  passage  (p.  3.33  H.  :  ev  toï;  7repl  aoçte;  Aoyoi;),  et  que,  dans  le  second  (p.  11. 1 
H.  :  y.al  oa  in  !  AeuxaXCtovoç,  «pyjaf),  il  se  réfère  à  un  texte  d’Aristote  qui  doit  être  vraisem¬ 
blablement  le  n  .3t).o<io?ia;  (cf.  infray  p.  590,  n.  2).  Il  paraît  utile  d’insister  quelque  peu  sur 
cette  question  puisque  Jaeger  (p.  139,  n.  1)  ne  reconnaît  dans  le  morceau  de  Philopon 
qu’une  doctrine  stoïcienne  (Jaeger  renvoie  à  son  Nemesios  von  Emesa ,  Berlin  1914,  pp.  124 
ss.,  où  la  doctrine  de  l’évolution  de  la  culture  est  rapportée  à  Posidonius).  —  Cet  appen¬ 
dice  était  rédigé  quand  je  me  suis  aperçu  que  Bignone  s’est  occupé  de  son  côté  du  texte  de 
Philopon  et  du  premier  de  nos  deux  textes  d’Asclépius,  cf.  VAristotclc  perdulo ,  etc.,  II, 
pp.  511-525.  Bignone  me  paraît  avoir  démontré  que  la  seconde  partie  du  texte  de 
Philopon,  pour  laquelle  Philopon  se  réfère  à  Aristoclès,  ne  peut  pas  dériver  d’une 
source  stoïcienne  et  qu’en  revanche  elle  s’accorde  à  merveille  avec  des  enseignements 
d’Aristote  dans  le  n.  çcXoaoîptaç  (Bignone,  /.  c.,  pp.  513-519).  Par  contre,  Bignone  veut 
rattacher  la  première  partie  du  texte  de  Philopon  et  notre  premier  texte  d’Asclépius 
(sur  la  fTopîa-aàyeta)  au  Prolreptique  (/.  c.,  pp.  519-525).  Les  arguments  de  Bignone  sur 
ce  point  me  semblent  d’autant  moins  convaincants  qu’il  a  négligé  l’autre  parallélisme 
avec  Philopon  que  constitue  notre  second  texte  d’Asclépius  :  or,  de  part  et  d’autre,  cet 
exposé  sur  l’évolution  de  la  culture  s’accorde  avec  des  témoignages  explicites  d’Aristote 
dans  le  n.  çiXoaocpîaç  (Bignone  le  reconnaît  lui-même,  l.  c.,  p.  519). 
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était  une  sorte  de  clarification .  En  effet  les  objets  divins  sont  clairs 
et  tout  évidents  :  or  c’est  des  objets  divins  qu’ Aristote  traite  ici. 
Voilà  pourquoi  il  a  nommé  ce  traité  «  Sagesse  ».  En  tout  cas,  il  dit 
lui- même  dans  VApodictique  :  «  Comme  je  l’ai  déjà  expliqué  dans  les 
discours  sur  la  Sagesse  ».  De  fait,  la  science  qui  use  de  principes  indé¬ 
montrables  est  la  sagesse  »  (So^na  3è  oiovet  craçsta  xtç  ouaa*  xà  yzp 
0£ia  xat  savEpwxxx*-  xsp l  tewov  dizXiyzzzi.  toutou  yzpiv  ehe 

^oouv.  ajaeXsi  toi  y.*'.  sv  tyJ  ATrocEtxxtxYj  '(ûç  eXpr^zi  p.ot  èv  xoiç 

-TEpî  aootaç  Xoyotç  .  Vj  yia  àva-ootty.Totç  àpxa^  XP03!^77)  ewiffnjfjLK]  <709 iz 
èsxt). 

Observons  (a)  que  la  définition  de  la  <709 (z-œzoslz  est  identique¬ 
ment  la  meme  dans  les  deux  passages  (toouc  0 îgve*  tjzyzvx  xiç  oucûc)  ; 
Philopon  et  Asclépius  se  réfèrent  donc  à  un  même  texte.  Or  ce 
texte  peut  être  ancien,  car  l’étymologie  elle-même  (009*2- a^aa) 
paraît  dériver  des  recherches  linguistiques  des  sophistes  du  ve  siècle  : 
du  moins,  comme  le  note  Bywater  (p.  67),  Euripide  connaît-il  déjà 
quelque  chose  d’équivalent,  cf.  Oreste  397  ac?6v  xct  xo  ooftfç,  où  tq 

(b)  Que  la  phrase  d  Asclépius  xa  yzp  Oeiz  az&Tj  y.aî  (pavEptoxaxa 
correspond  à  Philopon  etc  si  toivuv  xi  vovjxi  xal  Os  iz,  wç  0  ’Apwx'QTÉXr^ 
9‘r,(7tv,  £i  y.ai  oavoxaxa  eoxl  y.axi  xf(v  èauxoïv  oùatav,  etc.  Or  Philopon 
rapporte  explicitement  cette  doctrine  à  Aristote  («ç  b  ’ApurtoTsXiîç 

?Y)<7tv)„ 

(c)  Que,  Philopon  et  Asclépius  se  référant  donc  tous  deux  à  un 
texte  d’Aristote,  ce  texte  aristotélicien  est  identifié,  dans  Asclépius, 
par  une  citation  d’Aristote  lui-même,  aux  Xsyst  rapt  cof'ocç.  Or 
cette  désignation  ne  peut  s’appliquer  à  la  Métaphysique  puisque 
celle-ci,  dans  les  références  d’Aristote  à  ses  propres  oeuvres,  est 
toujours  intitulée  ÿj  xpurr,  oO.ousoia,  cf.  Bonitz,  Index ,  103  b30ss. 
En  revanche,  comme  l’a  montré  Bernays  (DieDialoge...,  pp.  108  ss.), 
la  référence  d’Aristote  dans  Phys.,  II  2,  194  a  36  (1)  (Sr/foç  xo  cZ 
EVEy.a*  apvjxai  3  èv  xql>-  t:eo1  ©lASGrootac,  sc.  \ôyoiq)  vise  bien  le  dialogue 
Sur  la  Philosophie  :  or  cette  référence  est  expressément  formulée 
par  èv  xotç  TCEpt  <pikaaofi*ç  (sc.  acvoiç)  et  c’est  la  même  formule  qu’on 
retrouve  dans  les  citations  postaristotéliciennes  de  ce  dialogue, 
quand  la  référence  est  explicite  et  ne  se  borne  pas  à  la  seule 
indication  «  comme  dit  Aristote  »  (2).  Il  est  donc  légitime  de  penser 

(1)  On  a  suspecté  à  tort  cette  petite  phrase  £:pyiTai...  ©t Xoaqçhxc.  Le  dernier  éditeur 
de  la  Physique  (Ross,  Oxford,  1936)  la  maintient  dans  le  texte  sans  aucun  signe  de  suspi¬ 
cion  dans  l’apparat  critique. 

(2)  Quelquefois  ces  citations  précisent  encore  davantage  :  «  dans  le  Ier  livre  dans  le 
IIIe  livre,  du  n.  çtXoffOftaç  •. 
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que  les  Xo.yoi  Trspt  (joç'vxq  de  Y Apodictique  sont  les  mêmes  que  les 
Xsyoi  rspl  «piXocr de  la  Physique  et  des  auteurs  postaristoté¬ 
liciens  qui  citent  le  dialogue  d’Aristote,  et  que  ces  Xoyai  désignent 
le  dialogue  Sur  la  Philosophie. 

D’autre  part,  il  ne  peut  faire  de  doute,  à  mes  yeux,  que  le  passage 
cité  par  Philopon  comme  étant  d’Aristote  («  puisque  les  objets  intel¬ 
ligibles  et  divins,  bien  qu’ils  soient  les  plus  évidents  selon  leur 
propre  essence,  nous  paraissent,  à  nous,  obscurs  et  indistincts  à 
cause  des  ténèbres  corporelles  qui  pèsent  sur  nous,  c’est  à  bon 
droit  qu’on  a  nommé  «  Sagesse  »  la  science  qui  tire  pour  nous  ces 
objets  à  la  lumière  »)  ne  soit  le  même  que  celui  que  résume  Asclépius 
d’une  manière  obscure  à  force  de  concision  («  En  effet  les  objets 
divins  sont  clairs  et  tout  évidents  :  or  c’est  de  ces  objets  divins 
qu’ Aristote  traite  ici.  Voilà  pourquoi  il  a  nommé  ce  traité  Sagesse  »), 
et  que  la  référence  qui  suit  («  En  tout  cas  Aristote  dit  lui-même 
dans  Y  Apodictique  »)  ne  se  réfère  à  ce  passage..  Car  cette  référence 
n’aurait  pas  de  sens  si  elle  ne  visait  que  l’emploi,  par  Aristote,  du 
mot  aooia.  Ce  qui  a  été  expliqué  dans  les  Xoyct  r,sp\  crcupta qr  c’est 
la  relation  de  la  Sagesse  à  ces  objets  «  clairs  et  tout  évidents  »  que 
sont  les  0Eïa.  Or  les  Octa  font  précisément  l’objet  du  IIIe  livre 
du  dialogue  Sur  la  Philosophie  (1). 

Ce  qui  confirme  enfin  qu’Asclépius  et  Philopon  se  réfèrent  à  un 
même  texte  d’Aristote,  c’est  qu’Asclépius,  dans  la  suite  (pp.  10.28 
ss.  Hayduck  :  à  propos  de  Meta.  981  b  3  :  «  C’est  donc  à  bon  droit 
que  celui  qui,  le  premier,  inventa  un  art  quelconque...  excita 
l’admiïation  des  hommes  »),  décrit  aussi  l’évolution  de  l’humanité, 
et  cela,  souvent  dans  les  mêmes  termes  et,  une  fois  au  moins,  avec 
la  même  citation  d’Homère,  que  Philopon.  Pour  permettre  la 
comparaison,  je  traduis  ici  cette  partie  du  commentaire  d’ Asclépius 
(pp.  10.28-11.36  Hayduck)  : 

< *  Ce  que  se  propose  ici  Aristote,  c’est  de  nous  faire  connaître  le 
temps  où  la  sagesse  commença  d’être  régulièrement  en  pratique 
parmi  nous...  Il  arrive  en  effet  qu’il  se  produise  des  cataclysmes  et 

(1)  Reste  la  difficulté  âv  tt)  ’AirooEtxtixYj  (sc.  xéyyxi-  Dans  un  Art  de  la  Démonstration 
Aristote  aurait  rappelé  la  définition  de  la  (roçia-cràçEia  qu’il  avait  donnée  déjà  dans  les 
«  Discours  sur  la  Sagesse  Les  catalogues  des  œuvres  d’Aristote  ne  portent  plus  trace 
d’une  ’A7rû$£ixitxn  (té^yy)).  D’autre  part  il  ne  peut  s’agir  des  Analytiques  I-II,  bien 
qu’ils  contiennent  un  traité  de  la  démonstration  syllogistique  (les  2'1*  Analytiques  ren¬ 
voient  par  deux  fois  aux  1er*  An.  sous  le  titre  èv  xoïç  epl  o,uX)oytc(xoü),  car  cet  ouvrage, 
non  plus  d’ailleurs  qu’aucun  autre  des  écrits  logiques  d’Aristote,  ne  fait  aucune  allusion 
aux  ).dyoi  7r£pi  aofiotç,  cl.  Bonitz,  Index,  col.  97-98.  Cependant  les  catalogues  mention¬ 
nent  un  certain  nombre  d’écrits  logiques  aujourd’hui  perdus,  et  il  est  possible  que  YApo- 
dictique  doive  être  identifiée  avec  l’un  d’entre  eux. 
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des  séismes,  en  sorte  que  toute  la  civilisation  disparaît  puis  est 
inventée  à  nouveau  comme  Aristote  le  dit  lui-même  dans  les 
Météorologiques  au  sujet  du  grand  séisme  qui  se  produisit  en 
Âcliaïe  (1);  «  sous  Deucalion  aussi  »,  dit-il  (Aristote)  (2),  «  il  se  pro¬ 
duisit  un  grand  déluge,  beaucoup  de  lieux  furent  recouverts  sous 
les  eaux,  toutes  les  plaines  furent  anéanties,  seuls  purent  échapper 
au  désastre  ceux  qui  habitaient  sur  les  sommets  des  monts,  à  preuve 
le  poète  qui  a  dit  (/i.,  xx  216  ss.)  :  «  Celui-ci  (Dardanos)  fonda  Dar- 
danie.  La  sainte  Ilion  ne  s’élevait  pas  alors  dans  la  plaine  comme 
une  cité,  une  vraie  cité  humaine;  ses  hommes  habitaient  encore  les 
pentes  de  l’Ida  aux  mille  sources.  »  Ensuite,  lorsqu’eut  cessé  le 
déluge,  ceux  qui  avaient  «  échappé  au  désastre  revinrent  s’établir 
dans  les  plaines  (3)  »,  les  pères  vivaient  avec  leurs  fils  comme  des 
maîtres  qui  commandent  à  leurs  serviteurs  ou  délibèrent  avec  eux, 
et  il  n’y  avait  point  d’injustice  parmi  eux  :  c’est  pourquoi  le  genre 
délibératif  est  le  plus  ancien  (4).  Plus  tard,  ils  commencèrent 
d’abord  par  ne  prendre  souci  que  des  choses  nécessaires  à  la  vie, 
comme  l’art  de  faire  le  pain  ou  de  coudre  les  vêtements,  sans  les¬ 
quels  nous  ne  pouvons  vivre.  Puis,  lorsqu’ils  se  furent  rendus 
maîtres  de  ces  arts,  ils  songèrent  aux  choses  qui  facilitent  l’existence, 
comme  la  monnaie,  ainsi  qu’ Aristote  le  dit  lui -même  dans  les 
Éthiques  ( Etli.Nic .,  V  8,  1133  b  12),  parce  que  la  monnaie  tient  la 
place  d’une  caution,  et  qu’il  en  résulte  une  grande  facilité  pour  les 
relations  humaines.  Jusque-là  en  effet,  le  couturier  par  exemple 
apprêtait  un  manteau;  puis,  ayant  besoin  de  pain,  il  se  rendait  à 
l’agora  et  il  attendait  là  jusqu’à  ce  que  le  boulanger,  en  besoin 
d’un  vêtement,  y  vînt  à  son  tour  et  remît  des  pains  en  échange  du 
vêtement  :  de  même  pour  tous  les  autres  échanges.  On  inventa  donc 
l’argent  comme  un  répondant  qui  se  portait  garant  pour  chaque 
objet.  On  donne  et  l’on  s’en  va,  l’un  n’a  plus  besoin  d’attendre 

(1)  Allusion  à  ce  séisme,  Météor.,  I  6,  343  b  2;  II  8,  366  a  26,  368  b  6.  Mais  il  n’est  pas 
question  dans  ces  passages  de  la  perte  et  de  la  réinvention  de  la  civilisation. 

(2)  Ici  encore,  simple  allusion  dans  Météor .,  I  14,  352  a  32  :  aûnr)  (sc.  Orapêo '/r, 
ô|iépü>v)  o’  oûx  àel  xatà  toù;  auxoù;  tottou;,  àXX’  warap  ô  xaXov|A£v:>;  erâ  AeuxaXùovo; 
xaTax^vaiAo;’  xal  yàp  outo;  rapt  tov  *EXXïîvixov  èyévETO  (laXtcra  toîxov,  xal  toutou  rapt 
tyjv  ’EXXàôa  t /jv  àpyaiav,  aurn  Ô'  £<ttiv  ù  rapt  Aü)ôa>vr)V  xal  tov  ’AyeXcpov.  Aucun 
rapport,  on  le  voit,  entre  cette  notice  topographique  et  l’exposé  sur  la  civilisation. 
Celui-ci  n’est  donc  pas  tiré  des  Météorologiques ,  mais  bien  plutôt,  comme  le  montrent  les 
parallèles  de  Philopon,  Proclus,  Jamblique,  du  n.  çiXoaoçi'a;.  C’est  donc  à  ce  dialogue 
que  se  rapporte  le  de  notre  texte. 

(3)  J’arrête  ici  la  citation.  Le  reste  est  une  paraphrase  où  Asclépius  a  évidemment 
ajouté  du  sien.  Comparer  avec  le  texte  de  Philopon,  supra,  pp.  223  s. 

(4)  Ce  trait  absurde  est  propre  à  Asclépius,  et  je  ne  sais  où  il  a  été  le  prendre.  Le  «  genre 
délibératif  »  est  l’un  des  trois  genres  de  la  rhétorique,  cf.  Aristote,  Rhét.,  T  3, 1358  b  7;  II 18, 
1391  b  21. 
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l’autre,  puisque  chacun  reçoit  l’argent  en  place  d’une  caution  sûre  : 
car  lui  aussi  le  vendeur  veut  acheter  par  le  moyen  de  l’argent  (qu’il 
a  reçu).  En  outre,  dans  la  suite,  ils  inventèrent  les  bains  qui  contri¬ 
buent  grandement  à  maintenir  le  corps  en  santé.  [Tout  cela  tient  la 
place  d’une  caution  sûre]  (1). 

Cependant,  après  avoir  inventé  les  choses  nécessaires  et  celles 
qui  procurent  le  confort  et  les  facilités  de  l’existence,  ils  commen¬ 
cèrent  de  s’élever  à  des  objets  plus  grands,  à  ceux  qui  dépassent  la 
sensation.  Nul  ne  s’étonne  en  effet  de  posséder  la  sensation  :  c’est  là 
un  don  de  la  nature  et  de  Dieu.  Mais,  en  vérité,  le  fait  de  poursuivre 
les  objets  qui  dépassent  la  sensation  est  propre  à  l’âme  raisonnable. 
Tout  d’abord  donc,  ils  se  mirent  à  scruter  les  phénomènes  les  plus 
saillants,  par  exemple,  pourquoi  la  mer  n’augmente  pas  de  volume 
alors  que  tant  de  fleuves  débouchent  en  elle.  La  cause  de  ce  phéno¬ 
mène  a  été  indiquée  dans  les  Météorologiques  (II  2,  355  b  20  ss.)  :  cela 
vient  de  ce  que,  sous  l’action  du  soleil,  l’eau  s’évapore  de  nouveau 
hors  de  la  mer,  cette  vapeur  se  précipite  et  forme  ainsi  les  fleuves. 
Plus  tard,  ils  se  posèrent  des  questions  plus  profondes  —  pourquoi 
la  lune  croît  de  telle  manière,  pourquoi  elle  cesse  de  faire  route 
en  commun  avec  le  soleil,  et  de  meme  touchant  les  autres  mouve¬ 
ments  célestes,  —  et  ils  en  vinrent  ainsi  jusqu’à  la  Première  Cause. 
Et  alors,  par  un  nouveau  progrès,  ils  commencèrent  de  mener  la 
vie  de  l’esprit  (voepwç  evspYsïv). 

C’est  ainsi,  que  peu  à  peu,  ils  parvinrent  jusqu’au  concept  de  la 
Sagesse  et  qu’ils  exercèrent  leurs  facultés  spirituelles,  lorsque,  par 
une  intuition  directe  et  simple,  ils  eurent  appréhendé  les  Puissances 
intelligibles  et  tout  évidentes  »  (2). 

(1)  Ou  cette  phrase,  ou  la  précédente,  doit  être  mise  entre  crochets,  comme  évidemment 
hors  de  place. 

(2)  xûv  vorjTÔjv  xal  tpavotànùv  ovvà(i«ü>v  11.35  H.,  cf.  3.31  H.  xà  yàp  Oeta  xxi 

çaveptüTaxa,  Philopon  xà  voyjxà  xac  Ôeïa,  cl  xac  çavdxaxâ  é<rxi.  Le  mot  ôvva{ietc,  pour 
désigner  les  êtres  divins,  se  ressent  peut-être  du  néoplatonisme  et  de  la  littérature 
mystique  comme  celle  de  l’hermétisme  :  cependant  cf.  déjà  Plat.,  Epin.  988  a  8 
taxe  ôxtü)  ôvvâjiet;  xx).. 
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TÉLÉS,  x.  aùxocpxëta;,  pp.  5  ss.  Hense  (cf.  supra,  p.  289,  n.  7). 

«  Le  bon  acteur,  quelque  rôle  que  le  poète  lui  ait  confié,  doit  le 
jouer  parfaitement  :  ainsi  l’homme  de  bien,  quelque  rôle  que  lui  ait 
confié  la  Fortune.  Car  elle  aussi,  dit  Bion,  compose  des  pièces,  et 
tantôt  elle  donne  le  premier  rôle,  tantôt  le  second,  tantôt  le  rôle  de 
roi,  tantôt  celui  de  mendiant.  Si  donc  tu  as  le  second  rôle,  ne  te  mêle 
pas  de  jouer  le  premier,  sans  quoi  [p.  6  IL]  la  pièce  sera  désaccordée. 
Toi  (=  Antigonos  Gonatos),  c’est  à  merveille  que  tu  commandes,  et 
moi,  que  j’obéis;  tu  gouvernes  des  multitudes,  moi  je  n’ai  que  ce  seul 
élève  à  gouverner;  riche  comme  tu  l’es,  tu  donnes  libéralement, 
moi  je  prends  hardiment  de  ta  main,  sans  faire  le  complaisant,  sans 
déchoir,  sans  me  plaindre  de  mon  sort;  tu  disposes  en  perfection  des 
grands  biens  que  tu  possèdes,  et  moi  du  peu  de  biens  que  j’ai  :  car 
ce  n’est  pas,  dit-il,  la  richesse  qui  nourrit,  et  il  est  faux  de  croire 
que  si  l’on  peut  profiter  de  la  richesse  pour  rendre  service,  on  ne 
puisse  profiter  de  ressources  simples  et  modestes  pour  mener  une 
vie  tempérante  et  sans  orgueil.  C’est  pourquoi,  dit  Bion,  si  les 
choses  pouvaient  parler  comme  nous,  et  qu’il  leur  fût  loisible  de  se 
justifier,  ne  diraient-elles  pas,  comme  un  esclave  qui,  réfugié  dans 
un  temple,  se  justifie  devant  son  maître  :  «  Pourquoi  m’en  veux-tu? 
Que  t’ai-je  volé?  Est-ce  que  je  n’accomplis  pas  [p.  7  II.]toustes 
ordres?  Est-ce  que  je  ne  t’apporte  pas  régulièrement  le  fruit  de  mon 
travail  (1)  ?  »,  tout  de  même  la  Pauvreté  ne  dirait-elle  pas  à  qui 
l’accuse  :  «  Pourquoi  m’en  veux-tu?  Serais-tu  privé,  par  ma  faute, 
d’aucune  chose  de  prix?  De  la  tempérance?  De  la  justice?  De  la 
force?  Allons,  le  nécessaire  te  fait-il  besoin?  N’y  a-t-il  pas  partout 
des  herbes  au  long  des  chemins,  et  des  sources  pleines  d’eau?  Est-ce 
que  je  ne  t’offre  pas  toute  l’étendue  du  sol  pour  te  servir  partout  de 
couche?  Et  des  feuilles  pour  t’en  faire  un  lit?  Est-il  impossible  de 


(1)  L’àrcoçopa  est  la  somme  d’argent  que  l’esclave,  travaillant  à  son  compte  ou  loué  par 
le  maître  à  un  atelier,  rapporte  quotidiennement  au  maître  :  selon  Eschine  (I  97),  2  A 
3  oboles  par  jour  pour  les  esclaves  loués,  cf.  P.  W.,  II  174  et  Bobck,  Siaatshaushaltung  der 
Athencr ,  I3,  pp.  90-91.  Voir  plus  haut,  p.  311,  Cléanthe  rapportant  chaque  jour  1  obole 
à  Zénon  comme  àTcosopà,  D.  L.,  VII  169  Zirpcov...  éxéXsuev  ôooXôv  çépeiv  ànopopiç. 
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se  réjouir  dans  ma  compagnie?  N’as-tu  pas  vu  des  petites  vieilles 
chantonner  en  mangeant  leur  galette  (1)  ?  Est-ce  que  je  ne  te  prépare 
pas,  simple  et  peu  coûteux,  le  condiment  de  la  faim?  Qui  a  plus  de 
plaisir  à  manger  et  moins  besoin  de  condiment  que  l’affamé?  Qui 
boit  de  meilleur  cœur,  qui  se  contente  mieux  de  la  boisson  présente 
que  l’assoiffé?  Quand  on  a  faim,  faut-il  des  [p.  8  H.]  gâteaux? 
Quand  on  a  soif,  du  vin  de  Chios?  Mais  ces  choses,  n’est-ce  pas 
plutôt  par  une  vaine  délicatesse  qu’on  les  recherche?  Est-ce  que 
je  ne  te  fournis  pas,  gratuitement,  un  toit,  l’hiver  les  bains,  l’été 
les  temples?  «  Quel  palais,  dit  Diogène,  vaudra  jamais  pour  toi, 
l’été;  ce  qu’est  pour  moi  ce  Parthénon,  si  bien  aéré,  si  magnifique?  » 
Suppose  que  la  Pauvreté  parlât  ainsi,  qu’aurais-tu  à  répondre? 
Moi,  je  crois  bien  que  je  serais  sans  voix.  Mais  nous  nous  en  prenons 
à  tout  plutôt  qu’à  nôtre  méchante  humeur  et  au  mauvais  génie 
qui  nous  habite  —  à  la  vieillesse,  à  la  pauvreté,  au  fâcheux  qu’on  a 
rencontré,  au  jour,  à  l’heure  (2),  au  lieu.  Aussi  Diogène  dit-il  avoir, 
un  jour,  entendu  le  Vice  s’accuser  en  ces  termes  :  «  Non,  de  ces 
maux  nul  autre  n’est  responsable  que  moi-même.  » 

[P.  9  H.]  Mais  la  multitude,  hors  de  sens,  fait  un  procès  aux  cir¬ 
constances  au  lieu  de  s’accuser  elle-même.  Il  en  va,  dit  Bion,  comme 
avec  les  bêtes,  qui  mordent  selon  le  point  où  on  les  saisit.  Qu’on 
attrape  un  serpent  par  le  milieu,  il  mord;  qu’on  le  prenne  à  la 
nuque,  on  ne  risque  rien.  De  même  pour  les  circonstances,  dit-il  : 
c’est  selon  la  manière  dont  on  les  prend  que  se  produit  la  douleur. 
Si  tu  les  considères  du  même  œil  que  Socrate,  tu  ne  souffriras  point; 
mais  si  tu  les  prends  autrement,  tu  seras  blessé,  non  pas  par  les 
choses,  mais  par  ton  propre  caractère  et  par  la  fausse  opinion  que 
tu  t’étais  faite.  Bref,  il  ne  faut  pas  tenter  de  changer  les  choses, 
[  p.  10  H.]  mais  se  mettre  en  une  certaine  disposition  à  leur  égard, 
à  l’exemple  des  gens  de  mer  :  ils  n’essaient  pas  de  changer  les  vents 
ou  la  mer,  mais  ils  s’arrangent  pour  pouvoir  se  tourner  au  gré  des 
vents  ou  de  la  mer.  Temps  calme,  mer  plate?  On  navigue  à  la  rame. 
Vent  arrière?  On  hisse  les  voiles.  Vent  debout?  On  les  largue,  on 
les  brasse.  Toi  aussi,  profite  de  ce  qui  se  présente.  Te  voilà  vieux? 
Ne  cherche  pas  les  plaisirs  des  jeunes.  Te  voilà  sans  force?  Ne  cherche 
pas  les  travaux  du  vigoureux,  mais  fais  comme  Diogène,  un  jour 
que  quelqu’un  le  bousculait  et,  la  main  sur  la  nuque,  voulait  le 
terrasser,  alors  qu’il  était  sans  force  :  il  ne  se  laissa  point  subjuguer, 


(1)  çvorf,,  galette  pétrie  de  Tanne  et  de  vin. 

(2)  Ôu  «  à  la  saison  »,  t r,v  rwpctv,  p.  8.8  H. 
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mais,  montrant  à  l’autre  [p.  11  H.]  une  colonne  :  «  Très  cher  »,  lui  dit- 
il,  «  si  tu  veux  faire  l’athlète  (1),  bouscule  cette  colonne!  ».  Te  voilà 
sans  ressources?  Ne  cherche  pas  la  façon  de  vivre  du  riche,  mais, 
de  même  qu’on  se  protège  contre  l’air  —  s’il  fait  beau,  on  ouvre  le 
manteau,  s’il  fait  froid,  on  l’enroule  autour  de  soi  (2)  —  de  même 
quant  à  tes  ressources  :  dans  l’abondance,  ouvre  la  bourse,  dans  le 
manque,  serre-la.  Bien  sûr,  nous  ne  pouvons  nous  contenter  de  ce 
que  nous  avons,  quand  nous  dépensons  largement  pour  le  luxe,  et 
que  nous  regardons  le  travail,  <...>  (3)  et  la  mort  comme  le  dernier 
des  maux.  Mais,  quand  tu  te  seras  rendu  tel  que  tu  méprises  la 
volupté,  que  tu  n’aies  plus  d’aversion  pour  l’effort,  que  tu  reçoives 
d’une  âme  égale  la  gloire  et  l’obscurité,  que  tu  ne  craignes  plus  la 
mort,  tu  pourras  agir  à  ta  guise  sans  ressentir  aucune  peine.  Aussi, 
comme  je  le  dis,  [p.  12  H.]  ne  vois-je  pas  en  quoi  les  choses  ont  par 
elles-mêmes  quoi  que  ce  soit  de  pénible,  ni  la  vieillesse,  ni  la  pauvreté, 
ni  l’exil.  Xénophon  le  marque  non  sans  grâce  (4)  :  «  Suppose  », 
dit-il,  «  que  je  te  montre  deux  frères  qui,  après  s’être  partagé  égale¬ 
ment  le  bien  familial,  vivent  l’un  dans  le  plus  grand  besoin,  l’autre 
dans  le  contentement,  n’est-il  pas  évident  qu’on  ne  doit  pas  accuser 
leurs  ressources,  mais  autre  chose?  »  Tout  de  même,  si  je  te  montrais 
deux  vieillards,  deux  pauvres,  deux  exilés,  dont  l’un  serait  toujours 
content  et  impassible,  l’autre  toujours  inquiet,  ne  faudrait-il  pas 
accuser  de  toute  évidence,  non  pas  la  vieillesse,  ni  la  pauvreté, 
ni  l’exil,  mais  autre  chose? 

Rappelle-toi  la  réponse  de  Diogène  à  quelqu’un  qui  lui  disait 
qu’ Athènes  est  une  ville  chère.  Il  prend  l’homme,  le  conduit  [p.  13 
H.]  au  marchand  de  parfums,  demande  le  prix  d’un  cotyle  (1  / 4  de 
litre)  d’huile  de  Kypros.  «  Une  mine  (100  dr.)  »,  répond  le  marchand. 
Et  lui  de  s’écrier  :  «  Oui,  certes,  la  ville  est  chère!  »  Il  le  conduit 
ensuite  à  la  rôtisserie  et  demande  le  prix  du  museau  de  bœuf  (5)  : 
«  Trois  drachmes.  »  Et  lui  de  s’exclamer  :  «  Oui,  certes,  la  ville  est 
chère!  ».  Puis  il  va  au  marché  de  laines  fines  et  demande  le  prix 
d’une,  toison  sur  pied  (xb  Trooéa-ov)  :  «  Une  mine  »,  dit  le  marchand. 
Et  lui  de  s’écrier  encore  :  «  Oui,  certes,  la  ville  est  chère!  ».  «  Mais 

(1)  Littéralement  «  te  dresser  (comme  un  athlète)  contre  »,  7xpoaoTà:.  Haupt  cite  Plat., 
P  h  il.  41  b  8  7:poa<7TiojAî6a  zocOaTre?  à0).7)xal  ixpoç  toüxov  au  xbv  Xôyov,  mais  les  derniers 
éditeurs  (Bury,  Diès)  lisent  avec  B  W*,  TrepticxtàiisOa. 

(2)  <7uvE<7TEt).ü>.  L’image  est  déjà  dans  Cratès  le  Cynique,  fr.  IG  Diels  ei;  xptGtova 
pacte»;  (JUdxéXXopiac. 

*  (3)  Mot  illisible  dans  le  manuscrit. 

(4)  Xen.,  Banq .,  IV  35. 

(5)  J’interprète  ainsi,  un  peu  librement,  xo  ecxpoxtbXtov,  litt.  «  les  parties  extrêmes  de 
la  bête  »,  dont  nous  apprenons  ainsi  qu’elles  faisaient  les  morceaux  les  plus  recherchés. 


APPENDICE  II. 


595 


viens  ici  »,  dit-il  à  l’homme.  Et  il  le  mène  au  marchand  de  lupin  : 
«  Combien  le  chénice  (1)  ?»  —  «  Un  chalque  (0,02)  ».  —  «  Oh!  » 
s’écrie-t-il  alors,  «  la  ville  est  bon  marché.  »  Puis  il  va  aux  figues 
sèches.  —  «  Deux  chalques  ».  —  «  Et  les  baies  de  myrte  (2)  ?  » 

—  «  Deux  chalques.  »  —  «  Cette  fois,  la  ville  est  bon  marché!  ».  Eh 
bien,  de  même  que,  dans  cet  exemple,  Athènes  n’est  ni  bon  marché 
ni  chère,  mais  elle  est  chère  avec  tel  genre  de  vie,  bon  marché 
avec  tel  autre,  de  même  pour  les  circonstances  :  si  l’on  en  use  de 
telle  manière,  elles  paraîtront  opportunes  et  faciles,  si  l’on  en  use 
de  telle  autre,  elles  paraîtront  pénibles. 

—  Mais  il  me  semble,  pourtant,  que  la  pauvreté  [p.  14  H.]  a 
quelque  chose  de  fâcheux  et  de  pénible.  Et,  si  on  loue  celui  qui  porte 
avec  bonne  humeur  la  vieillesse,  ce  devrait  être  plutôt  quand  cette 
vieillesse  s’accompagne  de  pauvreté  que  quand  elle  s’associe  à  la 
richesse.  —  Eh  quoi,  qu’y  a-t-il  de  fâcheux  et  de  pénible  dans  la 
pauvreté?  Cratès  et  Diogène  n’ont-ils  pas  été  pauvres?  Nieras-tu 
pourtant  qu’ils  aient  passé  la  vie,  jusqu’au  bout,  d’une  manière 
facile  et  agréable,  eux  qui  ont  renoncé  à  l’orgueil,  se  sont  faits 
mendiants  et  ont  su  se  contenter  d’un  régime  frugal  et  simple? 

—  Grand  est  le  besoin,  on  est  pressé  de  dettes!  —  Prends  avec  toi 
une  coquille  et  une  fève,  dit  [p.  15  H.]  Cratès,  et  ce  qui  va  avec  ce 
bagage.  Cela  fait,  tu  n’auras  pas  de  peine  à  dresser  un  trophée  de 
victoire  sur  la  pauvreté.  Et  pourquoi  louerait-on  plutôt  celui  qui 
porte  avec  bonne  humeur  la  vieillesse  quand  cette  vieillesse  s’accom¬ 
pagne  de  pauvreté  que  quand  elle  s’associe  à  la  richesse?  Puis- 
qu’ aussi  bien  savoir  ce  qu’est  la  richesse  ou  la  pauvreté  n’est  pas  non 
plus  chose  facile.  Beaucoup  de  vieillards  restent  acariâtres  dans  la 
richesse,  qui  perdent  courage  et  se  lamentent  dans  la  pauvreté; 
et  il  n’est  facile  ni  à  celui-ci  de  porter  libéralement  et  avec  aisance 
la  richesse,  ni  à  celui-là  de  porter  avec  courage  la  pauvreté,  mais 
qui  peut  l’un  peut  l’autre  :  celui  qui  sait  user  comme  il  faut  de 
l’abondance  sait  aussi  user  comme  il  faut  de  l’état  contraire.  A-t-on, 
malgré  la  pauvreté,  de  quoi  se  suffire,  qu’on  reste  en  vie!  Sinon,  il 
est  aisé  de  sortir  de  la  vie,  comme  d’un  lieu  de  pèlerinage.  De  même, 
dit  Bion,  que  nous  sommes  chassés  d’une  maison  quand  le  proprié¬ 
taire,  n’obtenant  pas  son  loyer,  a  enlevé  la  porte,  pris  la  vaisselle, 

(1)  Un  peu  plus  d’un  litre. 

(2)  Cf.  Plat.,  Rép.,  II  372  c  8  (peinture  de  la  vie  simple  et  saine  d’un  État  primitif) 
xai  TpayrjfxaTdt  urj  TCapa0r,<Top.sv  avrot;  t<7>v  ts  a'jxcov  xai  êpeê'vOajv  xat  xuàpuov,  xai 
pûpta  xai  qpyjyoù;  <T7roôioù<7tv  irpo;  tô  r.ûp,  fierpio);  0ico7vIvovTe;.  C’est  ce  que  Glaucon 
appelle,  il  est  vrai,  un  régime  de  cochons  (372  d)  :  si  oè  ûcüv  ttoXcv...  xaTeaxeuaÇs;,  t(  av 
aùtà;  5X).o  r,  xauxa  i'/ôpia^E;; 
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fermé  le  puits,  ainsi,  dit-il,  suis-je  chassé  de  ce  misérable  corps 
[p.  16  H.]  quand  la  Nature  qui  l’a  loué  enlève  les  yeux,  les  oreilles, 
les  mains,  les  pieds.  Je  ne  m’attarde  pas,  mais  je  quitte  la  vie,  l’heure 
venue,  sans  aucun  murmure,  comme  on  sort  d’un  banquet  : 
«  Allons,  monte  dans  la  barque  (1)  !  » 

Un  bon  acteur  est  bon  dans  le  prologue,  il  est  bon  dans  le  milieu, 
et  bon  dans  le  dénouement  :  ainsi  l’homme  vertueux  l’est-il  dans 
toute  la  vie,  dans  le  début,  le  milieu  et  la  fin.  Quand  un  manteau 
est  devenu  trop  vieux,  je  l’enlève  et  <cesse  de  le  porter.  De  même 
pour  la  vie.  Est-elle  devenue  trop  pénible>  (2),  je  ne  traîne  pas  en 
longueur,  je  ne  me  cramponne  pas  à  l’existence  :  puisque  je  ne  peux 
plus  être  [p.  17  H.Jheureux,  je  m’en  vais.  C’est  ainsi  que  fit  Socrate. 
Il  lui  était  possible  de  sortir  de  prison,  s’il  l’eût  voulu;  <mais  il  ne 
le  voulut  pas>.  Et  quand  les  juges  le  conjuraient  de  fixer  la  peine 
pour  lui-même  à  une  somme  d’argent,  loin  d’écouter  leurs  prières, 
il  fit  ainsi  l’estimation  :  «  être  nourri  au  Prytanée  ».  Et  alors  qu’on 
lui  avait  concédé  un  délai  de  trois  jours,  c’est  le  premier  qu’il  but 
la  ciguë,  au  lieu  de  prolonger  l’attente  jusqu’à  l’extrême  limite  du 
troisième  jour  en  épiant  sans  cesse  les  derniers  reflets  du  soleil  sur 
la  montagne.  Non,  c’est  avec  plein  courage,  comme  le  dit  Platon, 
sans  changer  aucunement  ni  de  visage  ni  de  couleur,  mais  d’un  air 
tout  souriant  et  gracieux,  qu’ayant  reçu  la  coupe  il  la  vida  et  qu’à 
la  fin,  lorsqu’il  en  eut  jeté  à  terre  les  dernières  gouttes,  il  dit  : 
«  Ceci  pour  le  bel  [p.  18  H.]  Alcibiade  »  (3).  Admire  cette  liberté 
d’esprit,  cette  grâce  plaisante  dans  la  mort.  Nous  autres,  rien  qu’à 
voir  un  mourant,  nous  tremblons  de  peur.  Mais  lui,  tout  près  de 
mourir,  il  s’endort  d’un  sommeil  si  profond  qu’on  eut  peine  à  le 
réveiller.  C’est  chose  bien  probable  qu’un  de  nous  se  fut  endormi  ! 
<  >  (4). 

Néanmoins  il  supportait  avec  douceur  l’humeur  acariâtre  de  sa 


(1)  i [lool  7TopO(xi6o;  epv»*a,  citation  de  la  Niobé  de  Timothée,  îr.  11  Wilamowitz 

Timotheos,  Die  Perser  [1903],  p.  109).  C’est  Charon  qui  parle,  cf.  Màciion  ap.  Atiien, 
VIII  341  c  à  Ti(jloO£ou  Xapur/  ovx  là,  j  oûx  Trj;  Ntoorç;,  x^peiv  ôè  iropOptS’ 

àvaêoa,  [  zaXeT  oè  ptolpa  vû/ioç,  rj;  xXueiv  ypEa>v.  Voir  aussi  Diog.  L.,  VII  28  =  fr.  12 
Wil.  £pupta  paraît  étrange,  malgré  Wilamowitz  :  t  Eine  Sicherung,  eine  Burg,  kann  diese 
(die  Barke  Charons)  wohl  sein,  wenn  uns  der  Tod  ein  xp^Œ?uY£T0V  (=  *  place  de  refuge  », 
cf.  Hérod.,  V  124,  etc.)  ist  ».  Eppa  =  «  ballast  »  (Nauck,  Hense1 2 3 4)  est  à  bon  droit  rejeté 
par  Wilamowitz,  ‘Eppa  (Edmonds,  qui  conjecture  que  Charon  s’adresse  à  Hermès 
psychopompe)  va  contre  les  témoignages  :  c’est  le  mort  que  Charon  appelle. 

(2)  J’adopte,  pour  la  lacune,  les  suppléments  de  Hense;  les  autres  conjectures  revien¬ 
nent  au  môme  sens  général,  qui  est  manifeste. 

(3)  Confusion  évidente  de  Phéd.  116  e-117  b  avec  Xén .,//e/i.  II  3,  56  (mort  de  Théra- 
mène)  Kpiiia  roüx’  èaxca  tô  xa).<7>,  cf.  Hense,  note  ad  loc.  et  p.  xlvii. 

(4)  Lacune  signalée  par  Hense,  en  raison  de  l’inconcinnité  du  texte. 
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femme.  Elle  avait  beau  crier,  il  n’en  prenait  souci.  Et  comme  Crito- 
bule  lui  demandait  :  «  Gomment  fais-tu  pour  accepter  de  vivre 
auprès  d’une  telle  compagne?  »  —  <c  Et  toi-même,  comment  fais-tu 
quand  un  troupeau  d’oies  passe  auprès  de  toi?  »  —  «  Pourquoi  me 
préoccuperais- je  de  ces  bêtes?  »  dit  Gritobule.  —  «  Et  moi  de  même, 
dit  Socrate,  je  ne  me  préoccupe  pas  non  plus  de  cette  femme,  je  ne 
l’écoute  pas  plus  qu’une  oie.  »  Et  encore,  un  jour  qu’il  avait  reçu 
Alcibiade  à  déjeuner  et  que  Xantkippe  était  survenue  et  avait  ren¬ 
versé  la  table,  il  ne  cria  point  [p.  19  H.],  ne  gémit  point,  ne  se 
lamenta  pas  comme  ceci  :  «  Quelle  indécence,  d’avoir  à  souffrir  de 
la  sorte!  ».  Il  ramassa  ce  qui  était  tombé  à  terre  et  engagea  de 
nouveau  Alcibiade  à  se  servir.  Celui-ci  pourtant  n’en  faisait  rien, 
mais  se  tenait  assis  le  voile  ramené  sur  la  tête.  «  Eh  bien  donc, 
sortons  »,  dit  Socrate;  «  il  semble  que  Xantkippe,  dans  son  aigreur, 
veuille  nous  écharper  ».  Quelques  jours  plus  tard,  comme  il  déjeunait 
chez  Alcibiade,  l’oiseau  de  bonne  race  (1)  vint  à  survoler  la  table 
et  fit  tomber  le  plat.  Socrate  se  tint  assis  le  voile  ramené  sur  la  tête 
et  refusa  de  déjeuner.  Et  comme  Alcibiade,  après  avoir  bien  ri, 
lui  demandait  s’il  ne  mangeait  point  parce  que  l’oiseau,  dans  son 
vol,  avait  fait  tomber  le  plat  :  «  Toi-même  »,  dit  Socrate,  «  c’est 
chose  évidente,  tu  as  refusé  naguère  de  déjeuner  parce  que  Xan¬ 
tkippe  avait  renversé  la  table;  et  tu  penses  maintenant  que  je  puisse 
manger  quand  l’oiseau  a  fait  de  même?  Crois.- tu  que  Xanthippe 
diffère  en  rien  d’un  oiseau  stupide?  Si  le  méfait  venait  d’un  porc,  tu 
ne  te  fâcherais  pas  :  fp.  20  H.]  et  tu  te  fâches,  s’il  vient  d’une  femme 
porcine  »  (2)  ? 

(1)  L’article  ôpvc;,  p.  19.6)  prouve  qu’il  s’agit  de  l’oiseau  favori  d’Alcibiade.  Celui-ci, 
comme  les  jeunes  élégants  d’alors,  élevait  des  cailles,  Plut.,  Alcib.  10. 

(2)  Ces  traits  sentent  le  çcpxtxo;  (cf.  D.  L.,  IV  52  oï  — sc.  ô  B-'wv  —  v.i\  GsocTpc ko; 
xa'i  tcoXu;  £v  yeWq)  Ô.apopfjcrai,  çoprtxotc  ôvdjtaffi  xaxà  xwv  xrpaypàTwv  */p(ojuvo;), 
mais  il  faut  bien  dire  que,  sur  ce  point,  les  Grecs  avaient  le  goût  moins  afliné  que  le  nôtre. 
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POUR  I/HISTOIRE  DU  MOT  OsoXo^ta  (supra,  p.  461,  n.  4)  (1). 

Le  substantif  0 20X07(3  apparaît,  pour  la  première  fois  je  pense, 
chez  Platon,  Rep.y  II  379  a  5  ci  ïfaoi  dexAcyia;  Ttvsç  av  elsv  ;  Le  mot 
est  employé  ici  comme  une  explicitation  de  [auOgagy^v  (courant 
ati  iye  siècle  :  Xénophon,  Isocrate,  Platon) le  fondateur  d’État 
doit  connaître  les  modèles  (tfaoi)  selon  lesquels  les  poètes  compo¬ 
seront  leurs  fables  sur  les  dieux  (sv  oïç  3e?  [auOoagysïv  toùç  zciYjTaç). 
D’où  la  question  :  «  Quels  sont  donc  ces  modèles  qu’il  faut 
suivre  quand  on  traite  des  dieux?  »  A  quoi  Socrate  répond  :  «  Il 
faut  toujours  représenter  Dieu  tel  qu’il  est  »  (ohq  -u-r/avs^  c  ûsbç 
(7)v,  aei  3tqt:ou  à^o3cTÉcv).  La  Ôeoacv ia  est  donc  le  discours  où  l’on  traite 
des  dieux,  comme  la  p.ETet apoAcyfo  le  discours  où  l’on  traite  des 
choses  célestes,  Phèdre  270  a  :  oaaî  nspixXfc...  p,ETswpfoXoYtaç 
èjXTC)v7)cf0ctç,  cf.  p.E^EwpoXovciv  Crut .  404  C  (Ijü);  CE  (JL E TE (») p c à  g  y ü) V  Z 
vc(agOétv;;  t'ov  àspa  "Hpav  wvcp.aasv),  ^ETEwpcXcY0^  Crat.  396  c  (la  con¬ 
templation  du  monde  supérieur,  rt  kç  t b  avw  ct|nç,  est  justement 
dite  0 c’est-à-dire  opm<x  -y.  avw,  contemplation  qui,  selon  ceux 
qui  traitent  des  choses  célestes,  cl  [të-zupcfcbyoi,  produit  la  pureté 
de  l’intellect),  401  b,  etc.  (le  mot  est  déjà  dans  Gorgias,  Hel  13, 
Euripide,  fr.  913.2,  Hippocrate  Aër.  2),  [jr^pcXc^iv.cq  Tira . 
91  d  8  (homme  adonné  à  l’étude  des  choses  célestes). 

La  [OeciX'fiy,  chez  Platon,  est  essentiellement  le  fait  des  poètes, 
comme  la  (aetewcgaoy^  le  fait  des  savants.  Jusque-là,  ce  sont  les 
poètes  qui  ont  traité  des  dieux,  alors  que  les  savants  traitaient  des 
choses  célestes,  qui  n’étaient  pas  encore  regardées  comme  divines, 
ou  du  moins,  ne  l’étaient  pas  dans  le  même  sens  que  les  dieux 
populaires,  les  dieux  de  T  Olympe.  Dans  le  izep\  */.6ct(jlcu  au  contraire, 
c’est  l’étude  du  monde  et  des  choses  célestes  qui  est  dite  OscXoYta.  On 
mesure  la  différence.  Elle  tient  à  ce  que  l’objet  divin  a  changé  :  cet 
objet  n’est  plus  les  dieux  anthropomorphes  sur  lesquels  mytholo- 
gisent  les  poètes,  mais  le  Kosmos  lui-même  et  les  météôra ,  c’est-à-dire 
les  astres  du  ciel.  Autrement  dit,  la  météorologia ,  jadis  regardée 
comme  impie,  est  maintenant  la  théologia  par  excellence.  Une  telle 
évolution  du  sens  de  OegXoy^  est  l’un  des  signes  les  plus  intéres- 


(1)  Voir  Addenda. 
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sants  du  progrès  de  la  religion  cosmique  entre  Platon  et  notre  ère. 
Essayons  d’en  marquer  quelques  étapes. 

Dans  les  écrits  d’Aristote,  OecXsyta,  qu’on  trouve  déjà  chez 
Platon,  et  les  mots  nouveaux  Os&syo;,  OssXsvsïv,  s’appliquent 
encore  aux  poètes.  «  Les  anciens  qui  se  sont  appliqués  aux  discours 
sur  les  dieux  »  (;'.  [j.i'i  jyv  ipyoâsi  -/.al  SiaxpiBovxî;  -îpl  ~'z-  teoXoftaj, 
Mêle  or.,  B  1,  353  a  34)  sont  les  poètes  théologien?  les  premiers 
âges,  Homère,  Hésiode,  Orphée.  A  cos  anciens,  qui  ont  voulu 
donner  à  la  genèse  du  monde  une  couleur  plus  grandiose  et  plus 
majestueuse  (-pxy./.ù) -zpo-/  v.A  tJsp.voTepsv  353  b  2),  s’opposent  les 
sages  dans  la  sagesse  humaine  (A  scfé)~spoi  ~r,'i  àvOpuralvïjv  «çizv  b  5), 
c’est-à-dire  les  çu«y :s(  de  l’école  d’Ionie.  De  même,  les  Dzo'/.zyoi 
ou  Oîs \s'rf7zv7s;  de  la  Métaphysique  sont  les  poètes  :  B  4,  1000  a  9  : 
«  Hésiode  et  ses  disciples  et  tout  ce  qu’il  y  a  eu  de  GscÀôyot  »  lai 
piv  suv  wspl  IlstoSov  y. ai  -avxsç  ouoi  Oso/.syci)  ont  considéré  les 
principes  comme  dieux  et  comme  nés  des  dieux  ;  A  6,  1071  b  27  : 
«  qu’on  suive  l’opinion  des  théologoi  qui  font  naître  toutes  choses 
de  la  Nuit  »  (cf.  Hés.,  Trav.  17,  Théo  g.  116  ss.)  ou  celle  des  physikoi 
selon  qui  toutes  choses  étaient  (originellement)  confondues  (Anaxa- 
gore,  fr.  1  Diels),  etc.  ;  A  10,  1075  b  26  :  s’il  n’existe  pas  d’autres 
êtres  en  dehors  des  êtres  sensibles,  il  y  aura  principe  de  principe 
à  l’infini,  comme  on  le  voit  chez  les  théologoi  et  tous  les  physikoi ; 
N  4,  1091  a  34.:  les  théologoi  s’accordent  avec  quelques  philosophes 
de  ce  temps  (Speusippe)  pour  dire  que  le  Bien  et  le  Beau  n’ont 
pas  fait  leur  apparition  au  tout  premier  commencement  de  la  nature, 
mais  seulement  au  cours  de  la  genèse;  ce  qu’Aristote  explicite  un 
peu  plus  loin  (1091  a  5)  :  selon  les  anciens  poètes,  «  ce  ne  sont  pas  les 
tout  premiers  êtres,  la  Nuit,  le  Ciel,  le  Chaos,  l’Océan,  qui  ont 
obtenu  le  règne  et  le  commandement,  mais  Zeus  »  (qui  est  bien 
postérieur)  ;  A  3,  983  b  27  :  Au  dire  de  certains,  les  penseurs  tout 
à  fait  antiques  (xoùç  wapraaXaieuç),  bien  antérieurs  à  la  présente 
génération,  qui  ont  discouru  les  premiers  sur  les  dieux  (-;j;  -pw- 
"su;  OsîÀoy^o-avTs^),  ont  eu  la  même  vue  que  Thalès  sur  l’origine  des 
choses  :  en  elïet  ils  donnent  Okéanos  et  Thétys  comme  auteurs 
de  la  génération  et  ils  font  jurer  les  dieux  par  l’eau,  qui  est  par  eux 
appelée  Styx  (-ï;v  y.aXoapivYjv  ira’  aixûv  Sxüya)  (1). 

(1)  Christ  a  eu  raison  d’exclure  tdiv  TrotTjTûv  après  Iruya  :  c’est  une  glose,  les  penseurs 
dont  il  s’agit  étant  évidemment  les  poètes,  Homère,  Hésiode,  Orphée,  cr.  Plat.,  Théét. 
180  c  7  to  os  ôr)  ,3zp66>.rj(Aa  aXXo  rt  TrapsiXTjçaftev  napà  (tsv  twv  àpya:wv  p.£Tà 
~0irt<rtMç  È7T  «xpDTCTOjASvwv  xoùç  ttoXXov;,  w;  îrj  yévsot;  twv  à'XXwv  îiavrwv 
’Qy.savôç  te  xal  Trjfhj;  f£u{iaia  Tuyyàvei  xtX. 
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En  revanche,  l’adjectif  OsoAoyiv.oç  indique  un  emploi  nouveau, 
qui  témoigne  déjà  de  l’influence  de  la  religion  du  monde.  C’est  dans 
le  bel  exposé  d’ensemble  qui  ouvre  le  livre  E  (ch.  1)  de  la  Métaphy¬ 
sique  que  se  rencontre  pour  la  première  fois  ce  sens  nouveau.  La 
science  dont  on  traite  maintenant  est  la  science  non  pas  de  tel  genre 
d’êtres  particulier,  mais  de  l’être  en  tant  qu’être.  C’est  de  l’être  en 
tant  qu’être  qu’on  se  propose  de  découvrir  les  principes  et  les  causes 
(1025  b  1-18).  Quelle  sera  cette  science?  La  physique  (1025  b  18- 
1026  a  7)  est  une  science  tliéorétique,  mais  elle  se  donne  pour  objet 
l’être  susceptible  de  mouvement  et  la  substance  engagée  dans  la 
matière  (y]  ougc/.y)  OewpYjTiy.r,  ti ç  av  sirn  àXXi  Qetopi ju'/.r,  r.sp\  TotoStov 
ov  o  sg ti  SüvaTcv  y.ivetarôai,  y.al  'ïrepl  oùaiav  tyjv  */.xtz  tùv  Xsyov  ^ 
to  T-ckb  ou  ywpujTYjv  fAovov  1035  b  26-28).  La  mathématique  est  éga¬ 
lement  une  science  théorétique,  mais  elle  se  donne  pour  objet  des 
êtres  qui,  tout  en  étant  immobiles,  ne  sont  pas  entièrement  séparés 
de  la  matière  (1026  a  7-10,  explicité  a  14-15  r/jç  es  p.aôv)p.aTiy.?iç  svia 
tte pi  ày.'.vvj-a  p.sv  où  ^wpioTa  c  àXX  wç  sv  GXv;).  Si  donc  il  existe  un 
être  éternel,  immobile  et  séparé,  cet  être  doit  faire  l’objet  d’une 
nouvelle  science  théorétique,  plus  haute  que  la  physique  et  la 
mathématique,  et  qui  aura  valeur  de  science  première  (r,  oè  xptùvq 
•/.ai  r.spl  xtoptaxà  y.al  ày/tvr^a  1026  a  15).  Or  cet  être  existe.  En  effet,  si 
toutes  les  causes  (premières)  sont  nécessairement  éternelles,  ces 
causes-là,  immobiles  et  séparées  de  la  matière,  le  sont  à  un  titre 
privilégié,  étant  les  causes  de  ceux  des  êtres  divins  qui  sont  visibles 
(sc.  les  astres).  D’où  il  ressort  qu’il  faut  compter  trois  sciences  ou 
«  philosophies  »  théorétiques  :  science  physique,  science  mathé¬ 
matique,  science  théologique  (0eoXoyi*/.iq,  sc.  GiXoo-oç(a). 

Comme  le  mot  OsoXo^iy-oç  est  nouveau,  et  qu’Aristote  prend  ici 
ce  dérivé  dans  un  sens  différent  de  celui  qu’il  a  donné  jusqu’alors  à 
OsoXgvoç,  OecXovr.a,  OscXc^v,  il  sent  le  besoin  de  s’expliquer 
(1026  a  19)  :  a  11  n’est  pas  douteux  en  effet  que,  si  la  divinité  réside 
quelque  part,  c’est  surtout  dans  une  nature  de  cette  sorte  (=  immo¬ 
bile  et  séparée),  et  il  convient  que  la  science  la  plus  noble  ait  pour 
objet  le  genre  d’êtres  le  plus  noble.  Concluons  donc  que  les  sciences 
théorétiques  sont  les  plus  excellentes  de  toutes,  et  que  la  science 
«  théologique  »  est  la  plus  excellente  des  sciences  théorétiques  »  (1). 
Ainsi  le  discours  mythique  sur  les  dieux  (ôeoXoYia)  est-il  devenu 


(1)  Le  chapitre  vu  du  1.  K  contient  un  exposé  tout  semblable  à  celui  de  E 1,  comme  aussi 
bien  K  1-8  n’est  qu’un  doublet,  sous  une  forme  plus  concise,  des  livres  BrE.  Sur  ce  pro¬ 
blème,  cf.  W.  Jaegeii,  Studien  zur  Entstehungsgeschichte  der  Meta physik  des  Aristctdcs , 
Berlin,  4  912,  pp.  63-89. 
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maintenant  une  science  ou  une  philosophie  qui  a  pour  objet  l’être 
divin  (OecXoyiy.Y;  stu^ty^yj  ou  91  Xosooia),  et  cette  «  théologie  »,  au 
sens  moderne  du  mot,  concerne  principalement  les  causes  immo¬ 
biles  et  immatérielles  de  ces  êtres  divins  visibles  que  sont  les  astres. 
Aussi  bien  la  philosophie  première,  qui  est  dite  la  plus  divine  des 
sciences  parce  qu’elle  traite  de  Dieu  comme  cause  première  de  toutes 
choses  et  qu’elle  est  la  plus  digne  d’être  possédée  par  Dieu  (Meta., 
A  2,  983  a  5-10),  trouve-t-elle  son  couronnement  dans  la  science  de 
Dieu  moteur  immobile  du  premier  ciel,  principe  suprême  auquel  sont 
suspendus  l’ouranos  et  la  nature  entière  (A  7,  1072  b  14  b  7 o'.r'jvqç 
zpa  •îjpTYjTat  b  ou pavbç  y.aî  it  ç>uoiç). 

Désormais,  la  théologie  scientifique  a  droit  de  cité  à  côté  de  la 
théologie  mythique  ou  «  mythologia  ».  Celle-ci  sans  doute  ne  dis¬ 
paraît  pas,  et  ne  peut  d’ailleurs  disparaître  puisqu’elle  est  intime¬ 
ment  liée  à  la  religion  traditionnelle  et  à  toute  la  première  éducation 
de  l’homme  antique  :  celui-ci  était  trop  nourri  des  poètes,  il  savait 
trop  bien  de  mémoire  son  Homère  et  son  Hésiode  pour  omettre, 
tout  d’un  coup,  les  légendes  des  dieux  telles  que  les  avaient  contées 
et  interprétées  les  0£oX6yoi.  Par  ce  mot  de  OsoXo^ot,  on  continue 
d’entendre  essentiellement  les  poètes  d’autrefois  qui  ont  disserté 
sur  les  généalogies  des  dieux.  Ainsi,  d’après  une  source  grecque 
(peut-être  Apollodore),  Cicéron  expose-t-il  comment  «  ceux  qui  sont 
appelés  théologiens  »  (i  qui  tlieologi  nominantur)  comptent  trois 
Jupiter,  etc.  ( n .  d.,  III  21,  53).  Son  contemporain  Philodème  met  les 
OsoXotyci  sur  le  même  rang  que  les  poètes  (OsoXoy^  rcowjtaC, 
7:.  £u<7.  col.  48;  dans  le  même  sens,  ôeoXôyioc  col.  72).  Un  peu  plus 
tard  Strabon  (X  3,  23,  p.  474),  après  avoir  rapporté  les  légendes 
relatives  aux  Dactyles  crétois  (aXXot  £’  àXX<o;  [xüÔôuouœiv  axipct; 
a -opa  duvaxTOv  te-  X  3,  22),  continue  en  ces  termes  (1)  :  «  Bien  que 
nous  ne  soyons  nullement  amis  des  mythes  (y.ai-sp  Ÿjy/.<TTa  91X0- 
(j.uOoüvtsç),  nous  avons  été  conduits  à  nous  étendre  un  peu  longue¬ 
ment  sur  cette  question  des  Dactyles,  parce  qu’elle  touche  au  «  genre 
théologique  »  (2).  Or,  chaque  fois  que  l’on  traite  des  dieux,  on  doit 
examiner  les  opinions  d’antan  et  les  anciens  mythes,  les  hommes 
d’autrefois  exprimant  à  mots  couverts  les  idées  philosophiques 
(littéralement  «  conformes  à  la  science  de  la  nature  »,  èvvoÉaç 
9u<nxaç)  qu’il  se  faisaient  en  ces  matières  et  enveloppant  toujours 


(1)  Sur  co  passage,  cf.  I.  M.  Linforth,  T  lie  Arts  of  Orpheus,  Berkeley,  1941,  pp.  236 

ss.  _  . 

(2)  oTi  tou  OeoXo^iKO-j  fs'vov;  âoxîrT&ta'.  tx  irp^ypara  taura*  rca;  os  ô  Tiepi  TtSv  Ôerov 
Xôyo;  xt).. 
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leur  pensée  sous  le  voile  du  mythe.  Sans  doute  il  n’est  pas  facile  de 
donner  la  solution  exacte  de  toutes  ces  énigmes.  Cependant,  si  l’on 
expose  à  la  vue  de  tous  l’ensemble  de  ces  légendes,  dont  les  unes 
s’accordent  entre  elles  et  les  autres  se  contredisent,  il  sera  plus  aisé 
peut-être  d’en  tirer,  par  conjecture,  la  vérité.  Aussi  est-ce  à  bon 
droit  qu’on  rapporte  de  façon  fabuleuse  les  courses  dans  les  mon¬ 
tagnes,  auxquelles  se  livrent  les  dévots  des  dieux  et  les  dieux  eux- 
mêmes,  ainsi  que  les  états  de  possession  divine  (èvôcüaxacr^J;), 
pour  la  même  raison  qu’on  regarde  les  dieux  comme  habitant  le 
ciel  et  exerçant  leur  providence,  entre  autres  choses,  sur  les  pré¬ 
sages.  De  fait,  on  a  vu  que  le  travail  des  mines,  l’art  de  la  chasse  et 
la  poursuite  des  choses  nécessaires  à  la  vie  ont  de  l’affinité  avec  les 
courses  dans  les  montagnes,  comme  d’autre  part  l’art  du  charla¬ 
tan  et  du  sorcier  est  voisin  des  possessions  divines,  des  pratiques 
religieuses  et  de  la  divination.  Il  en  va  de  même  aussi  de  la  culture 
des  arts,  particulièrement  en  ce  qui  touche  les  arts  dionysiaques 
et  orphiques.  Mais  en  voilà  assez  sur  ce  sujet.  »  Dans  ce  curieux 
morceau,  théologie  et  légendes  mythologiques  sont  encore  étroite¬ 
ment  liées,  bien  qu’on  voie  percer  le  sentiment  que  le  mythe 
n’est  qu’une  enveloppe.  La  véritable  théologie  est  fondée  sur  des 
svvet ca  ouavmL  Mais  aussi  bien  les  mythes  ne  sont-ils  pas  dépourvus 
de  philosophie  :  il  s’agit  seulement  de  pénétrer  le  sens  caché 
des  «  énigmes  »,  c’est-à-dire  des  vérités  que  les  anciens  ont  pres¬ 
senties  et  formulées  à  mots  couverts.  Strabon  vit  à  une  époque  où 
triomphe  l’allégorie,  accréditée  depuis  longtemps  déjà  par  le  Por¬ 
tique. 

C’est  le  même  sens  traditionnel  que  nous  retrouvons  chez  Plu¬ 
tarque,  si  fort  attaché  aux  vieux  usages  de  ta  Grèce  en  ce  qui 
touche  les  choses  du  culte.  Ainsi  écrit-il,  par  exemple,  dans  le 
de  defectu  oraculorum  (15,  p.  417  F)  :  <c  Tout  ce  qui  se  dit  et  se 
chante  dans  les  récits  de  la  fable  et  dans  les  hymnes,  ces  rapts 
commis  par  les  dieux,  leurs  courses  errantes,  leurs  retraites  cachées, 
leurs  exils,  leur  état  de  servitude,  tout  cela  ne  doit  pas  être  mis  sur 
leur  compte,  mais  sur  le  compte  des  Génies.  »  Plutarque  cite  alors 
quelques  propos  erronés  d’Eschyle  et  de  Sophocle,  puis  il  ajoute  : 
«  Mais  ce  sont  surtout  les  théologiens  de  Delphes  (zi  AsX<puv  OeoXcy St) 
qui  pèchent  contre  la  vérité  quand  ils  prétendent  qu’ici,  jadis,  le 
dieu  (Apollon)  lutta  contre  un  dragon  pour  la  possession  de  l’oracle 
et  qu’ils  laissent  poètes  et  logographes  redire  cette  légende  dans  les 
concours  de  théâtre.  »  Manifestement  les  6*0X6701  de  Delphes  .sont 
des  prêtres,  qui  aux  fêtes  solennelles,  composent  et  récitent  ou 
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chantent  des  hymnes  ,(1)  à  la  louange  du  dieu,  dans  lesquels  ils 
célèbrent  sa  légende.  La  fonction  des  théologues ,  à  côté  de  celle  des 
hymnodes,  est  d’un  usage  courant  à  l’époque  gréco-romaine  pour 
les  sanctuaires  d’Asie  Mineure  (Pergame,  Éphèse,  Smyrne).  Alexan¬ 
dre  d’Abonotique  emploie  un  théologue  (et  aussi  des  femmes 
hymnodes,  Luc.,  Alex.  41)  dans  son  culte  de  Glycon  (ib.  19).  Une 
OsoXoyta,  c’est-à-dire  un  éloge  solennel  du  dieu  (Dionysos),  fait 
partie  des  cérémonies  du  culte  chez  les  Iobacchoi  d’Athènes  au 
ue  siècle  de  notre  ère  (Syll.1 2 3,  1109.115)  (2).  Un  peu  plus  loin  dans  le 
même  traité  (de  def.  or.  21,  p.  421  E),  après  avoir  rappelé  un  certain 
nombre  de  légendes  divines  que,  selon  sa  manière,  il  attribue  aux 
Génies,  Plutarque  déclare  :  «  On  peut  recueillir  une  foule  de  traits 
semblables  dans  les  discours  qu’on  fait  sur  les  dieux  (à*/,  twv 
OscXcycu;jiv(ov)  ».  Ailleurs  (de  fato  1,  p.  568  D),  l’adverbe  OsoXcjyiy.dX; 
désigne,  semble-t-il,  l’usage  de  symboles  ou  d’allégories  pour 
exprimer  les  réalités  divines  :  on  reviendrait  ainsi  au  sens  que  Stra- 
bon  donnait  à  l’expression  ôsoXoyiy.bv  y £voç.  On  peut  envisager  la 
Fatalité  sous  deux  aspects,  dit  Plutarque,  soit  comme  force  active 
(svipysta),  soit  comme  substance  (ojcwc).  En  tant  que  force  active, 
la  Fatalité  a  été  ainsi  décrite  par  Platon  dans  le  Phèdre  :  «  Voici  le 
décret  d’Adrastée  :  toute  âme  qui  a  fait  partie  du  cortège  d’un  dieu...» 
(Phèdre  248  c);  dans  le  Timée ,  il  assimile  la  Fatalité  aux  lois  que 
Dieu  a  notifiées  aux  âmes  immortelles  relativement  à  la  nature  dn 
Tout  (Tim.  41  *e),  et,  dans  la  République,  il  en  fait  la  proclamation 
de  la  vierge  Lachésis,  fille  de  la  Nécessité  (Rep.,  X  617  d).  «  Or,  en 
tout  cela,  il  exprime  sa  pensée  non  pas  à  la  manière  des  poètes  tra¬ 
giques,  mais  sous  une  forme  théologique  (zu  Tpayr/.w;,  àXXà  OsoXoyty.wç). 
Cependant,  si  l’on  veut  décrire  la  chose  d’une  façon  plus  ordinaire 
(•/.si viTs-psv  ÜTwoypa'i/ai),  on  dirait  que ...  ».  Que  signifie  cette  oppo¬ 
sition  7payt*/.ôç  ~  OepAQyiy.üç  ?  Pour  ^définir  la  Fatalité  comme 
force,  Plutarque  a  cité  des  passages  de  Platon  où  ce  philosophe 
met  en  scène  des  personnages  divins,  Adrastée,  le  Démiurge,  Laché¬ 
sis,  qu’il  fait  parler  avec  emphase  à  la  manière  des  poètes  tragiques. 
Et  cependant,  déclare  Plutarque,  la  méthode  dont  use  ici  Platon 


(1)  Qui,  à  l’époque  impériale,  peuvent  être  en  prose,  cf.  les  hymnes  à  Zeus,  à  Sérapis, 
d'Aeliua  Aristide. 

(2)  Cp.  Diod.  Sic.,  I,  23,  6  (Orphée)  uera/rp  e^ovt a  Sofov  Trapà  toi;  ird 

[îEAwoîa  xal  rô.leraîç  xal  dsoXoyion;,  IV,  25  (Orphée)  jÀeyKJTo;  eyévsro  t<uv  'EX/Vjvwv  ev 
te  ra ï;  OioXoYtac;  xal  rai;  xèXexat;  xal  7toir,jxaat  xal  ixfiXaiôiaiç.  Selon  Clament  d'ALE- 
xandrie,  Pruir.,  VII,  74,  3  l’iiiérophante  et  poète  Orphée  pratique  el/huXov/ 
(hoXoylav.  Orphée  sera  encore  dit  theologue d  par  Servius.,  in  Aen.,  VI  645.  Cf.  Lin- 
forth,  op.  cil.,  pp.  211,  243,  250,  257. 
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n’est  pas  celle  des  tragiques,  mais  celle  des  théologiens.  Qu’est-ce  à 
dire,  sinon  que,  par  ce  langage  mystérieux,  Platon  veut  exprimer 
à  mots  couverts  des  vérités  importantes,  tout  comme  les  anciens 
poètes  théologiens  voilaient  le  sens  profond  de  leur  pensée  sous  le 
symbole  du  mythe? 

Néanmoins,  à  côté  de  ces  acceptions  traditionnelles  où  la  tliéologia 
reste  l’apanage  des  poètes,  d’autres  textes  font  bien  voir  que  le 
«  discours  sur  les  dieux  »  peut  être  aussi  le  fait  de  savants  traitant 
de  choses  divines,  c’est-à-dire,  soit  de  hautes  questions  philoso¬ 
phiques,  soit  de  cette  partie  de  la  philosophie  qui  concerne  plus 
précisément  le  Moteur  immobile  du  ciel  et  des  astres.  Ainsi  par 
exemple  Plutarque  (Quaest.  Conv.,  I  1,  4,  5,  p.  614  D)  à  propos 
de  Platon  :  «  Tu  vois  comment  Platon,  dans  le  Banque J,  quand 
il  disserte  "sur  la  fin  suprême  et  le  Souverain  Bien  et,  d’une 
manière  générale,  traite  des  choses  divines  (y.al  SXu>ç  ÔsoXoySv)  », 
loin  de  construire  de  sévères  syllogismes  (IvTeCvei  rJ)v  àxoSsiî^v), 
cherche  à  captiver  son  auditoire  par  des  propos  moins  tendus,  des 
exemples  et  des  récits  fabuleux  ([AuÔoAoyÊaiç).  Ici  le  «  discours  sur 
les  dieux  »  est  un  discours  sur  la  fin  suprême  et  le  Souverain  Bien, 
c’est-à-dire  sur  les  plus  hauts  principes  de  la  philosophie  morale. 
Il  s’agit  donc  de  la  théologie  des  savants.  Ce  sens  est  plus  mani¬ 
feste  encore  dans  l’emploi  de  l’adjectif  GeoXoyiyiç  (OeoAcyr/./î 
çiXcsoçta)  pour  désigner  l’une  des  trois  parties  essentielles  de  la 
philosophie,  soit,  à  côté  de  la  dialectique-rhétorique  et  de  l’éthi- 
que-politique,  la  théologie,  inséparablement  unie  à  la  physique 
(cf.  Cléanthe,  fr.  482  Arn.).  Or  cette  division,  courante  depuis  les 
Stoïciens,  a  passé  dans  les  manuels  et  introductions  à  l’époque  de 
l’éclectisme,  et  elle  fait  loi  sous  l’Empire.  N’en  donnons  qu’un 
exemple.  Le  platonicien  Albinos  ( Didask .  3,  p.  153  Ilerm.)  divise 
la  philosophie  en  philosophie  dialectique,  philosophie  pratique  et 
philosophie  théorétique,  chacune  se  subdivisant  en  trois  branches. 
La  philosophie  théorétique  concerne  donc  en  premier  lieu  toc 
ày.ivyjTa  y.al  Ta  TzpÛToc  aiTia  y.al  csa  Octa  —  c’est  le  QeSXoyiy.bv  p.épo^ 
(rr,ç  çtXcc-oçtaç),  —  les  deux  autres  branches  étant  la  physique  et 
la  mathématique. 

Ainsi,  dûment  appuyé  sur  la  physique  (noter  l’expression  aristo¬ 
télicienne  -à  i toc  ç  jcrty.a  pour  désigner  la  philosophie  première 
ou  théologie),  principalement  sur  la  cosmologie,  le  «  discours  sur  les 
dieux  »  est-il  bien  devenu  la  science  du  Dieu  moteur  de  l’univers, 
et  aussi,  dans  tous  les  systèmes  où  Dieu  ne  se  distingue  guère  du 
monde,  la  science  de  ce  monde  même,  en  particulier  du  ciel  et  des 
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astres  (1).  On  comprend  donc  comment  l’auteur  du  annonçant 
un  traité  sur  le  Monde,  qui  est  divin,  peut  écrire  :  Osoaov fop.sv 
tcjtwv  ao^zavTwv  :  «  faisons  un  discours  théologique  sur  cet  ensem¬ 
ble  des  êtres  »,  c’est-à-dire  le  monde  et  ce  qu’il  y  a  de  plus  grand 
dans  le  monde  (=  les  astres). 

(1)  C’est  le  sens  de  ôsoXoysîv  dans  le  Corp.  Herm.  XVII  fin.  Il  s'agit  d’un  dialogue  entre 
Tat  et  un  roi  anonyme,  sur  les  êtres  corporels  en  tant  qu’imagés  des  Idées  incorporelles, 
et,  en  conséquence,  sur  le  culte  des  images  divines  considérées  comme  le  siège  de  vertus 
divines.  Ce  court  dialogue,  dont  on  ne  possède  que  la  fin,  s'achève  ainsi  :  le  roi  met  fin  à 
l’entretien  pour  s’occuper  de  ses  hôtes,  «  mais,  dit-il,  demain  nous  continuerons  de  théolo 
giser  sur  la  suite  de  ce  sujet  »  (t r,  5c  ètcioiS<x$  rcept  tûv  éÇïfc  ÔcoXoY^TOjxsv). 
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P,  41,  n.  3 .  Sur  les  cahiers  de  cours  (u-ofivy^aTa)  et  la  tradition  scolaire 
(notamment  pour  l’interprétation  du  Timée)  sous  l’Empire,  voir  aussi 
K.  Gronau,  Poseidonios  u.  die  jüdisch-christliche  Genesisexeges is  (Berlin 
1914),  pp.  296-301. 

JP.  78,  n.  \2.  Sur  la  composition  de  ces  deux  chapitres,  on  consultera  avec 
fruit  1  ingénieux  petit  livre  de  O.  Gigon,  Sokrates  (Berne,  1947),  pp.  44  s 
47-49.  ^ 

P.  81,  n.  2 .  Sur  Diogène  d’Apollonie  comme  source  de  Platon  (Philèbe)  et 
de  Xénophon,  voir  aussi  W.  Jaeger,  The  Theology  of  the  carly  Greek  Philo¬ 
sophas  (Oxford,  1947  :  cité  ici  Theology ),  pp.  167  ss.  et  246,  n.  91. 

P.  127 ,  n.  2.  Ajouter  :  Julia  Kerschensteiner,  Platon  und  der  Orient , 
Stuttgart,  1945. 

P.  155,  n .  2.  Tout  ceci  dit  d’une  façon  très  résumée.  Pour  plus  de  détails, 
cf.  l’ouvrage  cité  supra  (ad  p.  81,  n.  2)  de  Jaeger. 

P.  168 ,  n.  1.  Dans  une  paraphrase  rimée  en  langue  provençale  du  livre  de 
Boèce,  conservée  dans  un  manuscrit  du  xe  siècle  provenant  de  l’abbaye  de 
Fleury,  les  deux  lettres  n  et  0  sont  ainsi  interprétées  - 

a  El  vestement,  en  l’or  qui  es  repres, 

Desoz  avia  escript  un  pei  11  grezesc  : 

Zo  signifîga  la  vita  qui  inter’  es. 

Sobre  la  schapla  escript  avia  un  tei  0  grezesc  : 

Zo  signifîga  de  cel  la  dreita  lei.  » 


«  Le  vêtement  dans  le  bord  qui  est  replié  dessous  avait  écrit  un  lî  grec  : 
cela  signifie  la  vie  qui  entière  est.  Sur  la  chape  écrit  avait  un  0  grec  :  cela 
signifie  du  ciel  la  droite  loi  ».  Cf.  Ch.  Gidel,  Nouvelles  études  sur  la  littérature 
grecque  moderne  ( Paris,  1878),  p.  135  et  n.  1. 

P.  221 ,  n.  2 .  Sur  ce  thème,  cf.  W.  Ch.  Greene,  Mo  ira  (Cambridge,  Mass., 
1944),  pp.  34,  42  (n.  189),  171. 

P.  248,  n.  2.  Sur  ivoeXi/sta,  ajouter  J.  Bidez,  A  la  recherche  des  épaves  de 
l  Aristote  perdu,  Bruxelles,  1943,  pp.  33-44.  Il  faut  citer  aussi  Jamblique, 
aP-  Stob-  1  49-  32  (I,  p.  367.  1  W.)  :  Quelques-uns  des  Aristoté¬ 
liciens  font  de  l’âme  un  corps  d’éther,  ï-tpoi  oï  TsXeio'xTjia  «ûttjv  àw£ovxat 
za.  ouatav  toü  Ostou  cto^axo;,  ijv  (sc.  TeXstéxrjTa)  èvôele'xeiay  (sic  FP)  zaXeî  ’Àptcr- 
TOieXrjç,  c3a7w ep  iv  èvfotç  Bséocaaxoç. 

.P.  2 70,  n.  1.  Quelques  fines  remarques  aussi  de  G.  Murray,  Reactions  to 
the  Peloponnesian  War  in  Tfiought  and  Practice,  J.  Hell.  St.,  LXIV,  1944 
pp.  1  ss.,  en  part.  7-9. 


1.  27&,  n.  G.  Des  travaux  récenls  semblent  avoir  démontré  que  la  notion 
d  '“■‘'•s1'0'71?  est  antérieure  à  Zénon  et  remonte  à  Théophraste  (c.  372/0- 
288/6)  :  cf.  surtout  F.  Dirlmeyer,  Die  Oikeiosis-Lehre  Theophrast's,  Pliilol., 
Suppl  Bd.  XXX  1,  1937,  et  O.  Regenbogen  ap.  P.  W.,  Suppl.  Bd.  VII  (art. 
Theophrastos,  1354  ss.),  1492-1499.  (R.  Walzer,  Magna  Moralia  u.  Aristote- 
lische  Ethik,  N.  Phü.  Uni.,  VII  1929,  pp.  259  ss.,  doute  encore  que  la  notion 
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de  -pwrrj  oi/.E »<u9t;  soit  d’origine  théophrastienne  et  l’attribue  à  la  Stoa).  De 
[oute  façon,  quoi  qu’il  en  soit  de  l’origine,  on  ne  peut  nier  que  le  Portique 
ait  inséré  cette  notion  dans  son  système,  témoin  les  fragments  du  stoïcien 
Hiéroklès  (sous  Hadrien,  mais  H.  se  rattache  à  l’Ancien  Stoïcisme)  publiés 
par  y.  Arnim  ( Berl .  Kl.  T .,  IV,  1906)  :  cf.  K.  Praechter,  Hernies ,  LI  (191  G), 
pp.  518  ss.  Les  Anciens  avaient  noté  déjà  la  facilité  avec  laquelle  la  Stoa  k 
empruntait  à  des  doctrines  contemporaines,  cf.  Cic.,  de  fin.,  V  74,  et,  sur  ce 
texte,  Regenbogen,  L  c.,  1498.  * 

P.  286 ,  n.  4.  Sur  ce  poème  d’Aristote,  cf.  aussi  C.  M.  Bowra,  Cl.  Quat ., 
XXXII,  1938,  pp.  182-189.  Aristote  dépendrait  d’Àriphron  (péan  à  Hygie). 
Le  poème  n’est  pas  un  péari  au  sens  propre,  il  comporte  certains  carac  ères 
du  üprjvoc.  VArétè  ressemble  ici  à  celle  de  Prodicos  (Xen.,  Mem.  II,  1,  22-34) 
et  n’a  pas  de  caractère  proprement  philosophique  ni  proprement  platonicien. 

P.  2S7 ,  n.  2.  Ajouter  J.  Bidez,  op.  cil .  (supra  ad  p.  248,  n.  2),  pp.  13-22. 

P.  306 ,  n.  6.  Sur  le  morceau  d’Arius  Didyme,  Stob,  II,  7,  13-26  (II, 
pp.  116-152  W.),  voir  surtout  v.  Arnim,  Sitz.  Ber .  Wien ,  204,  3  (1926)  et  en 
dernier  lieu  O.  Regenbogen  ap.  P.  W.,  Suppl.  Bd.  VII,  1492  ss.  —  Sur  la 
partie  sûrement  attribuable  à  Théophraste,  S!ob.,  II,  pp.  137.13-142.5  ou 
13  (citation  directe,  p.  140.8),  cf.  déjà  Diels,  Dox.,  pp.  71  ss.  et  les  travaux 
indiqués  supra  (ad  p.  278,  n.  6)  de  Walzer,  Dirlmeyer,  Regenbogen.  —  Sur 
les  éléments  stoïciens  dans  ce  résumé  de  morale,  cf.  déjà  Wachsmuth 
ad  II,  p.  116,  1.  19,  Ilirzel,  Untersuchungen  zu  décroîs  philosophische  Schrif- 
ten ,  II,  pp.  693  ss. 

P.  319 ,  n.  2.  Ce  retour  emphatique  de  -a;  est  un  trait  de  style  ancien, 
cf.  déjà  Démocrite,  fr.  30  D.  irâvra  Zsùc  {XuOierat  (.')  xal  rrâyO'  ou toç  olo*  z ai 
pactXsù;  outo;  :wv  tiÙvtw,  Diogène  d’Apollonie,  fr.  5  D.  xat  Otto  toutou  Tilivrc rç 
•/.al  xudspvàaQat  /.al  nàvTtvy  xpaTstv  auTÔ  yd p  u.ot  touto  Osoç  oo/.îi  stvar  xat  î~i  /ro-y 
àcpî/Oai  xat  ncrvza  otaitOsvai  xal  £v  narrï  svcl’vai,  et,  sur  ce  texte,  Jaeger,  Theology* 
p‘.  243,  n.  59. 

P.  320 ,  n.  4.  Le  style  hymnique  décelé  par  W.  Jaeger  ( Tlieologij , 
pp.  30  ss.)  chez  les  Présocratiques  déjà  comporte  également  ce  tour,  v.  gr. 
Diog.  Ap.  fr.  5  :  Soxiï...  èv  -avTi  ivsîvat  xal  scrrtv  oùos  sv  8  Tt  a*/]  asxîyêt  toutou, 
cf.  Jaeger,  p.  243,  n.  59.  Pour  Limitation  chez  les  Latins,  cf.  par  ex.  Lucr. 

I,  21-22  quae...  sola  gubernas  |  nec  sine  te,  etc. 

P.  460,  n.  1.  Je  n’ai  connu  que  trop  tard  pour  pouvoir  l’utiliser  dans  le 
texte  l’importante  étude  de  G.  Rudberg,  Forschungcnzu  Poseidonios,  Uppsala, 
1918,  qui  touche  en  plus  d’un  lieu  le  x.  z'Laou. 

P.  461 ,  n.  1.  Mention  des  Aloades  aussi  dans  le  ttsqI  üyovç  9,  2,  cf.  Rud¬ 
berg,  op.  cit.,  p.  152.  Sur  les  parallélismes  entre  tt.  /..  et  -.  6'}.,  cf.  ib.  pp.  134, 
144  ss.  et  déjà  Norden,  Agnostos  Theos ,  pp.  104  ss. 

P.  461,  n .  2.  Voir  aussi  H.  A.  Wolfson,  Philo ,  I,  pp.  25-26. 

P.  468,  n.  1.  Sur  le  couple  appsv-09jXu  comme  exemple  d’àp^ovla,  cf.  déjà 
Héraclite  A  22  (=  Eth.  Eud.  1255  a  25)  :  où  y*p  dv  sLat  aoaovlav  -P)  8vto; 
dçsos  xal  (japîoç  oùÔl  Ta  Çtua  aveu  OrJXsoç  xat  àppevoç  hvavriuy  orra)?,  cf.  Jaeger, 
Theology ,  pp.  120  et  231,  n.  47.  Tout  ce  passage  du  k.  xdap.ou  sur  les  opposi¬ 
tions  (396  b  7  ss.)  est  inspiré  d’Héraclite,  comme  le  prouve,  d’aiLeurs,  la 
citation  d’Hécralite  (fr.  10)  qui  le  termine.  —  Pour  le  mélange  des  couleurs, 
voir  aussi  Empédocle,  fr.  23. 

P.  470,  n.  1.  Sur  l’idée  que  Dieu  agit  de  loin  sans  effort  et  en  restant  lui- 
même  immobile,  cf.  Jaeger,  Theology,  pp.  45-46,  qui  cite  Xénophane,  fr.  25, 
26,  Eschyle,  Suppl.  99-103  (zav  àirovov  Ba-uoviov  xzl.)  et  naturellement  le  moteur 
immcoile  d’Aristote,  Mêla.  A  7,  1972  b  3. 

P.  480  (n.  7  de  la  p.  479).  A  la  vérité,  il  est  possible  que  ce  morceau  de 
polémique  con  re  Epicuie  soit  emprunté  tel  quel  à  Posidonius  (dont  on 
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connaît  la  polémique  contre  l’épicurien  Zénon,  cf.  Rudberg,  op.  cit .,  pp.  31- 
32).  En  ce  cas,  on  ne  pourrait  plus  en  tirer  argument  pour  la  date  de 
Cléomède. 

P.  484 ,  n.  2.  Sur  cet  hymne  en  prose  à  la  louange  du  Soleil  (Kosmos), 
cf-  G-  Rudberg,  op.  cit.,  pp.  17  ss.  M.  R.  compare  n.  y.6atuov  2-3  (392  a  31- 
b  20),  5  (396  b  23  ss.),  6  (398  b  35  ss.,  399  a  26  ss.,  400  a  15  ss.,  400  b  31  ss.), 
Cléomède  II,  1,  pp.  154-156  Z.,  Cicéron  n.  d.  II,  33,  83,  36,  91  ss.,  39, 
98  ss.,  46,  119,  47,  120  ss.,  Tusc .,  I,  28,  68-70,  Somn.  Scip.  4,  9  ss., 
Diodore  II,  32,  7,  8,  Piiilon,  op.  m.  45,  54  s.,  80,  113  ss.,  Dion  Chrysos- 
tome,  XII,  28,  III,  73,  7reçt  vipovç,  35,  Strabon,  III,  p.  147,  Galien,  de  plac. 
Hipp.  et  Plat.  V,  p,  448.  15  ss.  Müller  (extrait  du  7ca0fiiv  de  Posidonius) 
et  pense  que  la  source  commune  est  Posidonius.  Le  genre  littéraire  de 
1  hymne  philosophique  en  prose  à  la  louange  du  tout  est  d’ailleurs  plus 
ancien,  cf.  Jaeger ,Theology,  pp.  31,  49,  96,  115,  138,  166  et  p.  202,  n.  40-43. 
P.  490 ,  n.  4.  Ajouter,  comme  mois  poétiques  dans  le  de  mxindo 

396  a  13,  va u. a  395  b  25  (cf.  ~.  u^cuç  13,  3  àr.d  tou  fOpi7]pixou  xeivou  vap.aToç,  44,  3 
âysuGTot  xaXXiGTûu...  Xoy wv  va'jxaxo;  :  Rudberg,  p.  147),  v9)pia  401  b  16,  9X07^0? 

400  b  4,  apoat?  399  b  17,  xaxatyt?  395  a  5,  kr.or.~7\p  398  a  31,  rojGTrJp  399  b  4, 
Ppop.0?  395  a  13,  396  a  12,  opoGo;  394  a  23,  26',  {iriptvOoç  398  b  17,  TzaTayo; 
395  a  13,  puOoç  392  b  32,  uu/oç  393  b  24,  viçsto;  394  b  1,  2,  (SpovTaioç  401  a  17, 
-aXapaîbç  401  a  23,  ÈvaXio;  392  b  19,  397  a  17,  poOio;  396  a  14  et  tous  les 
attributs  divins  en  - 10c  (xspauvtoç,  uétloç,  etc.)  401  a  17  ss.,  àyî{pcoç  397  a 
16,  27,  àxïJpaToç  392  a  9,  àvtxyjToç  401  b  9,  àaccXsu-oç  392  b  34,  àiéppwov  401  a  16, 
^touto;  397  b  23,  ^avrjç  394  b  31,  399  b  12,  400  a  1,  sùayTjç  397  a  16,  Ka^arjç 
399  a  21,  r.avu-ic-.cLzoç  397  a  15,  ip-çtçar;?  395  b  14,  ’ÉÇeSpo;  395  b  32,  Ir.ivApr.ioç 

401  a  19,  (3a0u;uXoç  392  b  18,  ospÉGotoç  391  b  13,  9X0  y  397  a  29,  IultteX^co 
395  a  19,  b  28,  4piioTo)  398  a  2,  ippioTTw  398  a  7,  àva6Xé£.>  400  a  32,  ^ot6XuCo) 

397  a  25,  è^txXuÇü)  397  a  29,  Ttvaajtu  397  a  28  (en  400  a  12  dans  citation 
d’Homère),  d’où  ouvnvaacjoj  395  b  35,  o-EÇaiToj  394  b  15,  397  a  31,  IXittco 
392  b  16.  Cf.  Rudberg,  op.  cit.,  pp.  278  ss.  (Bcmerkungen  ilber  Sprache 
u.  Wortschaiz )  qui  conclut  (pp.  326-329)  que  cette  langue  (posidonienne?)  du 
7t.  xog[j.oo  dépend  surtout  de  Platon,  d’Aristote  et  du  Lycée  pour  les  parties 
techniques,  d  Homère  et  des  Tragiques  pour  les  parties  poétiques  (hymne  en 
prose). 

P .  505 ,  n.  4.  Cf.  aussi  Rudberg,  op.  cit .,  pp.  118-119. 

P.  507 y  n.  1.  Pour  les  images  et  comparaisons  dans  le  7t.  x.,  \oir  aussi 
Rudberg,  op.  cit.,  pp.  194  ss. 

P.  511.  n.  1.  Sur  les  étymologies  du  x.,  cf.  Rudberg,  op.  cit.,  pp.  102  ss. 
P.  517 ,  n.  1.  Sur  ce  syncrétisme,  voir  aussi  E.  Peterson,  ElZ  GEOZ 
(Gôttingen,  1926),  pp.  227-240  et  passim. 

P.  529 ,  n.  1.  Cf.  Wolfson,  Philo ,  I,  pp.  145  ss. 

P.  534 ,  n.  2.  La  nalure  chaude  en  nous  (rj  EvOsp;xo;  èv  7)ulv  çügîç)  est  sans 
doute  le  Ttvsüaa,  qui,  dans  le  nouveau-né  sortant  fumant  de  la  matrice, 
devient  intellect.  Doctrine,  image  (du  fer,  etc.)  et  étymologie  (psyxis) 
sont  stoïciennes,  cf.  Tertullien,  de  an.,  25,  2  et  le  commentaire  de  Waszink 
(Amsterdam,  iy47),  p.  321.  La  question  d  IÇ  t»)0cv  efoxpiverat  (ô  vouç)  a  été, 
comme  on  sait,  longuement  traitée  par  Porphyre  en  son  ITœç  è/npv^ovrai  rd 
eppQva,  ed.  Kalbfleiscli,  A bh.  Berl.,  1895  :  cf.  mon  article  Composition  et 
esprit  du  de  an.  de  Tertullien,  Rev.  Sc.  Phil.  Théol .,  1949. 

P.  545,  n.  1.  Cf.  Wolfson,  Philo,  I,  pp.  43-55. 

P.  547 ,  n.  2.  Voir  cependant  une  autre  interprétation  de  Wolfson,  Philo, 

I,  pp.  62-63. 

P.  549,  n.  2.  Des  spéculations  analogues  se  rencontrent  Quaest.  in  Ex. 

II,  §  3  :  qui  vero  ab  amore  proprio  se  solventes  ad  deum  confugiunt,  assccuti 
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sunt...  veluti  viri  seminationem  bonorum  consilioru/n  et  verborum  et  operum. 
porro  in  solitis  apud  homines  rebus  contraria  quaedam  occurrunt,  si  quidem 
mas  attingens  feminam  virginem  demonstrat  raulierem,  t^uyat  8s  oxav  zpoa- 
xoXXr,0(j3<ji  Oêâ),  |x  yuvaixwv  yivovxa t  zapOévoi,  xà;  asv  yuvaixojOêi;  uzo6xXXouaa: 
çOocà;  xô)v  tv  atcO^ast  v.y\  r.x Os:,  xrjv  os  a^auaxov  (Reitzenstein  :  à^etnxov  cod.) 
xa\  zapOévov,  ào saxetxv  Oeoj,  [xexaouixo'jdai  (scripsi  I  ucxaouoxoucrt  cod.),  cp. 

Cher.  50  et  cf.  Reitzenstein,  Die  Vorgeschichte  der  christlichen  Taufe  (Berlin, 
1929),  p.  106,  n.  1. 

P.  561,  n.  1.  D’une  façon  générale,  sur  ce  §  3,  cf.  Wolfson,  Philo ,  II,  73  ss. 

P.  574 ,  n.  1.  Sur  tout  ce  §  1 ,  cf.  Wolfson,  Philo ,  II,  pp.  94  ss. 

P.  574 ,  n.  2.  Sur  la  prière  de  Moyse  et  la  réponse  de  Dieu,  cf.  Wolfson, 
Philo ,  II,  pp.  84-92.  Wolfson  distingue’  deux  prières  (a)  Ex.  33,  13  :  Moyse 
demande  à  connaître  J’existence  de  Dieu.  Cette  prière  est  exaucée,  (b)  Ex.  33, 
18  :  Moyse  demande  à  connaître  l’essence  de  Dieu.  Cette  prière  n’est  pas 
exaucée.  Cf.  Wolfson,  l.  c.,  p.  87  et  n.  65. 

P.  578 ,  n.  1.  Sur  tout  ce  passage  de  Migr.,  cf.  Wolfson,  Philo,  II,  pp.  78-83. 

P.  579 ,  n.  1.  Voir  aussi  Congr.  71-80,  Post.  130  et,  sur  ces  textes,  Wolfson, 
Philo ,  I,  pp.  145  ss. 

P.  598,  n.  1 .  Sur  le  sens  des  mots  GeoXo'yo;,  etc.,  chez  Platon  et  Aristote, 
voir  aussi  Jaeger,  Theology ,  pp.  4  ss.  et  p.  194,  n.  17. 

N.  B.  (cf.  p.  xiv,  n.  1). 

Si  j’ai  cru  pouvoir  négliger  les  auteurs  païens  postérieurs  à  Philon  (cf.  Pré¬ 
face,  p.  vm),  à  plus  forte  raison  les  Pères  qui  se  sont  occupés  de  la  genèse 
du  inonde  ou  de  celle  de  l’homme.  De  ce  point  de  vue  on  consultera  avec 
fruit  :  pour  Némésius  (De  nat.  hom.),  W.  Jaeger,  Nemesios  von  Emesa,  Quellen- 
forschungen  zum  Neuplatonismus  und  seinen  Anfàngen  bei  Poseidonios  (Berlin, 
1914),  H.  A.  Koch,  Quellen  un tersuchungen  zu  Nemesios  von  Emesa  (Berlin, 
1921)  ;  pour  les  Pères  Cappadociens,  Basile  ( Hexaem .)  et  Grégoire  de  Nysse 
(Hexaem.,  de  hom.  opif .,  de  an.  et  resurr.),  K.  Gronau,  Poseidonios  und  die 
judisch-christliche  Genesisexegesis  (Berlin,  1914).  Quoi  qu’il  en  soit  de 
‘  Posidonius  comme  source  première,  il  est  évident  que  ces  Pères  ont  utilisé  le 
bagage  scolaire  de  leur  temps  :  or  ces  notions  scolaires  remontent  à  l’âge 
hellénistique  et  il  faut  donc  s’attendre  à  trouver  de  nombreux  parallèles 
entre  leurs  écrits  et,  par  exemple,  les  ouvrages  philosophiques  de  Cicéron 
ou  le  de  mundo.  En  voici  quelques  exemples. 

Supériorité  de  structure  du  corps  humain  (ici  pp.  79,  89,  401-403)  :  Bas. 
Hexaem.,  hom.  V  et  VII-IX  ;  Greg.  Nyss.,  De  hom.  op.  4-10  a  (248  C/D  ss.)  ; 
Ps.  Clem.  Recogn.,  1.  8;  Lact.,  De  op.  dei,  XI,  1  ss.  Cf.  Gronau,  pp.  149  ss., 
150,  n.  1,  209  ss. 

Station  droite  de  Vhomme  (ici  p.  402)  :  Greg.  Nyss.,  De  honu  op.  144  A 
foOiov  os  Xfj)  àv8ptôz(.>  xo  a/7)aa  xat  zoo;  xôv  oupavov  àvaxstvsxat  xai  àvto  fiXizei. 
Cf  Gronauj  p.  161  et  n.  3.  Voir  aussi  G.  Rudberg,  Forsch.  zu  Poseid .,  pp.  53 
et  n.  1,  64-65  (et  65,  n.  1). 

Invisibilité  de  Dieu  et  de  Vâme  (ici  pp.  83-81,  544,  575  ss.)  :  Greg.  Nyss., 
De  an.  et  res.  187  B  :  ô  xaüxa  (ftézcov  x<î>  ôiavor)Xixip  xrj;  ^oy^;  ô<?Qa).p.o>  ap  ooy\ 
©avipw;  ex  xtov  ©atvopivwv  8ioâcxêxai,  oxi  Oeia  o-jvajxt;  evxey  vo;  xe  xa\  ao<f7)  xoî;  oùaiv 
èp.çaivop.ÉvY]  xat  8tà  zâvxtov  Yjxouaa  xxX.,.  xaî  zw;  tj  zept  xo  elvat  xbv  Qeov  z(axt; 
za\  xrjv  '|uyY4v  eîvat  xrjv  «xvOpajxtvYjv  auvazooeixvuatv  ;  188  B  u>;  yàp  ôi’  auxyj;  xyJ; 
xaxà  X7jv  atcrOrjciv  Y)p.ü>v  èvspysiaç  si;  xrjv  xou  uzêp  aicjOrjotv  zpaYP-axô;  xe  xcd  voY<;j.axo; 
evvotav  68y)Yoou.£0a,...  oGxo>  xat  zpo;  xbv  2v  Yjpttv  (ftszovxs;  xôcpiov  où  jxtxpaç  ïyoasv 
açopaàç  zpo;  xo  8tà  xwv  ©atvopivwv  xat  xoo  xezputxuivou  xaxaaxoyaaaaOat  (Gronau, 
pp.  227  SS.,  231-233);  Bas.  nçooe/e  asavup  231  D  èav  zpoaiyYj;  osauxw,  où82v 
Oê>ja^  èx  xrj;  xGW  2Xa>v  xaxaoxsurj;  xôv  oy);juoupyov  èÇtyveÙEtv,  àXX’  Èv  aeauxw  oîoveî 
jj.ixpfii  xiv t  xôajj.(o  X7)v  p.svaXr,v  xaxô'kt  xou  xxîcavxô;  as  ao©(av.  âaiûpuTov  vôet  toV 
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Oeor  e*  rijs  ei'ynaçyovntjç  a oi  yw%tjç  B(Jw//cro v...  adçeTor  eh>ci  rov  Qeor  Tn'areveTtjv 
oecanov  y. jv^jjr  e>ro>}«aç,  èW?  *cù  avry  oiüjucctixo'ç  oyOuXjuoîç  aXqvroç  iartr, 
Tap  °'j’:e  ^^xiarar,  ojte  xtvi  am|xaTtxtp  yapajcTïjpi  xsptEiXrjTrrstt, 

aXÀ’^èx  twv  èveçyeiùr  yrai^ero u  pérov,  Cf.  Gronail,  pp.  288-287. 

Z’esprf*  se  porte  partout  (ici  pp.  87-89,  461  =  de  mundo ,  c.  1,  544)  :  Greg. 
Nyss.,  De  an.  cl  res.  19ô  D  uu  xi» xvst  Tüit;  Tontxio;  ÔiecrTYjxbat  auvaæTopisvT),  i~n  y.tX 
vuv  eç£7Tt  T7j  otxvotx  6txou  te  tc»7  oupavôv  OEtopstv  xal  sni  Ta  izip «Ta  tou  xo'g  jLou  Tat; 

t:oXut  p  a  y  (j.o  au  va  t$  EXTerveaQat:  Cf.  Gronau,  p.  241  et  n.  1.  Même  thème  Acre 
Kosmou  44-46  (Momus),  Nemesius,  De  naf.  hom.,  pp.  63  ss.  Matth.  Voir 
aussi  Lact.,  De  op.  dei ,  XVI  9  (Gronau,  p.  242). 

Utilité  du  langage  (ici  pp.  402-403)  :  Greg.  Nyss.,  De  hom.op.  30  (149  D)  • 
Lact.,  De  op.  dei ,  X,  13,  17,  XI,  10,  XV,  2.  Cf.  Gronau,  pp.  158-159. 

Utilité  des  mains  (ici  p.  403)  :  Greg.  Nyss.,  De  hom.  op.  148  C,  149  B  ;  Lact., 
De  op.  dei,  X,  22  (cf.  aussi  Arist.,  De  part,  an.,  IV,  10;  Gai.,  De  usu  partium, 
I,  3^ [III,  5  K.],  III,  1  II1[,  168  IC.]).  Cf.  Gronau,  pp.  157-160  (en  pari  .  p.  160, 

Influence  de  la  lune  (ici  p.  420)  :  cf.  Gronau,  p.  17,  n.  1. 

Hommes  comparés  à  des  fourmis  (ici  pp.  454,  456)  :  Bas.  Hexaem., 
\  Ie  Hom.,  140  ~i  *.o *é  à 7:0  xxompsia;  tthocov  stoe*  ttoXu  te  %at  utttiov,  f^Xtx a 

jj.cV  aot  tüjv  poâjv  xaTE^pavrj  tx  Çcûyr]  ;  mqXtxo:  02  01  àpoxrjpE;  au  toi'  ;  Et  pt.7)  pvçpqKiay 

Ttva  001  raceV/ov  çavTaafav;  Cf.  Gronau,  p.  15,  n.  1.  Voir  aussi  Rudberg,  Forsch . 

zu  Pos.,  p.  177.  • 

/mage  du  io*voç  (ici  p.  462  =  de  mundo,  2,  391  b  22)  :  Greg.  Nyss.,  De /wm. 
ep.  (128  C)  otov  7*ept  Ttva  Txytov  açovx  T7jv  ^utxttjv  tou  7:0X0 u  xtvyjmv  T(jo^ov  ôCx^v 
h  xuxXrp  n£pt*Xaûvout7a.  Cf.  Gronau,  pp.  145-146,  qui  cite  encore  Vitruv. 
De  arch.  IX,  1,  2  (219,  3  ss.  Rose),  Plin.  N.  H.  II,  160,  Chalcid.,  ch.  65  (to>vo; 
déjà  I  hit.  1  un.  33  b  6  ètogveûcjxto,  t po  oç  ib.  79  cl  otov  zpo/ou  TzsotayoaÉvou). 

Continuité  de  là  mer  (ici  p.  464  =  de  mundo  3,  392  b  20  ss.)  :  Bas.‘  Hexaem., 
IV,  3  (88  A  7)  Ô^Xaaaa  6=  u/a,  Greg.  Nyss.  Hexaem.  I  (100  C)  u.ta  È<rrt  xa) 
auveyTj;  tügq;  iauTrjV  otoXou  ïj  OaXasax,  si  xat  Et;  utSpta  oi-r-priTat  ^Xclyr,/ oùoatxou 
::pb;  iauiTjv  ouva?staç  ôtacTrmpivr,,  Ambros.  Hexaem.  III,  13,  una  aquarum  iùgisque 
et  continua  congregatio  est,  sed  diversi  sinus  maris,  ut  quidam  de  scriptoribus 
forensibus  ait.  Cf.  Gronau,  pp.  91  ss.  qui  cite  encore  Sen.  N.  Q.  III,  14  mare 
unum  est,  ah  inüio  scilicct  ita  constitutum.  Cette  doctrine  n’est  pas  celle 
d’Aristole  (Meteor.  II,  1),  mais  serait  due  à  Posidonius. 

Harmonie  du  Kosmos  faite  de  contraires  (ici  pp.  468  ss.  =  de  mundo  5 
396  b  7  ss.)  :  Greg.  Nyss.,  De  hom.  op.  1.  Cf.  Gronau,  p.  143  et  n.  2. 

Preuve  cosmologique  :  «  si  tu  vois  une  maison,  etc.  »  (ici  pp.  229  ss.,  561  ss. 
et  passim)  :  Greg.  Nyss.,  De  an.  et  res.  187  B  ss.  Cf.  Gronau,  p.  229,  n.  1  et  2* 
pp.  230-232  (qui  cp.  Cic.',  Tusc .,  I,  68  ss.).  Voir  aussi  p.  22,  n.  2. 
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